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DIE INTERNATIONALE
SCHULLEISTUNGSSTUDIE
DER OECD (PISA)

PISA richtet das Augenmerk auf die Fahigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zur Bewaltigung
alltéglicher Herausforderungen einzusetzen. Diese Orientierung spiegelt eine Verdnderung in den Zielen der
Lehrpldne wider, in denen es zunehmend darum geht, wie die Schiilerinnen und Schiiler ihr Schulwissen konkret
nutzen kénnen, und nicht mehr nur um die Fahigkeit zur Wiedergabe des Gelernten. Zu den Besonderheiten von
PISA gehoren:

= Politikorientierung: Die Daten Uber die Lernergebnisse der Schilerinnen und Schiiler werden mit Informationen
tber deren Hintergrundmerkmale und tber wichtige Faktoren, die ihr Lernen innerhalb und auSerhalb der Schule
beeinflussen, verkniipft, um die Unterschiede bei den Leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen,
wodurch sich Schiiler, Schulen und Bildungssysteme, die hohe Leistungen erbringen, auszeichnen.

Innovatives Konzept der Grundbildung: Im Mittelpunkt steht die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler,
Kenntnisse und Fertigkeiten in wichtigen Fachern zur Definition, Interpretation und Lésung von Problemen in
einer Vielzahl von Situationen zu nutzen, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren.

Relevanz fiir das lebenslange Lernen: Bei PISA werden nicht nur die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler
in den Schulfichern erfasst, sondern auch Informationen Uber ihre Lernmotivation, Selbsteinschitzung und
Lernstrategien erhoben.

Regelmdligkeit: Die Lidnder haben die Mdglichkeit, ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender
Lernziele im Zeitverlauf zu beobachten.

GroRe geografische Reichweite und kooperativer Charakter: In PISA 2009 nehmen alle 34 OECD-Mitgliedstaaten
sowie 40 Partnerlander und -volkswirtschaften teil.

Weitere Informationen (ber PISA sowie Publikationen und Daten zum Herunterladen erhalten Sie auf unserer
Website: www.pisa.oecd.org.

Wenn Sie mehr lber die OECD erfahren mochten, besuchen Sie die Website www.oecd.org.
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WAS SCHULERINNEN UND SCHULER WISSEN UND KONNEN: SCHULERLEISTUNGEN IN
LESEKOMPETENZ, MATHEMATIK UND NATURWISSENSCHAFTEN

Das PISA-Konzept der Lesekompetenz soll dem gesamten Spektrum der Situationen, in denen Menschen lesen, den
verschiedenen Arten, in denen geschriebene Texte vorliegen, und der Vielzahl unterschiedlicher Ansitze Rechnung
tragen, mit denen Leser an Texte herangehen und sie nutzen, vom funktionellen und zielgerichteten Lesen, z.B. um
eine bestimmte konkrete Information zu erhalten, bis hin zu griindlichen, wesentlich weiter reichenden Formen des
Lesens, z.B. um aus dem Gelesenen zu lernen und um andere Arten des Handelns, Denkens und Seins zu verstehen.
Forschungsarbeiten zeigen, dass diese Arten der Lesekompetenz verldsslichere Pradiktoren des wirtschaftlichen und
sozialen Wohlbefindens sind als die Anzahl der in der Schule oder in Bildungsmafinahmen nach der formellen
Bildung verbrachten Jahre.

Korea und Finnland sind mit Mittelwerten von 539 bzw. 536 Punkten die leistungsstirksten OECD-Linder. Die
Partnervolkswirtschaft Shanghai (China) iiberfliigelt sie jedoch mit 556 Punkten ganz erheblich.

Zu den leistungsstdrksten Landern und Volkswirtschaften im Bereich Lesekompetenz gehoren Hongkong (China) (mit
einem Mittelwert von 533 Punkten), Singapur (526), Kanada (524), Neuseeland (521), Japan (520) und Australien
(515). Auch die Ergebnisse der Niederlande (508), Belgiens (506), Norwegens (503), Estlands (501), der Schweiz
(501), Polens (500), Islands (500) und Liechtensteins (499) liegen ber dem OECD-Mittelwert von 494, wéhrend
die Vereinigten Staaten, Schweden, Deutschland, Irland, Frankreich, Danemark, das Vereinigte Kénigreich, Ungarn,
Portugal und die Partnervolkswirtschaft Chinesisch Taipeh Ergebnisse nahe dem OECD-Mittelwert aufweisen.

Das leistungsschwachste OECD-Land, Mexiko, erreicht einen Durchschnittswert von 425 Punkten. Das bedeutet, dass
der Abstand zwischen dem leistungsstarksten und dem leistungsschwachsten OECD-Land 114 Punkte betrdgt, was
Uber zwei Schuljahren entspricht. Und der Abstand zwischen dem/der leistungsstarksten und leistungsschwéchsten
Partnerland/-volkswirtschaft ist mit 242 Punkten — oder tiber sechs Jahren formeller Schulbildung — zwischen der
mittleren Leistung Shanghais (China) und Kirgisistans (314) sogar noch groéRer.

Die Unterschiede zwischen den Landern machen jedoch nureinen Bruchteil der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen
aus. Den Bildungsbediirfnissen solch vielfdltiger Populationen Rechnung zu tragen und die beobachteten Abstdnde
zwischen den Schiilerleistungen zu reduzieren, stellt fiir alle Linder nach wie vor eine enorme Herausforderung dar.

In 18 Teilnehmerlindern, darunter Mexiko, Chile und die Tiirkei, war das hochste von den meisten Schiilerinnen und
Schiilern erreichte Leistungsniveau im Bereich Lesekompetenz die Grundkompetenzstufe 2.

Die Kompetenzstufe 2 gilt als das Basisniveau der Lesekompetenz, ab dem die Schiilerinnen und Schiiler jene
Lesekompetenzen unter Beweis zu stellen beginnen, die sie befihigen werden, effektiv und produktiv am Leben
teilzuhaben. Schiilerinnen und Schiiler, die die Kompetenzstufe 2 nicht erreichen, haben Schwierigkeiten,
grundlegende Informationen zu lokalisieren, die mehrere Bedingungen erfiillen missen, von einem Textbestandteil
ausgehend Vergleiche anzustellen und Gegentiberstellungen vorzunehmen, die Bedeutung eines genau definierten
Textteils herauszuarbeiten, selbst wenn die Informationen nicht leicht sichtbar sind, oder ausgehend von eigenen
Erfahrungen oder Standpunkten Vergleiche anzustellen oder ausgehend von eigenen Erfahrungen oder Standpunkten
Zusammenhdnge zwischen dem Text und aulertextlichem Wissen zu erkennen. Der Anteil der 15-Jdhrigen, die sich
in dieser Situation befinden, ist in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich und reicht von weniger als einem
von zehn Schiilern in vier Landern und Volkswirtschaften bis zur Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiiler in zehn
Landern. Selbst im Durchschnitt der OECD-Lander, wo nahezu jeder fiinfte Schiiler die Stufe 2 nicht erreicht, stellt
die Losung des Problems eines derart niedrigen Leistungsniveaus nach wie vor eine groe Herausforderung dar.

Am anderen Ende des Leistungsspektrums erreichen durchschnittlich 7,6% der Schiilerinnen und Schiiler die Stufe 5,
und in Singapur, Neuseeland und Shanghai (China) betragt dieser Anteil mehr als das Doppelte des OECD-Durchschnitts.
Fir einige Lander besteht jedoch das Ziel zurzeit weiterhin darin, zunichst eine wenn auch zahlenméalig noch so
kleine Gruppe leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler aufzubauen: In 16 Landern erreichen weniger als 1% der
Schiilerinnen und Schiiler die Kompetenzstufe 5. Schiilerinnen und Schiiler, die die Anforderungen dieser Stufe
erfiillen, sind in der Lage, Informationen zu extrahieren, wobei es gilt, mehrere tief eingebettete Informationen zu
lokalisieren und zu ordnen und herauszufinden, welche der im Text enthaltenen Informationen fiir die Aufgabe von
Belang sind. Sie sind in der Lage, ausgehend von Fachwissen Informationen kritisch zu bewerten und Hypothesen
aufzustellen, zu einem vollen und detaillierten Verstindnis von Texten zu gelangen, deren Inhalt oder Form
ungewohnt ist, und Konzepte zu verstehen, die im Gegensatz zum Erwarteten stehen.
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Die Ergebnisse von PISA 2009 zeigen, dass Bemiihungen um ein hohes Leistungsniveau und die Uberwindung
des Problems der Leistungsschwdche einander nicht auszuschliefen brauchen. Die Lander, die bei PISA
2009 insgesamt die Leistungsspitze im Bereich der Lesekompetenz bilden, d.h. Finnland und Korea sowie die
Partnervolkswirtschaften Hongkong (China) und Shanghai (China), weisen zugleich mit die geringsten Unterschiede
bei den Schiilerpunktzahlen auf. Ebenso wichtig ist, dass Korea in der Lage war, sein bereits hohes Leistungsniveau
im Bereich Lesekompetenz sogar noch weiter zu steigern und den Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die
mindestens Kompetenzstufe 5 erreichen, seit 2000 mehr als zu verdoppeln.

Korea erzielte 2009 bei der PISA-Erhebung Mathematik mit einem Landermittelwert von 546 Punkten das beste Ergebnis
unter den OECD-Léandern. Die Partnerliander und -volkswirtschaften Shanghai (China), Singapur und Hongkong (China)
liegen an erster, zweiter bzw. dritter Stelle.

Im Mathematiktest von PISA 2009 erzielten auch die OECD-Lander Finnland, Schweiz, Japan, Kanada, Niederlande,
Neuseeland, Belgien, Australien, Deutschland, Estland, Island, Danemark und Slowenien sowie die Partnerldnder
und -volkswirtschaften Chinesisch Taipeh, Liechtenstein und Macau (China) Ergebnisse, die signifikant tber dem
OECD-Durchschnitt lagen.

Shanghai (China), Finnland, Hongkong (China) und Singapur sind die vier Lander/Volkswirtschaften, die bei PISA 2009
im Bereich Naturwissenschaften die besten Ergebnisse erzielten.

In Naturwissenschaften erzielten auch Neuseeland, Kanada, Estland, Australien, die Niederlande, Deutschland, die
Schweiz, das Vereinigte Konigreich, Slowenien, Polen, Irland und Belgien sowie die Partnerldnder/-volkswirtschaften
Chinesisch Taipeh, Liechtenstein und Macau (China) signifikant tiber dem OECD-Durchschnitt liegende Ergebnisse.

Etwa 14,6% der Schiilerinnen und Schiiler in Shanghai (China) und 12,3% in Singapur erreichen in allen drei Bereichen
das hochste Kompetenzniveau.

Ein hohes Qualifikationsniveau ist fiir die Innovation von entscheidender Bedeutung und mithin eine elementare
Voraussetzung fiir Wirtschaftswachstum und soziale Entwicklung. Im Durchschnitt der OECD-Lander gehéren
16,3% der Schiilerinnen und Schiiler in mindestens einem Fach — Naturwissenschaften, Mathematik oder
Lesekompetenz — zu den Leistungsstarksten. Allerdings erreichen nur 4,1% der 15-jdhrigen Schilerinnen und
Schiiler in allen drei Testbereichen Spitzenwerte.

Die Mddchen schneiden im Bereich Lesekompetenz in allen Teilnehmerldndern besser ab als die Jungen.

Im Uberwiegenden Teil des 20. Jahrhunderts galt die Hauptsorge in Bezug auf die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern der vergleichsweise niedrigen Leistung von Mddchen. Seit einiger Zeit hat sich jedoch das
Augenmerk auf die schwéchere Leistung der Jungen im Bereich Lesekompetenz verlagert. In PISA 2009 schneiden
die Madchen auf der Gesamtskala Lesekompetenz in allen Teilnehmerlandern besser ab als die Jungen, wobei sich
der Unterschied im OECD-Durchschnitt auf 39 Punkte belduft; das entspricht tiber der Hélfte einer Kompetenzstufe
oder einem Schuljahr.

Im Durchschnitt der OECD-Léander schneiden die Jungen auf der Gesamtskala Mathematik um 12 Punkte besser ab als
die Madchen, wéhrend in der Regel nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede bei den Leistungen im Bereich
Naturwissenschaften festzustellen sind. Dies gilt sowohl in absoluter Rechnung als auch im Vergleich zu den grollen
Unterschieden, die im Bereich Lesekompetenz, und den eher maRigen, die im Bereich Mathematik zu beobachten
sind. Der Anteil der leistungsstarksten Schiiler ist unter Jungen und Madchen nahezu gleich hoch. Im Durchschnitt
der OECD-Lander erreichen 4,4% der Madchen und 3,8% der Jungen in allen drei Fichern Spitzenleistungen, und
15,6% der Madchen sowie 17,0% der Jungen in mindestens einem Fachbereich. Wéhrend der Abstand zwischen
den Geschlechtern unter den leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiilern in Naturwissenschaften gering ist (1,0%
der Madchen und 1,5% der Jungen), ist er im Bereich Lesekompetenz (2,8% der Mddchen und 0,5% der Jungen)
und Mathematik (3,4% der Mddchen und 6,6% der Jungen) signifikant.

Lander mit dhnlichem Wohlstand kénnen sehr unterschiedliche Bildungsergebnisse aufweisen.

Die Bilanz der im Rahmen von PISA in einigen der reicheren Lander verzeichneten Leistungen unterscheidet sich
sehr stark von der Bilanz in einigen der drmeren Lander. Im Bereich Lesekompetenz beispielsweise steht das Profil
der zehn Lander, in denen die Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiiler hochstens die Kompetenzstufe 1 erreicht
und die sich ausnahmslos in den armeren Teilen der Welt befinden, in starkem Kontrast zu den 34 OECD-Landern,
in denen die Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiiler im Durchschnitt mindestens Kompetenzstufe 3 erreicht. Die
Tatsache aber, dass es sich bei der Volkswirtschaft, die in der Erhebung von 2009 am besten abschneidet, um
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Shanghai (China) handelt, deren Pro-Kopf-BIP weit unter dem OECD-Durchschnitt liegt, unterstreicht, dass ein
niedriges Nationaleinkommen kein Faktor ist, der mit guten Bildungsergebnissen unvereinbar ware. Auch in Korea,
dem am besten abschneidenden OECD-Land, liegt das Pro-Kopf-BIP unter dem OECD-Durchschnitt. Zwischen
dem Pro-Kopf-BIP und den Schulleistungen besteht zwar tatsachlich eine Korrelation, doch erklart diese nur 6% der
Unterschiede bei den durchschnittlichen Schiilerleistungen unter den Landern. Die {ibrigen 94% der Varianz sind
durch die Tatsache bedingt, dass zwei Lander mit dhnlichem Wohlstand sehr unterschiedliche Bildungsergebnisse
erzielen kdnnen. Die Ergebnisse variieren auch, wenn anstelle des Pro-Kopf-BIP die Ausgaben je Schiiler, die relative
Armut oder der Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund zu Grunde gelegt werden.

Die folgende Tabelle fasst die wichtigsten Daten des vorliegenden Bandes zusammen. Sie zeigt fiir jedes Land die
durchschnittliche Punktzahl 15-jahriger Schilerinnen und Schiiler in den Bereichen Lesekompetenz, Mathematik
und Naturwissenschaften sowie die Ergebnisse auf den Subskalen, die dazu dienten, die Lesekompetenz in ndheren

Einzelheiten zu ermitteln. Die hellblau unterlegten Teile geben Werte an, die tiber dem OECD-Durchschnitt, die
mittelblau unterlegten Teile Werte, die unter dem OECD-Durchschnitt liegen. Dunkelblau unterlegt sind Werte,
die sich vom OECD-Durchschnitt nicht statistisch signifikant unterscheiden.
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Abbildung I.
LANDERVERGLEICH DER SCHULERLEISTUNGEN

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt

Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Lesekompetenz-Subskalen
Gesamtskala
Gesamtskala Suchen und | Kombinieren und| Reflektieren und | Kontinuierliche | Nichtkontinuier-| G tskal Naturwissen-
Lesekompetenz Extrahieren Interpretieren Bewerten Texte liche Texte Mathematik schaften

OECD-Durchschnitt 493 495 493 494 494 493 496 501
Shanghai (China) 556 549 558 557 564 539 600 575
Korea 539 542 541 542 538 542 546 538
Finnland 536 532 538 536 535 535 541 554
Hongkong (China) 533 530 530 540 538 522 555 549
Singapur 526 526 525 529 522 539 562 542
Kanada 524 517 522 535 524 527 527 529
N land 521 521 517 531 518 532 519 532
Japan 520 530 520 521 520 518 529 539
Australien 515 513 513 523 513 524 514 527
Niederlande 508 519 504 510 506 514 526 522
Belgien 506 513 504 505 504 511 515 507
Norwegen 503 512 502 505 505 498 498 500
Estland 501 503 500 503 497 512 512 528
Schweiz 501 505 502 497 498 505 534 517
Polen 500 500 503 498 502 496 495 508
Island 500 507 503 496 501 499 507 496
Ver. Staaten 500 492 495 512 500 503 487 502
Liechtenstein 499 508 498 498 495 506 536 520
Schweden 497 505 494 502 499 498 494 495
Deutschland 497 501 501 491 496 497 513 520
Irland 496 498 494 502 497 496 487 508
Frankreich 496 492 497 495 492 498 497 498
Chinesisch Taipeh 495 496 499 493 496 500 543 520
Did k 495 502 492 493 496 493 503 499
Ver. Konigreich 494 491 491 503 492 506 492 514
Ungarn 494 501 496 489 497 487 490 503
Portugal 489 488 487 496 492 488 487 493
Macau (China) 487 493 488 481 488 481 525 511
Italien 486 482 490 482 489 476 483 489
Lettland 484 476 484 492 484 487 482 494
Slowenien 483 489 489 470 484 476 501 512
Griechenland 483 468 484 489 487 472 466 470
Spanien 481 480 481 483 484 473 483 488
Tschech. Rep. 478 479 488 462 479 474 493 500
Slowak. Rep. 477 491 481 466 479 471 497 490
Kroatien 476 492 472 471 478 472 460 486
Israel 474 463 473 483 477 467 447 455
| burg 472 471 475 471 471 472 489 484
Osterreich 470 477 471 463 470 472 496 494
Litauen 468 476 469 463 470 462 477 491
Tiirkei 464 467 459 473 466 461 445 454
Dubai (VAE) 459 458 457 466 461 460 453 466
Russ. Foderation 459 469 467 441 461 452 468 478
Chile 449 444 452 452 453 444 421 447
Serbien 442 449 445 430 444 438 442 443
Bulgarien 429 430 436 417 433 421 428 439
Uruguay 426 424 423 436 429 421 427 427
Mexiko 425 433 418 432 426 424 419 416
Ruminien 424 423 425 426 423 424 427 428
Thailand 421 431 416 420 423 423 419 425
Trinidad u. Tobago 416 413 419 413 418 417 414 410
Kolumbien 413 404 411 422 415 409 381 402
Brasilien 412 407 406 424 414 408 386 405
Montenegro 408 408 420 383 411 398 403 401
Jordani 405 394 410 407 417 387 387 415
Tunesien 404 393 393 427 408 393 371 401
Indonesien 402 399 397 409 405 399 371 383
Argentinien 398 394 398 402 400 391 388 401
Kasachstan 390 397 397 373 399 371 405 400
Albanien 385 380 393 376 392 366 377 391
Katar 372 354 379 376 375 361 368 379
Panama 371 363 372 377 373 359 360 376
Peru 370 364 371 368 374 356 365 369
Aserbaidschan 362 361 373 335 362 351 431 373
Kirgisistan 314 299 327 300 319 293 331 330

Quelle: OECD, PISA 2009 Datenbank.
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343342
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POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN: SOZIALER
HINTERGRUND UND SCHULERLEISTUNGEN

Den Schulsystemen mit den besten Ergebnissen gelingt es, allen Schiilerinnen und Schiilern eine qualitativ hochwertige
Bildung zu vermitteln.

In Kanada, Finnland, Japan und Korea sowie den Partnervolkswirtschaften Hongkong (China) und Shanghai (China)
liegen die Ergebnisse weit tiber dem OECD-Durchschnitt, und die Schiilerinnen und Schiiler schneiden in der Regel
unabhdngig von ihrem Hintergrund oder der besuchten Schule gut ab. In diesen Landern und Volkswirtschaften
erreicht nicht nur ein hoher prozentualer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler die obersten Lesekompetenzstufen,
sondern ist auch der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler auf den untersten Kompetenzstufen verhaltnismaRig

gering.

Fiir benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler stehen u.U. mehr Lehrkréfte, aber nicht unbedingt die besten Lehrkrifte
zur Verfiigung.

Auler in der Tirkei, Slowenien, Israel und den Vereinigten Staaten, wo soziookonomisch benachteiligte Schulen
tendenziell auch in Bezug auf grundlegende Bildungsressourcen, wie z.B. die Zahl der Lehrkrafte im Verhaltnis
zur Zahl der Schiiler, im Nachteil sind, werden soziookonomisch benachteiligten Schulen in den OECD-
Landern prozentual genauso viele, wenn nicht mehr Lehrkréfte zugewiesen wie in soziodkonomischer Hinsicht
besser gestellten Schulen. Dennoch berichten soziotkonomisch benachteiligte Schulen noch immer von grofen
Schwierigkeiten bei der Anwerbung qualifizierter Lehrkréfte. Mit anderen Worten spiegelt sich die Quantitdt der
Ressourcen in benachteiligten Schulen nicht zwangslaufig in der Qualitdt der Ressourcen wider, da soziodkonomisch
besser gestellte Schiilerinnen und Schiiler im Allgemeinen Schulen mit einem gréfleren Anteil an Vollzeitlehrkréften
besuchen, die einen vollwertigen Hochschulabschluss besitzen. Die Ergebnisse aus PISA deuten darauf hin, dass
viele Schiilerinnen und Schiiler gleich doppelt benachteiligt sind, da sie selbst einen ungtinstigen soziookonomischen
Hintergrund haben und zudem eine Schule besuchen, in der die Qualitdt der Ressourcenausstattung im Hinblick
auf das Lehrerangebot geringer ist. In vielen Landern besteht auch ein starker Zusammenhang zwischen dem
soziotkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler und ihrem schulischen Erfolg, und in einigen dieser
Lander werden diese Disparititen durch grofle Unterschiede beim soziookonomischen Hintergrund der Schulen,
d.h. dem Hintergrund ihrer gesamten Schiilerschaft, verstarkt.

Der familidre Hintergrund wirkt sich auf den Bildungserfolg aus, und durch die Schulen werden diese Effekte offenbar
haufig verstarkt. Obwohl ein ungiinstiger soziookonomischer Hintergrund nicht automatisch zu schlechten schulischen
Leistungen fiihrt, scheint der soziookonomische Hintergrund der Schiiler und der Schulen die Leistungen doch stark zu
beeinflussen.

Soziobkonomische Benachteiligung tritt auf vielféltige Art und Weise in Erscheinung und kann nicht durch die
Bildungspolitik allein verbessert werden, schon gar nicht kurzfristig. Das Bildungsniveau der Eltern kann nur
allmédhlich steigen, und der durchschnittliche Wohlstand der Familien ist von der langfristigen wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes wie auch der Entwicklung einer Kultur abhangig, die die individuelle Ersparnisbildung
beglinstigt. Allerdings zeigt PISA, dass es, auch wenn sich der soziotkonomische Hintergrund selbst schwer
verdndern ldsst, einigen Landern durchaus gelingt, dessen Auswirkungen auf die Lernergebnisse zu reduzieren.

Obwohl die meisten Schiilerinnen und Schiiler, die in PISA schlecht abschneiden, aus einem soziotkonomisch
benachteiligten Milieu stammen, erzielen einige Schiiler mitdhnlichem Hintergrund in PISA hervorragende Ergebnisse,
was zeigt, dass die Uberwindung soziodkonomischer Leistungsschranken méglich ist. Resiliente Schiilerinnen und
Schiiler sind Schiiler aus dem untersten Quartil der soziookonomischen Verteilung ihres Landes, deren Leistungen
im obersten Quartil der Leistungsverteilung der Schilerinnen und Schiiler mit dhnlichem soziodkonomischem
Hintergrund in allen Landern liegen. In Finnland, Japan, der Tiirkei, Kanada und Portugal sowie im Partnerland
Singapur sind zwischen 39% und 48% der soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler resilient. In
Korea und der Partnervolkswirtschaft Macau (China) kénnen 50% bzw. 56% der benachteiligten Schiiler als resilient
betrachtet werden, und in den Partnervolkswirtschaften Hongkong (China) und Shanghai (China) belduft sich dieser
Anteil auf 72% bzw. 76%.

In den OECD-Landern schneiden Schiilerinnen und Schiiler aus soziodkonomisch giinstigeren Verhdltnissen (oberstes
Siebtel) im Bereich Lesekompetenz um 38 Punkte besser ab als Schiilerinnen und Schiiler aus durchschnittlichen
Verhaltnissen, was in etwa einem Schuljahr Vorsprung entspricht. In Neuseeland, Frankreich, dem Partnerland
Bulgarien und der Partnervolkswirtschaft Dubai (VAE) betrdgt der Leistungsabstand zwischen soziokonomisch

© OECD 2010  PISA 2009 ERGEBNISSE: ZUSAMMENFASSUNG

POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN: SOZIALER HINTERGRUND UND SCHULERLEISTUNGEN |



| POTENZIALE NUTZEN UND CHANCENGERECHTIGKEIT SICHERN: SOZIALER HINTERGRUND UND SCHULERLEISTUNGEN

begtinstigten und benachteiligten Schiilern Gber 50 Punkte. Im Durchschnitt der OECD-Lander sind 14% der in
den einzelnen Landern beobachteten Unterschiede zwischen den Schiilerleistungen im Bereich Lesekompetenz
auf Unterschiede beim soziookonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler zurlickzufiihren. In Ungarn
und den Partnerlandern Peru, Bulgarien und Uruguay erklaren sich mehr als 20% der Unterschiede zwischen den
Schiilerleistungen aus Unterschieden beim Hintergrund.

Unabhingig von ihrem eigenen soziookonomischen Hintergrund sind Schiilerinnen und Schiiler in Schulen mit einer
soziookonomisch begiinstigten Schiilerschaft in der Regel leistungsstirker als Schiiler in Schulen mit ungiinstigerem
soziookonomischem Hintergrund.

In der Mehrzahl der OECD-Léander Ubersteigt der vom wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schule
auf die Schiilerleistungen ausgehende Effekt bei weitem die auf den sozio6konomischen Hintergrund der einzelnen
Schiler zuriickzufiihrenden Effekte — und der Umfang der entsprechenden Leistungsunterschiede ist verbliffend:
In Japan, der Tschechischen Republik, Deutschland, Belgien und Israel ebenso wie in den Partnerlandern
Trinidad und Tobago sowie Liechtenstein entspricht der Leistungsabstand zwischen zwei Schiilern mit dhnlichem
soziobkonomischem Hintergrund, von denen der eine Schiiler eine Schule mit einem durchschnittlichen
soziobkonomischen Hintergrund und der andere eine Schule mit einem glinstigen soziobkonomischen Hintergrund
besucht (unter den obersten 16% des jeweiligen Landes), im Durchschnitt mehr als 50 Punkten bzw. mehr als einem
Schuljahr.

Im OECD-Durchschnitt erzielen Schiilerinnen und Schiiler der ersten Generation — d.h. diejenigen, die in einem
anderen Land als dem Erhebungsland geboren sind und auch im Ausland geborene Eltern haben — 52 Punkte weniger als
Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund.

In Neuseeland, Kanada und der Schweiz haben 20-25% der Schiilerinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund,
und dieser Anteil ist in Liechtenstein (30%), Hongkong (China) (39%), Luxemburg (40%) und Katar (46%) sogar
noch hoher. In Macau (China) und Dubai (VAE) betrdgt dieser Anteil nicht weniger als 70%. Es besteht kein positiver
Zusammenhang zwischen der GrofRe der Population der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und
den Durchschnittsergebnissen auf Ebene der Lander/Volkswirtschaften, und es gibt auch keinen Zusammenhang
zwischen dem Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und den Leistungsunterschieden
zwischen einheimischen Schiilern und Schilern mit Migrationshintergrund. Diese Erkenntnis widerspricht
der Hypothese, wonach hohe Zuwandererzahlen zwangslaufig die Durchschnittsergebnisse der Schulsysteme
verschlechtern.

Schiilerinnen und Schiiler aus Schulen in stadtischen Riumen schneiden besser ab als Schiiler aus anderen Schulen,
selbst nach Berichtigung um Unterschiede beim sozio6konomischen Hintergrund.

In der Tirkei, der Slowakischen Republik, in Chile, Mexiko und Italien sowie in den Partnerlandern Peru, Tunesien,
Albanien, Argentinien und Rumdnien betragt der Leistungsabstand zwischen Schiilern aus stddtischen und
landlichen Schulen nach Berichtigung um Unterschiede beim soziodkonomischen Hintergrund iiber 45 Punkte.
Dies entspricht im OECD-Durchschnitt mehr als einem Schuljahr. In Ungarn sowie den Partnerlandern Bulgarien,
Kirgisistan und Panama bel&uft sich dieser Leistungsabstand auf 80 oder mehr Punkte bzw. zwei Schuljahre. Dieses
Verteilungsmuster ist in Belgien, Finnland, Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Israel, den Niederlanden,
Polen, Schweden, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten jedoch nicht zu beobachten.

Im Durchschnitt der OECD-Lander leben 17% der Schiilerinnen und Schiiler in Ein-Eltern-Familien, und diese Schiiler
erzielen nach Berichtigung um den soziookonomischen Hintergrund durchschnittlich 5 Punkte weniger als Schiiler aus
anderen Familientypen.

Innerhalb der Gruppe der OECD-Lander ist der Leistungsabstand zwischen Schilern aus Ein-Eltern-Familien und
Schilern aus anderen Familientypen in den Vereinigten Staaten besonders grofs, wo er sich nach Bereinigung um
den Effekt des soziodkonomischen Hintergrunds auf 23 Punkte belduft. In Irland, Polen und Mexiko betragt der
Leistungsunterschied 13 Punkte und in Belgien, Japan und Luxemburg 10 Punkte, d.h. immer noch das Doppelte
des OECD-Durchschnittswerts. In der Gruppe der Partnerldnder und -volkswirtschaften schneiden Schiilerinnen
und Schiiler aus Ein-Eltern-Familien nach Berichtigung um den soziookonomischen Hintergrund um 10 Punkte
schlechter ab als Schiiler aus anderen Familientypen.

Das Leseengagement der Eltern hat ebenfalls einen positiven Effekt auf die Leseleistungen der Kinder. So schneiden
Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern angaben, dass sie im ersten Jahr der Grundschule ,jeden Tag oder fast
jeden Tag” bzw. ,einmal oder zweimal pro Woche” mit ihrem Kind ein Buch gelesen haben, in PISA 2009 besser
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ab als Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern angaben, dass sie dies ,nie oder fast nie” bzw. nur ,einmal oder
zweimal pro Monat” getan haben. Im Durchschnitt der 14 Lander, die Daten zu dieser Frage erhoben haben,
betragt der Unterschied 25 Punkte, das Spektrum reicht jedoch von 4 Punkten im Partnerland Litauen bis zu 63
Punkten in Neuseeland. Auch 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern einmal pro Woche oder 6fter tiber
politische oder soziale Themen diskutieren, erzielten im Durchschnitt 28 Punkte mehr als Schiilerinnen und Schiiler,
deren Eltern nicht oder seltener tiber diese Themen sprechen. Der Leistungsvorsprung war in ltalien mit 42 Punkten
am hochsten und in der Partnervolkswirtschaft Macau (China) am niedrigsten, er ist jedoch in allen Landern zu
beobachten.

In der nachstehenden Tabelle sind wichtige Daten zusammengefasst. Fiir jedes Land werden die mittlere
Punktzahl der 15-Jahrigen im Bereich Lesekompetenz und sieben Messgrélien fiir die Chancengerechtigkeit
aus PISA gezeigt: Bei der ersten und zweiten handelt es sich um zwei Messgrollen, die den Anteil der
Schilerinnen und Schiiler abbilden, die das PISA-Basisniveau nicht erreichen, d.h. unter Kompetenzstufe
2 liegen, zum einen bei den Jungen und zum anderen bei den Madchen. Die dritte misst den Anteil der
Schiiler, die ihre soziokonomische Benachteiligung tberwinden und trotz ihrer ungiinstigen Aussichten
ein hohes Leistungsniveau erzielen (,resiliente Schiiler”). Die vierte und fiinfte sind Messgrofen des
Zusammenhangs zwischen dem Hintergrund der Schiiler und ihren Leistungen: der Prozentsatz der Varianz
der Schilerleistungen, der sich aus dem soziookonomischen Hintergrund der Schiiler erklart, und die
Steigung der soziookonomischen Gradiente, d.h. der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen Schiilern
mit unterschiedlichem soziookonomischem Hintergrund. Die sechste und siebte sind Messgroflen der
Chancengerechtigkeit bei der Verteilung der Bildungsressourcen und beziehen sich auf die Qualitdt und
die Quantitdt der Lehrkréfte. Fiir die ersten fiinf Messgrollen weist eine hellblaue Markierung der Zellen auf
Werte der Qualitdt oder der Chancengerechtigkeit hin, die Giber dem OECD-Durchschnitt liegen. Die mit dem
mittleren Blauton unterlegten Zellen weisen auf Werte hin, die unter dem OECD-Durchschnitt liegen. Die
mit dem dunkleren Blauton unterlegten Zellen enthalten Werte, die nicht statistisch signifikant vom OECD-
Durchschnitt abweichen. In den letzten beiden Spalten sind die Zellen hellblau markiert, wenn benachteiligte
Schulen mit groRerer Wahrscheinlichkeit tber mehr oder bessere Ressourcen verfiigen, und mit dem mittleren
Blauton unterlegt, wenn soziookonomisch begiinstigte Schulen mit grokerer Wahrscheinlichkeit Gber mehr
oder bessere Ressourcen verfiigen. Die mit dem dunkleren Blauton unterlegten Zellen enthalten Werte, bei
denen benachteiligte und begiinstigte Schulen mit derselben Wahrscheinlichkeit Gber mehr oder bessere
Ressourcen verfiigen. In diesen beiden letzten Spalten sind durch Fettdruck Schatzwerte hervorgehoben, die
statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichen.
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Abbildung II.

ZUSAMMENFASSUNG DER PISA-MESSGROSSEN FUR DIE CHANCENGERECHTIGKEIT IN DER BILDUNG
]
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OECD-Durchschnitt

5 _Korea 539 9 2 14 11 32 0.30
2 _Finnland 536 13 3 11 8 31
S Kanada 524 14 6 10 9 32
SN land 521 21 8 9 17
I Japan 520 19 8 11
© "Australien 515 20 9
Niederlande 508 18
Belgien 506 21 0.58 0.66
Norwegen 503 21
Estland 501
Schweiz 501

Polen
Island

Ver. Staaten
Schweden
Deutschland

Frankreich
Déanemark
Ver. K6nigreich

Slowenien 0.55 -0.25
Griechenland 483
Spanien 481
Tschech. Rep. 478
Slowak. Rep. 477
Israel 474
Luxemburg 472
Osterreich 470
Tiirkei 464
Chile 449
Mexiko 425
5 _Shanghai (China) 27 0.32 -0.13
} Hongkong (China) 0.12
= Singapur 0.22 -0.14
g Liechtenstein 0.57 0.70
& _Chinesisch Taipeh 0.29
& Macau (China) 487 -0.18 0.17
Lettland 484 0.19 0.38
Kroatien 476 31 32 0.28 0.32
Litauen 468 35 0.19 0.21
Dubai (VAE) 459 41 -0.01 -0.27
Russ. Féderation 459 36
Serbien 442 43
Bulgarien 429 52
Uruguay 426 51
Rumdnien 424 51
Thailand 421 55
Trinidad u. Tobago 416 55 5
Kolumbien 413 50 6
Brasilien 412 56 6
Montenegro 408 61 2
Jordanien 405 62 3
Tunesien 404 58 7
Indonesien 402 65 6
Argentinien 398 59 3
Kasachstan 390 67 1 b
Albanien 385 69 3 0.38 0.15
Katar 372 72 1
Panama 371 72 2
Peru 370 70 1
Aserbaidschan 362 78 1
Kirgisistan 314 88 0

Die Lander sind in absteigender Reihenfolge nach der mittleren Punktzahl im Bereich Lesekompetenz angeordnet, wobei die OECD-Lander und die Partnerlinder und
-volkswirtschaften separat aufgefiihrt sind.

Quelle: OECD, PISA-2009-Datenbank, Tabellen 1.2.2, 11.1.1, 11.2.3, 11.3.2 und 11.3.3.

StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932343684
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Die Ergebnisse der PISA-Erhebung zeigen, dass die Beherrschung von Strategien, die den Lernprozess unterstiitzen,
wie beispielsweise Methoden zum besseren Behalten, Verstehen oder Zusammenfassen von Texten und gelesenen
Informationen im Allgemeinen, von entscheidender Bedeutung ist, wenn aus Schiilern kompetente Leser werden
sollen. Am engsten ist das Lesen zumVergniigen mitbesseren Ergebnissen verbunden, wenn diese Form der Lesepraxis
mit einem hohen Mafs an kritischem Denken und strategischem Lernen einhergeht. Im Durchschnitt der OECD-
Lander sind Schiilerinnen und Schiiler, die nur tber ein geringes Ma8 an Kenntnissen dariiber verfliigen, welche
Strategien fiir das Verstehen, Behalten und Zusammenfassen von Informationen am effektivsten sind, unabhangig
von ihren Lesegewohnheiten, weniger kompetente Leser als solche, denen diese Strategien sehr vertraut sind.

In allen Landern schneiden Schiiler, die sehr gerne lesen, deutlich besser ab als Schiiler, die ungern lesen.

Es wurde viel dariiber diskutiert, mit welcher Art des Lesens die Lesekompetenzen und Leseleistungen am wirksamsten
gesteigert und verbessert werden konnen. Die Ergebnisse der PISA-Erhebung zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler,
die viele Romane, Erzdhlungen und Geschichten lesen, zwar mit groBerer Wahrscheinlichkeit hohe Punktzahlen
erreichen, dass aber im Bereich Lesekompetenz die Schiiler besonders gut abschneiden, die ein breites Spektrum
verschiedener Arten von Texten lesen. Im Vergleich zu Schiilern, die tiberhaupt nicht zum Vergniigen lesen, scheint
bei Schiilern, die Romane, Erzdhlungen und Geschichten zum Vergniigen lesen, ein positiver Zusammenhang mit
hoheren Punktzahlen im PISA-2009-Lesekompetenztest zu bestehen, wéhrend die Lektiire von Comic-Heften in
einigen Landern mit geringen Verbesserungen der Lesekompetenz und in anderen mit einer insgesamt schwéacheren
Leseleistung assoziiert ist. Desgleichen sind Schiilerinnen und Schiiler, die hdufig Online-Leseaktivititen — wie
Lesen von E-Mails, Chatten im Internet, Lesen von Online-Nachrichten, Verwenden eines Online-Worterbuchs oder
-Lexikons, Teilnahme an Online-Diskussionen und Foren sowie Informationssuche im Internet — nachgehen, im
Allgemeinen kompetentere Leser als Schiilerinnen und Schiiler, die wenig online lesen.

Im Durchschnitt der OECD-Léinder geben 37% — in Osterreich, den Niederlanden und Luxemburg mindestens 45% — der
Schiilerinnen und Schiiler an, iiberhaupt nicht zum Vergniigen zu lesen.

AufSer in einigen wenigen Lindern schneiden Schiilerinnen und Schiiler, die geeignete Strategien verwenden, um
das Gelesene zu verstehen und zu behalten (z.B. wichtige Teile der Texte unterstreichen oder mit anderen tiber ihren
Inhalt sprechen), in der PISA-Beurteilung um mindestens 73 Punkte besser ab — was einer ganzen Kompetenzstufe
oder nahezu zwei vollen Schuljahren entspricht — als Schiiler, die diese Strategien sehr wenig einsetzen. In Belgien,
der Schweiz und Osterreich erzielt das Schiilerquartil, das diese Strategien am meisten einsetzt, im Durchschnitt
110 Punkte mehr als das Schiilerquartil, das am wenigsten davon Gebrauch macht. Konkret schldgt sich das in einer
Differenz von etwa 1,5 Kompetenzstufen bzw. nahezu drei vollen Jahren formaler Bildung nieder.

In allen Lindern lesen Jungen nicht nur seltener als Madchen zum Vergniigen, sondern haben auch andere
Lesegewohnheiten, wenn sie zum Vergniigen lesen.

In den Teilnehmerlandern von PISA 2009 besucht die Mehrzahl der Jungen dieselben Klassen und wird von
denselben Lehrkraften unterrichtet wie die Mddchen. Dennoch zeigt PISA, dass die Jungen im OECD-Raum im
Bereich Lesekompetenz um durchschnittlich 39 Punkte hinter den Madchen liegen, was einem Schuljahr entspricht.
Die Ergebnisse der PISA-Erhebung legen den Schluss nahe, dass Unterschiede bei den Lerntechniken und dem
Leseengagement zwischen Jungen und Médchen fiir den Groliteil des im Bereich Lesekompetenz zwischen den
Geschlechtern bestehenden Leistungsgefalles verantwortlich sind, so dass theoretisch mit einer Verringerung dieser
Liicke um 14 Punkte zu rechnen wdre, wenn die Jungen genauso positiv an das Lernen herangehen wiirden wie die
Mé&dchen, und um mehr als 20 Punkte, wenn sie ein ebenso hohes Leseengagement aufweisen wiirden. Das bedeutet
aber nicht, dass ein Anstieg des Leseengagements und der Vertrautheit mit Lernstrategien in dieser Grofkenordnung
auf Seiten der Jungen sich automatisch in entsprechenden Leistungssteigerungen niederschlagen wiirde, weil in
PISA keine Kausalzusammenhénge gemessen werden. Da sich der Leistungsabstand zwischen Jungen und Méddchen
aber groftenteils dadurch erkldren ldsst, dass Jungen weniger Leseengagement zeigen, und da Schiiler mit einem
geringeren Leseengagement auch niedrigere Leistungen erbringen, sollten die Politikverantwortlichen nach
effizienteren Methoden suchen, um das Interesse der Jungen am Lesen in der Schule oder zu Hause zu steigern.

PISA zeigt auf, dass die Mddchen zwar bessere Durchschnittsergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielen, mehr
Vergniigen am Lesen haben und starker mit effektiven Strategien zur Zusammenfassung von Informationen vertraut
sind als die Jungen, dass die Unterschiede innerhalb der beiden Gruppen aber sehr viel groRer sind als zwischen
ihnen. AuSerdem gibt es beim Ausmal$ des Leistungsabstands zwischen den Geschlechtern erhebliche Unterschiede
zwischen den Landern, was darauf hindeutet, dass Jungen und Madchen nicht von Natur aus unterschiedliche
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Interessen und schulische Starken haben, sondern dass diese groftenteils erworben und sozial anerzogen sind.
Die Ursache des groBen Leistungsabstands zwischen den Geschlechtern im Bereich Lesekompetenz ist kein Rétsel:
Er kann Unterschieden zugeschrieben werden, die bei den Einstellungen und Verhaltensweisen von Jungen und
Madchen beobachtet wurden.

So sind Mddchen mit groBerer Wahrscheinlichkeit als Jungen hdufige Leser von Romanen, Erzdhlungen und
Geschichten und lesen auch eher Tageszeitungen. Jedoch lesen iiber 65% der Jungen regelméafig Tageszeitungen
zum Vergniigen, wéhrend dies unter den Madchen nur fiir 59% der Fall ist. Wenngleich verhiltnismaRig wenige
Schiilerinnen und Schiiler angeben, regelmaRig Comics zu lesen, lesen im Durchschnitt der OECD-Lander 27% der
Jungen mehrmals im Monat oder mehrmals in der Woche Comic-Hefte, gegentiber nur 18% der Madchen.

Die Linder mit hohem Leistungsniveau sind zugleich jene, in denen die Schiilerinnen und Schiiler im Allgemeinen
wissen, wie man Informationen zusammenfasst.

Im OECD-Durchschnitt besteht zwischen den Schiilern, die am besten wissen, welche Strategien sich zur
Zusammenfassung von Informationen eignen, und jenen, die sich damit am wenigsten auskennen, ein
Leistungsabstand von 107 Punkten im Bereich Lesekompetenz. Und Schiilerinnen und Schiiler, die angeben,
dass sie den Lernprozess beginnen, indem sie sich zuerst liberlegen, was sie genau lernen missen, und dann
sicherstellen, dass sie das Gelesene auch verstanden haben, die herauszufinden versuchen, was sie noch nicht
richtig verstanden haben, die darauf achten, dass sie sich die wichtigsten Punkte in einem Text merken, und die
nach zusatzlichen Informationen suchen, um zu klaren, was sie nicht verstanden haben, schneiden auf der PISA-
Gesamtskala Lesekompetenz generell besser ab als Schiiler, die nicht so vorgehen.

Auch wenn Faktoren wie Neigung, Temperament, Gruppendruck und Sozialisierung u.U. dazu beitragen, dass Jungen
weniger Interesse am Lesen haben als Madchen, konnten Jungen dazu angespornt werden, mit mehr Vergniigen und
mehr zum Vergniigen zu lesen.

DieErgebnisse der PISA-Erhebung legen den Schluss nahe, dass die Jungen die Mddchen im Bereich der Lesekompetenz
einholen konnten, wenn ihre Lesemotivation stirker wadre und sie effektivere Lernstrategien einsetzen wiirden.
Wenn die Jungen in Finnland beispielsweise mit den wirksamsten Strategien zur Zusammenfassung komplexer
Informationen beim Lesen ebenso vertraut waren wie Madchen, konnten ihre Leistungen in der PISA-Erhebung
theoretisch um 23 Punkte besser ausfallen. Analog hierzu kénnten die unter sozio6konomischen Gesichtspunkten
am stdrksten benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in den meisten Teilnehmerldndern von PISA 2009 theoretisch
mindestens 15 Punkte mehr im Bereich Lesekompetenz erzielen, wenn sie mit diesen Strategien ebenso vertraut
waren wie die in dieser Hinsicht am starksten begtinstigten Schiiler.

Wairen die soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Ldndern mit effektiven
Strategien zur Zusammenfassung von Informationen ebenso vertraut wie die Schiller mit dem giinstigsten
soziodkonomischen Hintergrund, konnte das Leistungsgefdlle zwischen diesen beiden Schiilergruppen um 20%
geringer sein. Die unter soziodkonomisch benachteiligten Jungen beobachtete schwache Lesekompetenz ist
insofern besonders besorgniserregend, als diese Schiiler — und damit auch ihre spateren Familien — auf Grund
unzureichender Lesekompetenzen, um voll am Leben der Gesellschaft teilhaben zu kénnen, weniger Chancen
haben werden, der Armuts- und Deprivationsspirale zu entrinnen. Soziodkonomisch benachteiligte Jungen konnten
im OECD-Durchschnitt im Bereich Lesekompetenz theoretisch um 28 Punkte besser abschneiden, wenn sie
mit effektiven Strategien zur Zusammenfassung von Informationen ebenso vertraut wdren wie die Maddchen mit
glinstigem soziodkonomischem Hintergrund, und 35 Punkte mehr erzielen, wenn ihnen das Lesen genauso viel
Spall machen wiirde wie in soziookonomischer Hinsicht besser gestellten Mddchen.

In den letzten Jahren hat sich der Abstand zwischen den Geschlechtern beim Leseengagement und bei der Lesekompetenz
ausgeweitet.

Die Einstellungen und Verhaltensmuster der Schiilerinnen und Schiiler zu dndern, kénnte grundsétzlich schwieriger
sein, als allen gerechten Zugang zu hochqualifizierten Lehrkréften und guten Schulen zu bieten, wobei es sich
um zwei der Faktoren handelt, die die schlechten Ergebnisse sozio6konomisch benachteiligter Schiilerinnen
und Schiiler erkldren — ein Bereich, in dem einige Lander, wie PISA zeigt, in den letzen zehn Jahren signifikante
Fortschritte erzielt haben.
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Die nachstehende Tabelle liefert einen Uberblick tiber ausgewéhlte Ergebnisse.

Die erste Spalte informiert Uber die mittlere Punktzahl der Schilerinnen und Schiler im Bereich
Lesekompetenz.

Die zweite Spalte zeigt den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiler, die angaben, mit effektiven
Lernstrategien in hohem Mafe vertraut zu sein und regelmdRig zum Vergniigen ein breites Spektrum an
Lesematerial zu lesen, darunter Romane, Erzdhlungen, Geschichten sowie Sachbiicher oder zumindest
Zeitschriften/Magazine und Tageszeitungen (jeweils als ,intensive Leser mit breitem Lesespektrum” und
Jintensive Leser mit engem Lesespektrum” bezeichnet).

Die dritte Spalte gibt die Punktzahldifferenzen zwischen Jungen und Mdadchen im Bereich Lesekompetenz
wieder, wobei negative Werte auf einen Vorsprung fiir Jungen und positive auf einen Vorsprung fiir Madchen
hinweisen.

Der vierten Spalte sind die Unterschiede zwischen Jungen und Médchen beim prozentualen Anteil der
Jintensiven Leser mit breitem Lesespektrum” und der ,intensiven Leser mit engem Lesespektrum” zu
entnehmen.

Die fiinfte Spalte zeigt an, um wie viel Prozent sich der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen
theoretisch verringern wiirde, wenn den Jungen das Lesen ebenso viel Vergniigen bereiten wiirde wie den
Médchen.

Die sechste Spalte gibt die Punktzahldifferenz zwischen dem obersten und untersten Quartil der
soziookonomischen Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler an.

Der siebten Spalte sind die Unterschiede beim Anteil der Schiiler, die ,intensive Leser mit breitem
Lesespektrum” oder ,intensive Leser mit engem Lesespektrum” sind, zwischen dem obersten und untersten
Quartil der soziookonomischen Verteilung der Schiiler zu entnehmen. GroRere Zahlen weisen auf einen
hoheren Anteil an ,intensiven Lesern mit breitem Lesespektrum” oder ,mit engem Lesespektrum” unter den
soziookonomisch besser gestellten Schiilerinnen und Schilern hin.

Die letzte Spalte zeigt, um wie viel Prozent sich der durch soziodkonomische Faktoren bedingte
Leistungsabstand im Bereich Lesekompetenz verringern wiirde, wenn soziodkonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler mit effektiven Lernstrategien (hier Strategien zur Zusammenfassung von
Informationen) ebenso vertraut waren wie soziodkonomisch besser gestellte Schiilerinnen und Schiiler.

Oberhalb des OECD-Durchschnitts liegende Werte sind hellblau, unterhalb des OECD-Durchschnitts liegende
Werte durch einen mittleren Blauton und statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichende
Werte durch einen dunkleren Blauton gekennzeichnet.

16 | © OECD 2010  PISA 2009 ERGEBNISSE: ZUSAMMENFASSUNG

LERNEN LERNEN: SCHOLERENGAGEMENT, STRATEGIEN UND PRAKTIKEN |



LERNEN LERNEN: SCHULERENGAGEMENT, STRATEGIEN UND PRAKTIKEN

Abbildung III.

VERGLEICH DES BEITRAGS DES LESEENGAGEMENTS UND DER LERNTECHNIKEN DER SCHULER
ZUR LESEKOMPETENZ UND ZUR CHANCENGERECHTIGKEIT

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt

Prozentualer
Unterschied zwi-| Theoretische Theoretische Verringe-
schen dem Anteil | Verringerung Soziookonomischer | rung des soziookonomi-
der Midchen | des Leistungs- Unterschied beim | schen Leistungsabstands,
und der Jungen, abstands Soziookonomi- Prozentsatz der wenn soziookonomisch
Prozentsatz | Geschlechts- |die ,intensive Le-| zwischen den | scher Unter- | Schiiler, die ,intensive benachteili&ge Schiiler
der ,intensiven | spezifischer | ser mit breitem” | Geschlechtern, | schied bei der | Leser mit breitem” | auf dem Index des Zu-
Leser mit Unterschied | oder ,engem | wenn Jungen |Lesekompetenz oder ,engem sammenfassens ebenso
Mittelwert | breitem” oder | bei der Lese- | Lesespel g gerne | (ok —un- | Lesespek sind | gute Werte hitten wie
Lese- yengem Lese- | kompetenz sind lesen wiirden | terstes Quartil k - s0ziook isch
kompetenz spektrum* M=) M=) wie Médchen des ESCS) Quartil des ESCS) gestellte Schiiler
Punktzahl % Diff. Diff. % Diff. Diff. %

OECD-Durchschnitt

Korea
Finnland
Kanada

N, 1

» and
Japan
Australien
Niederlande
Belgien
Norwegen
Estland
Schweiz

Polen

Island

Ver. Staaten
Schweden
Deutschland
Irland
Frankreich
Danemark

Ver. Konigreich

OECD-Linder

Italien
Slowenien
Griechenland
Spanien
Tschech. Rep.
Slowak. Rep.
Israel
Luxemburg
Osterreich
Tiirkei

Chile

Mexiko

5 _Shanghai (China)
E Hongkong (China)
£ “Singapur
Liechtenstein
Chinesisch Taipeh

Macau (China)

erl.

S
S
<

487

Lettland 484
Kroatien 476
Litauen 468
Dubai (VAE) 459
Russ. Féderation 459
Serbien 442
Bulgarien 429
Uruguay 426
Rumdinien 424
Thailand 421
Trinidad u. Tobago 416
Kolumbien 413
Brasilien 412
Montenegro 408
Jordanien 405
Tunesien 404
Indonesien 402
Argentinien 398
Kasachstan 390
Albanien 385
Katar 372
Panama 371
Peru 370
Aserbaidschan 362
Kirgisistan 314

Die Lander sind nach ihrer mittleren Punktzahl im Bereich Lesekompetenz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA 2009 Datenbank.
StatLink Si=™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360309
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WAS MACHT EINE SCHULE ERFOLGREICH? LERNUMFELD UND SCHULISCHE
ORGANISATION IN PISA

Da das Lernen groltenteils in der Schule erfolgt, hat was in der Schule geschieht, direkten Einfluss auf das Lernen.
Und was in der Schule geschieht, wird wiederum durch die auf den héheren Verwaltungsebenen der Bildungssysteme
der Lander getroffenen Entscheidungen in Bezug auf Ressourcen, Politiken und Praktiken beeinflusst.

Erfolgreiche Schulsysteme — d.h. solche, die iiberdurchschnittliche Leistungen erreichen und unterdurchschnittliche
soziookonomische Ungleichheiten aufweisen — bieten allen Schiilerinnen und Schiilern, unabhingig von ihrem
soziookonomischen Hintergrund, gleiche Lernméglichkeiten.

Systeme, die hohe Leistungen und eine ausgewogene Verteilung der Bildungsertrage aufweisen, sind in der Regel
integrativ, was bedeutet, dass Lehrkrdfte und Schulen unterschiedliche Schiilerpopulationen tber individuell
angepasste Bildungswege einbinden missen. Demgegeniiber erreichen Schulsysteme, die von vornherein
unterstellen, dass die Schilerinnen und Schiler fir unterschiedliche Laufbahnen bestimmt sind, und die
dementsprechend unterschiedliche Erwartungen an sie richten und sie in unterschiedliche Schulen, Klassen und
Klassenstufen einteilen, oft weniger ausgewogene Ergebnisse, ohne dass die Gesamtleistung besser ausfiele.

Friihere PISA-Erhebungen haben gezeigt, dass sich diese Erwartungen in der Einstellung der Schiilerinnen und
Schiiler zu ihrer eigenen Bildungszukunft widerspiegeln. Die Folgen dieser Unterschiede sind auch in der Verteilung
der Schiilerleistungen innerhalb der Lander und den Auswirkungen des sozio6konomischen Hintergrunds auf die
Lernergebnisse zu erkennen:

= In Landern und in Schulen innerhalb einzelner Lander, in denen mehr Schilerinnen und Schiiler Klassen
wiederholen, sind die Gesamtergebnisse in der Regel schlechter.

= In Ldndern, in denen mehr Schiilerinnen und Schiiler Klassen wiederholen, sind die Leistungsunterschiede
zwischen verschiedenen soziookonomischen Gruppen in der Regel grofer, was darauf hindeutet, dass
Personen mit unglinstigerem soziodkonomischem Hintergrund mit hoherer Wahrscheinlichkeit negativ von
Klassenwiederholungen betroffen sind.

= In Landern, in denen die 15-Jahrigen auf der Basis ihrer Fahigkeiten auf eine groRere Zahl verschiedener
Bildungszweige verteilt sind, ist die Gesamtleistung deshalb nicht besser, und je friiher die erste Aufteilung
auf diese verschiedenen Zweige stattfindet, desto grofer sind im Alter von 15 Jahren die Unterschiede bei den
Schiilerleistungen nach soziotkonomischem Hintergrund, ohne dass deswegen die Gesamtleistung steigen wiirde.

= In Schulsystemen, in denen es blicher ist, leistungsschwache oder verhaltensaufféllige Schilerinnen und Schiiler
abzuschulen, sind sowohl die Leistungen als auch die Chancengerechtigkeit tendenziell niedriger. Einzelne
Schulen, die mehr Abschulungen vornehmen, erzielen in manchen Landern ebenfalls schlechtere Leistungen.

Diese Zusammenhange erklaren einen Grofteil der Unterschiede zwischen den Ergebnissen der verschiedenen
Bildungssysteme. Beispielsweise kann ein Drittel der Varianz der Ergebnisse der einzelnen Lander mit der Haufigkeit
der Abschulungen in Verbindung gebracht werden. Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass bei einer Verdnderung
der Abschulungspolitik ein Drittel der Landerunterschiede bei der Lesekompetenz verschwinden wiirden, da in PISA
nicht Ursache und Wirkung gemessen werden. Die Abschulungen von Schiilerinnen und Schiilern mit schlechten
Ergebnissen kdnnten u.a. eher ein Symptom als eine Ursache dafiir sein, dass einzelne Schulen und Schulsysteme
keine befriedigenden Ergebnisse erzielen, insbesondere in Bezug auf leistungsschwachere Schiilerinnen und Schiiler.
Bemerkenswert ist indessen, dass die Schulen mit niedrigerer Abschulungsquote in der Regel Giber mehr Autonomie
und zusétzliche Moglichkeiten zur Bewaltigung solcher Herausforderungen verfiigen. Die oben genannten
Ergebnisse deuten darauf hin, dass Schulsysteme, die versuchen, den Bediirfnissen unterschiedlicher Schiiler durch
einen hohen Grad an Differenzierung zwischen Institutionen, Klassenstufen und Klassen gerecht zu werden, es im
Allgemeinen nicht geschafft haben, hohere Gesamtleistungen zu erzielen, und dass ihre Leistungen in mancher
Hinsicht unter dem Durchschnitt liegen und durch groRere soziale Ungleichheiten gekennzeichnet sind.

Die erfolgreichsten Schulsysteme erteilen den Schulen mehr Autonomie bei der Gestaltung der Lehrpldne und der
Beurteilungsmethoden, sie erlauben es ihnen jedoch nicht unbedingt, untereinander um Schiiler zu konkurrieren.

Der Anreiz, gute Ergebnisse flr alle Schiilerinnen und Schiiler zu erzielen, ist nicht nur eine Frage der Definition
der Schiilerschaft einer Schule. Er hdngt auch davon ab, wie die Schulen tiber ihre Ergebnisse Rechenschaft ablegen
mussen und welche Formen von Autonomie ihnen gewdhrt werden — und wie das dazu beitragen kann, ihre
Ergebnisse zu beeinflussen. Die Frage der Rechenschaftspflicht wurde in PISA sowohl in Bezug auf die Art der
Leistungsinformationen untersucht, die zur Verfligung gestellt werden, als auch auf den Gebrauch, der von diesen
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Informationen gemacht wird — sei es durch die Schulbehdrden, tiber Belohnungs- oder Kontrollsysteme, oder durch
die Eltern, z.B. tiber die Schulwahl. Somit wirken die Aspekte Autonomie, Evaluierung, Governance und Auswahl
bei der Schaffung eines Rahmens zusammen, in dem Schulen Anreize und Mdglichkeiten zur Verbesserung ihrer
Leistung geboten werden. PISA 2009 liefert diesbezlglich folgende Ergebnisse:

= In Landern, in denen die Schulen mehr Autonomie bei der Lehrplangestaltung und der Schiilerbeurteilung haben,
erzielen die Schiler tendenziell bessere Ergebnisse.

= In Landern, in denen die Schulen zur Rechenschaft gezogen werden, indem ihre Leistungsdaten verdffentlicht
werden, erreichen Schulen mit groBerer Autonomie bei der Ressourcenallokation bessere Ergebnisse als solche
mit weniger Autonomie. In Landern, in denen keine solchen Rechenschaftsregelungen bestehen, ist hingegen das
Gegenteil der Fall.

= Lander, die ein stirker wettbewerbsorientiertes Umfeld schaffen, in dem die Schulen um Schiiler konkurrieren,
produzieren nicht unbedingt bessere Ergebnisse.

In vielen Landern erzielen Schulen, die mit anderen starker um Schiler konkurrieren, tendenziell hchere
Leistungen, was allerdings oft durch den héheren soziokonomischen Status der Schiiler in diesen Schulen
bedingt ist. Eltern mit hoherem soziodkonomischem Status beriicksichtigen bei der Schulwahl mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit die Ergebnisse der Schulen.

= In Landern, die mit externen Prifungen auf der Basis vorgegebener Leistungsstandards arbeiten, sind die
Schiilerleistungen in der Regel besser, es besteht jedoch kein klarer Zusammenhang zwischen den Leistungen
und der Verwendung standardisierter Tests oder der Veréffentlichung der Ergebnisse auf Schulebene. Allerdings
sind die Leistungsunterschiede zwischen Schulen mit unterschiedlichem sozialem Hintergrund in den Landern,
die standardisierte Tests verwenden, im Durchschnitt niedriger.

Nach Beriicksichtigung des soziookonomischen und demografischen Profils der Schiilerinnen und Schiiler und der Schulen
entsprechen die Leistungen von Schiilern in Privatschulen im OECD-Raum denen von Schiilern in offentlichen Schulen.
Im Durchschnitt besteht bei sozio6konomisch benachteiligten Eltern eine iiber 13 Prozentpunkte hohere
Wabhrscheinlichkeit als bei besser gestellten Eltern, dass sie angeben, bei der Schulwahl sehr auf ,niedrige Kosten”
und finanzielle Unterstiitzung” zu achten. Wenn Kinder mit soziodkonomisch ungiinstigem Hintergrund aus
finanziellen Griinden keine leistungsstarken Schulen besuchen kénnen, dann werden Schulsysteme, die den Eltern
mehr Freiraum bei der Schulwahl fiir ihre Kinder einrdumen, bei der Verbesserung der Leistung aller Schiilerinnen
und Schiiler zwangsldufig weniger erfolgreich sein.

Als erfolgreich eingestufte Schulsysteme rdaumen héheren Lehrergehiltern in der Regel Prioritit gegeniiber kleineren
Klassen ein.

Die Schulsysteme unterscheiden sich voneinander hinsichtlich der zeitlichen und personellen Ressourcen sowie der
Sach- und Finanzmittel, die sie in Bildung investieren. Und was nicht minder wichtig ist, sie unterscheiden sich auch
in Bezug darauf, wie sie diese Ressourcen einsetzen:

= Auf der Ebene der Schulsysteme zeigt PISA unter Beriicksichtigung der Hohe des Nationaleinkommens, dass
hohere Lehrergehdlter, jedoch nicht geringere Klassengrofien, mit besseren Schiilerleistungen in Verbindung
stehen. Die Lehrergehilter korrelieren insofern mit der KlassengroBe, als bei vergleichbaren Ausgabenniveaus
die Schulsysteme oft Trade-offs zwischen kleineren Klassen und hoheren Gehiltern fiir die Lehrer vornehmen.
Die PISA-Ergebnisse deuten darauf hin, dass Systeme, die hoheren Lehrergehdltern Prioritit vor kleineren
Klassen einrdumen, in der Regel bessere Leistungen erzielen, was sich mit Forschungsergebnissen deckt, denen
zufolge eine Erhohung der Lehrerqualitit ein effektiverer Weg zur Verbesserung der Schiilerleistungen ist als die
Einrichtung kleinerer Klassen.

Innerhalb der Lander erzielen Schulen mit besserer Ressourcenausstattung in der Regel nur insofern bessere
Ergebnisse, als sie tendenziell auch eine grofere Zahl soziodkonomisch besser gestellter Schiilerinnen und Schiiler
haben. In manchen Landern besteht ein starker Zusammenhang zwischen den Ressourcen der Schulen und ihrem
sozio6konomischen und demografischen Hintergrund, was auf eine im Hinblick auf das soziotkonomische und
demografische Profil der Schulen unausgewogene Verteilung der Ressourcen hindeutet.

Dass insgesamt kein Zusammenhang zwischen Ressourcen und Ertragen festzustellen ist, bedeutet nicht, dass
Ressourcen keine Rolle spielen, sondern dass Unterschiede bei ihrer Hohe innerhalb der allgemein tblichen
Bandbreite keinen systematischen Einfluss ausliben. Falls die meisten oder alle Schulen Gber das Minimum an
erforderlichen Ressourcen fiir effektives Unterrichten verfligen, ldsst sich mit zusdtzlichen materiellen Ressourcen
u.U. nur ein geringfiigiger Leistungsvorsprung erzielen.
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In mehr als der Halfte der OECD-Lénder haben iiber 94% der 15-jdahrigen Schiiler laut eigenen Angaben zumindest fiir
einige Zeit eine Vorschule besucht.

Schiilerinnen und Schiiler, die an Vorschulunterricht teilgenommen haben, erzielen in der Regel bessere Ergebnisse
als andere Schiiler. Dieser Vorsprung ist ausgepragter in Schulsystemen, in denen die Vorschulbildung langer dauert,
wo die Schiiler/Lehrer-Quote auf Vorschulebene niedriger ist und wo die 6ffentlichen Ausgaben pro Schiiler in
dieser Bildungsstufe hoher sind. Im Vergleich aller teilnehmenden Lander erreichen Schulsysteme, in denen ein
grolerer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler eine Vorschule besucht hat, in der Regel bessere Ergebnisse.

Schulen mit gréBerer Disziplin, einem positiveren Verhalten der Lehrkrifte und besseren Beziehungen zwischen
Lehrkréften und Schiilern erzielen in der Regel hohere Punktzahlen im Bereich Lesekompetenz.

Im Durchschnitt der OECD-Léander geben 81% der Schiiler an, in ihrer Klasse meistens ungestort arbeiten zu kénnen,
71% dass sie nie oder nur in einigen Unterrichtsstunden den Eindruck haben, dass andere Schiiler nicht zuhoren,
und 72% dass ihr Lehrer nie oder nur in einigen Stunden lange warten muss, bevor in der Klasse Ruhe eintritt.

Gleichzeitig besuchen 28% der Schiilerinnen und Schiiler im OECD-Raum Schulen, deren Leitung angibt, dass
der Widerstand des Kollegiums gegeniiber Verdnderungen negative Folgen fiir die Schiilerinnen und Schiiler hat
oder dass nicht auf die Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler eingegangen wird; 23% besuchen Schulen, in
denen die Lehrkréfte die Schiilerinnen und Schiiler laut Angaben der Schulleitung nicht ermutigen, ihr Potenzial
auszuschdpfen; 22% besuchen Schulen, deren Leitung die Ansicht vertritt, das Lernen werde durch die niedrigen
Erwartungen der Lehrkrdfte behindert, und 17% der Schiilerinnen und Schiiler besuchen Schulen, deren Leitung
angibt, dass die hdufige Abwesenheit der Lehrkrifte das Lernen beeintrachtigt.
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Beim Vergleich der Schulsysteme...

Abbildung IV.a

...korrelieren manche Merkmale mit besseren Leistungen im Bereich Lesekompetenz und/oder einer
groBeren Chancengerechtigkeit im gesamten System. Zum Beispiel:
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besser die Leistungen
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Lesekomp und den Lei abschulen Beurteilungen’ Leistung; lards?
Mittelwert % der erkldrten Varianz % Indexmittel Anteil

$ Australien 515 12.7 2.9 0.17 0.81
:5 Osterreich 470 16.6 52.2 -0.31 0.00
& Belgien 506 19.3 48.3 -0.17 0.00
& Kanada 524 8.6 12.6 -0.66 0.51
O Chile 449 18.7 24.0 -0.09 0.00
Tschech. Rep. 478 12.4 22.1 0.92 1.00
Déanemark 495 14.5 6.1 0.05 1.00
Estland 501 7.6 9.9 0.22 1.00
Finnland 536 7.8 1.7 -0.15 1.00
Frankreich 496 16.7 w w w
Deutschland 497 17.9 24.0 -0.25 0.35
Griechenland 483 12.5 42.2 -1.25 0.00
Ungarn 494 26.0 141 0.11 1.00
Island 500 6.2 0.0 0.23 1.00
Irland 496 12.6 0.8 0.01 1.00
Israel 474 12.5 23.1 -0.01 1.00
Italien 486 11.8 20.1 0.20 1.00
Japan 520 8.6 8.4 1.06 1.00
Korea 539 11.0 6.3 0.79 1.00
Luxemburg 472 18.0 68.0 -0.86 1.00
Mexiko 425 14.5 32.8 -0.92 0.00
Niederlande 508 12.8 15.2 1.04 1.00
Neuseeland 521 16.6 2.7 0.81 1.00
Norwegen 503 8.6 1.4 -0.57 1.00
Polen 500 14.8 8.2 0.31 1.00
Portugal 489 16.5 0.8 -0.93 0.00
Slowak. Rep. 477 14.6 30.2 0.08 1.00
Slowenien 483 14.3 21.8 -0.38 1.00
Spanien 481 13.6 7.3 -0.48 0.00
Schweden 497 13.4 3.4 0.21 0.00
Schweiz 501 14.1 213 -0.62 0.00
Tiirkei 464 19.0 35.1 -1.04 1.00
Ver. Konigreich 494 13.7 2.2 0.83 1.00
Ver. Staaten 500 16.8 12.6 -0.20 0.07

(OECD-Durchschnitt | 493 | 140 | i7z6 | 006 | 066
S Albanien 385 10.7 17.4 -0.42 m
5 Argentinien 398 19.6 14.6 -0.57 0.00
§ Aserbaidschan 362 7.4 15.4 -0.64 1.00
S Brasilien 412 13.0 13.8 -0.56 0.00
& Bulgarien 429 20.2 34.5 -0.91 1.00
Kolumbien 413 16.6 41.3 -0.21 1.00
Kroatien 476 11.0 18.3 -0.93 1.00
Dubai (VAE) 459 14.2 20.1 0.15 1.00
Hongkong (China) 533 4.5 12.1 0.92 1.00
Indonesien 402 7.8 40.5 0.13 1.00
Jordanien 405 7.9 46.0 -1.20 1.00
Kasachstan 390 12.0 12.9 -0.98 m
Kirgisistan 314 14.6 38.2 -0.25 1.00
Lettland 484 10.3 14.7 -0.54 1.00
Liechtenstein 499 8.4 0.0 -0.05 1.00
Litauen 468 13.6 6.8 0.13 1.00
Macau (China) 487 1.8 47.7 0.86 0.00
Montenegro 408 10.0 7.1 -0.97 1.00
Panama 371 18.1 324 -0.60 0.00
Peru 370 27.4 26.8 -0.19 0.00
Katar 372 4.0 44.9 -0.61 0.00
Rumdnien 424 13.6 40.1 -0.36 0.78
Russ. Foderation 459 11.3 13.6 -0.36 1.00
Serbien 442 9.8 29.8 -1.03 0.26
Shanghai (China) 556 12.3 15.3 -0.09 1.00
Singapur 526 15.3 0.7 -0.09 1.00
Chinesisch Taipeh 495 11.8 37.2 0.38 1.00
Thailand 421 133 9.8 0.76 0.79
Trinidad u. Tobago 416 9.7 13.8 -0.61 1.00
Tunesien 404 8.1 26.0 -1.29 0.00
Uruguay 426 20.7 8.5 -0.99 0.00

1. In diesem Index steht O fiir den OECD-Durchschnitt. Je hoher der Wert, desto meh

jeweiligen Volkswirtschaft gewahrt.
2. Werte zwischen 0 und 1 bedeuten, dass externe Priifungen auf der Basis vorgegebener Leistungsstandards in manchen Teilen des
Schulsystems existieren, jedoch nicht durchgehend.
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Schiiler in Schulen mit besser
in der Regel bessere Leistun

Abbildung IV.b
Beim Vergleich der Schulen innerhalb der einzelnen Lander/Volkswirtschaften...
...korreliert das Schulklima ebenfalls mit den Leistungen im Bereich Lesekompetenz. Zum Beispiel:

In den meisten Landern/Volkswirtschaften erzielen Schiiler in Schulen mit

besseren Lehrer-Schiiler-

Beziehungen in der Reg

el bessere Ergebnisse

Verinderung der Punktzahl je Einheit auf

dem Index der Schuldisziplin'

Verinderung der Punktzahl je Einheit auf
dem Index der Lehrer-Schiiler-Beziehungen?

Index- Index-
durch- durch-
schnitt' schnitt?
0.75 Australien 0.11
0.12 Norwegen -0.17
Ruminien 0.43 Japan
Ver. Staaten 0.16 N I
Dubai (VAE) 0.13 Island
Italien 0.03 Irland .
Australien -0.07 Finnland -0.16
Kroatien -0.13 Estland -0.04
Kirgisi 0.35 Da k 0.18
Shanghai (China) 0.45 Schwed je—— 0.15
Ver. Konigreich 0.11 Ver. Konigreich . 0.12
N land -0.12 Katar ! 0.18
Chinesisch Taipeh 0.09 Jordanien 0.26
Aontenegro 0.28 Kanada 0.32
Peru 0.19 Alk 0.67
Serbien -0.02 Frankreich -0.15
N i -0.11 Ver. 0.32
Kolumbi —— 0.19 Russ. Fod 0.07
Litauen ——— 0.30 Shanghai (China) 0.21
Macau (China) —— 0.11 Tschech. Rep. -0.24
Hongkong (China) —— 0.37 Lettland -0.03
Bulgarien —— 0.02 Hongkong (China) -0.03
Trinidad u. Tobago —— -0.02 OECD-Durchschnitt 0.00
Katar p—— -0.02 Chinesisch Taipeh 0.03
Ungarn -0.02 Korea -0.27
Island ! : -0.05 Griechenland -0.18
Kasachstan . 0.78 Trinidad u. Tobago 0.16
Osterreich " 0.11 Singay 0.24
Aserbaidschan : 0.57 Brasilien 0.19
Irland -0.03 Slowak. Rep. -0.16
OECD-Durchschnitt 0.00 Polen -0.35
Albanien 0.53 Dubai (VAE) 0.36
Tschech. Rep. -0.18 Litauen 0.14
Norwegen -0.24 Mexiko 0.14
Tiirkei 0.03 Chile 0.09
Brasilien -0.18 Portugal — 0.37
Korea 0.38 pani — -0.03
Thailand 0.33 T — 0.02
-0.21 Niederlande — -0.11
Did k 0.01 Ungarn — -0.01
Estland 0.05 Slowenien — -0.42
Frankreich -0.20 Rumani — 0.02
Schweiz 0.09 Peru — 0.29
Kanada -0.08 Tiirkei J— 0.44
Panama 0.04 Macau (China) j— -0.24
Mexiko 0.11 Liecht i — 0.08
Slowak. Rep. -0.02 Schweiz — 0.24
Schweden -0.03 Belgi -0.04
Griechenland -0.40 Israel = 0.05
Spanien 0.09 Italien o -0.06
Israel 0.08 Osterreich 0.00
Jordanien 0.23 Thailand 0.10
Polen 0.07 L burg -0.04
Belgi -0.07 Aserbaidschan = 0.53
Chile -0.10 Deutschland o 0.01
Uruguay -0.01 Kasachstan 0.41
Russ. Foderation 0.44 Kroatien i -0.17
Portugal — 0.19 Kirgisi B 0.27
Lettland — 0.25 Panama | 0.46
Deutschland — 0.25 Bulgarien | -0.01
Niederlande -0.28 Kolumbi — 0.34
Liect i |— 0.13 Ind i — 0.13
Finnland — -0.29 Uruguay — 0.03
Indonesien - 0.26 Serbien — 0.16
Argentinien = -0.26 M gro 0.13
T i -0.19 Arg i 0.04
0 10 20 30 40 -20 -10 0 10 20 30
Punktzahl Punktzahl

Anmerkung: Dunklere Balken zeigen statistisch signifikante Korrelationen an.
1. In diesem Index steht O fiir den OECD-Durchschnitt und entspricht eine Einheit der Standardabweichung in den OECD-Landern. Je héher der

Wert, desto besser das Schulklima.

2. In diesem Index steht O fiir den OECD-Durchschnitt und entspricht eine Einheit der Standardabweichung in den OECD-Landern. Je hoher der

Wert, desto besser die Lehrer-Schiiler-Beziehungen.

22 ‘ © OECD 2010  PISA 2009 ERGEBNISSE: ZUSAMMENFASSUNG



| LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB: VERANDERUNGEN BEI DEN SCHULERLEISTUNGEN SEIT 2000

LERNFORTSCHRITTE IM GLOBALEN WETTBEWERB: VERANDERUNGEN BEI DEN
SCHULERLEISTUNGEN SEIT 2000

Die Gestaltung von PISA gestattet nicht nur einen Vergleich der jeweiligen Position der einzelnen Lander in Bezug
auf die Lernergebnisse, sondern bietet zugleich jedem Land die Méglichkeit, die Verdnderungen dieser Ergebnisse
im Zeitverlauf zu beobachten. An diesen Verdnderungen ist abzulesen, wie erfolgreich die Bildungssysteme im
Hinblick auf die Weiterentwicklung der Kenntnisse und Fertigkeiten der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler
waren.

In der Tat konnten einige Lander in den letzten zehn Jahren eine beeindruckende Verbesserung der Lernergebnisse
verzeichnen, die zuweilen dem Lernfortschritt wahrend eines durchschnittlichen Schuljahrs, bezogen auf die
gesamte Population der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler, entsprach. Einige dieser Lander haben gegentber
einem vergleichsweise niedrigen Leistungsniveau aufgeholt, wahrend andere von einem bereits hohen Niveau
ausgehend weitere Fortschritte erzielt haben. Allen Landern, die bestrebt sind, ihre Ergebnisse zu verbessern, kann
das Beispiel der Lander, denen dies in einer relativ kurzen Zeitspanne gelungen ist, als Ansporn und als Chance
dienen, aus ihren Erfahrungen zu lernen.

Die Veranderungen der Schiilerleistungen im Zeitverlauf beweisen, dass die Ergebnisse eines Landes im Bereich
Lesekompetenz zu einem gegebenen Zeitpunkt nichts Definitives haben. Bildungsergebnisse kénnen sich sowohl
in absoluten als auch in relativen Zahlen verbessern, und sie konnen weder als Teil unabanderlicher ,kultureller”
Unterschiede zwischen den Landern noch als unweigerliche Konsequenz des wirtschaftlichen Entwicklungsstand
des jeweiligen Landes betrachtet werden.

Da die Lesekompetenz sowohl 2000 als auch 2009 der Schwerpunktbereich der PISA-Erhebung war, Idsst sich
verfolgen, wie sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in diesem Bereich wahrend dieses Zeitraums
verandert haben. Unter den 26 OECD-Landern mit vergleichbaren Ergebnissen aus beiden Erhebungen konnten
Chile, Israel, Polen, Portugal, Korea, Ungarn und Deutschland im Zeitraum 2000-2009 eine Verbesserung der
Lesekompetenz verzeichnen, was auch fiir die Partnerlander Peru, Albanien, Indonesien, Lettland, Liechtenstein
und Brasilien der Fall war, wahrend in Irland, Schweden, der Tschechischen Republik und Australien eine
Verschlechterung zu beobachten war.

Im Zeitraum 2000-2009 sank der Anteil der leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler in Chile um iiber 17
Prozentpunkte, wahrend sich der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler in Korea um iiber 7 Prozentpunkte
erhohte.

In vielen Landern waren die Verbesserungen der Gesamtergebnisse groflenteils auf Verbesserungen im unteren
Teil der Leistungsverteilung zuriickzufiihren, was als ein Zeichen fir Fortschritte bei der Erzielung ausgewogenerer
Lernertrige zu werten ist. Die Varianz der Schiilerleistungen verringerte sich in den OECD-Landern um 3%. In
den 26 OECD-Landern mit vergleichbaren Daten aus beiden Erhebungen lagen 2009 durchschnittlich 18% der
Schiilerinnen und Schiiler mit ihren Ergebnissen unterhalb der als Basisniveau geltenden Lesekompetenzstufe 2,
wahrend dies 2000 fiir 19% der Fall war. In der Gruppe der Lander, in denen im Jahr 2000 zwischen 40% und 60% der
Schiilerinnen und Schiiler unterhalb von Stufe 2 lagen, verringerte sich dieser Anteil in Chile am stirksten, und auch
Mexiko und das Partnerland Brasilien konnten einen bedeutenden Riickgang des Anteils der leistungsschwachen
Schiilerinnen und Schiiler verbuchen. In der Gruppe der Lander, in denen der Anteil der unterhalb von Stufe 2
liegenden Schiiler weniger als 40%, aber mehr als den OECD-Durchschnitt von 19% betrug, gelang Lettland eine
Reduzierung dieses Anteils um 13 Prozentpunkte, wahrend der Riickgang in Portugal, Polen, Ungarn, Deutschland
und der Schweiz sowie im Partnerland Liechtenstein geringer ausfiel. In Ddnemark reduzierte sich der Anteil der
unter Stufe 2 liegenden Schiilerinnen und Schiiler gegentiiber einem bereits unterdurchschnittlichen Ausgangsniveau.

Der Anteil der leistungsstarksten Schilerinnen und Schiiler — d.h. derjenigen, die Lesekompetenzstufe 5 oder 6
erreichen — erhohte sich in Japan, Korea und der Partnervolkswirtschaft Hongkong (China), womit diese Lander
unter den Teilnehmerldandern von PISA 2009 jetzt den hochsten Anteil leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler
vorzuweisen haben. In mehreren Landern, die 2000 einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil sehr leistungsstarker
Schiilerinnen und Schiiler hatten, ist dieser Anteil 2009 zurlickgegangen. Besonders deutlich war dies in Irland,
wo der Anteil der leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler von 14% auf 7% — und somit unter den OECD-
Durchschnitt — gesunken ist.
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Zwischen 2000 und 2009 gelang es Polen, Portugal, Deutschland, der Schweiz und den Partnerldndern Lettland und
Liechtenstein, die Ergebnisse ihrer leistungsschwéachsten Schiilerinnen und Schiiler zu verbessern und dabei das Leistungs-
niveau ihrer leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler aufrechtzuerhalten. Korea, Israel und das Partnerland Brasilien
erzielten eine Anhebung des Leistungsniveaus ihrer leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler unter Aufrechterhaltung
des Leistungsniveaus der leistungsschwachsten Schiiler. Chile und die Partnerldnder Indonesien, Albanien und Peru erzielten
eine Verbesserung der Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler tiber das gesamte Kompetenzspektrum.

Im Durchschnitt der OECD-Ldnder verringerte sich im Zeitraum 2000-2009 die Punktzahldifferenz zwischen den
leistungsstarksten und den leistungsschwéchsten Schilerinnen und Schiilern; einige Lander verbesserten zudem ihr
Gesamtleistungsniveau. In Chile, Deutschland, Ungarn, Polen, Portugal und den Partnerlandern Indonesien, Lettland
und Liechtenstein verbesserte sich das Gesamtleistungsniveau, wahrend die Leistungsvarianz abnahm. In vielen Fallen
war dies das Ergebnis von bei den leistungsschwacheren Schiilerinnen und Schiilern erzielten Verbesserungen.

Die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen im Bereich Lesekompetenz verringerten sich im Zeitraum
2000-2009 in keinem Land.

Der Leistungsabstand zwischen Jungen und Médchen im Bereich Lesekompetenz vergréferte sich im Zeitraum
2000-2009 in Israel, Korea, Portugal, Frankreich und Schweden sowie in den Partnerldndern und -volkswirtschaften
Rumdnien, Hongkong (China), Indonesien und Brasilien. Die Tatsache, dass Maddchen im Bereich Lesekompetenz
besser abschneiden als Jungen, ist am deutlichsten am jeweiligen Anteil der Jungen und der Madchen zu erkennen,
die das Basisniveau, Kompetenzstufe 2, nicht erreichen. Im OECD-Durchschnitt betrdgt der Anteil der unter
Stufe 2 liegenden Jungen 24%, wahrend er sich bei den Madchen nur auf 12% belduft. Der Anteil der Maddchen,
deren Leistungen den Anforderungen von Stufe 2 nicht geniigen, verringerte sich im Zeitraum 2000-2009 um
2 Prozentpunkte, wédhrend der entsprechende Anteil der Jungen im selben Zeitraum unverdndert blieb.

Im OECD-Raum erhéhte sich der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund im Zeitraum
2000-2009 durchschnittlich um 2 Prozentpunkte. Der Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und Schiilern
mit und ohne Migrationshintergrund blieb in diesem Zeitraum etwa gleich. In einigen Landern war jedoch eine
erhebliche Verringerung des Leistungsvorsprungs der Schiilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund zu
beobachten. In Belgien, der Schweiz und Deutschland verringerte sich die Differenz infolge von Verbesserungen
der Lesekompetenz in der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund um 28-38 Punkte. Die
Differenz ist in diesen Landern aber immer noch relativ grofs.

Im OECD-Durchschnitt blieben die Gesamtleistungen in Mathematik im Zeitraum 2003-2009 unverdndert, ebenso wie
in den Naturwissenschaften im Zeitraum 2006-2009.

In Mathematik verbesserten die Schiilerinnen und Schiiler ihre Leistungen in Mexiko, der Tirkei, Griechenland,
Portugal, Italien, Deutschland und den Partnerlindern Brasilien und Tunesien ganz erheblich, wahrend bei
den Schiilerinnen und Schiilern in der Tschechischen Republik, Irland, Schweden, Frankreich, Belgien, den
Niederlanden, Danemark, Australien und Island ein Leistungsabfall zu verzeichnen war. In den 28 OECD-Léandern,
deren Ergebnisse bei den Erhebungen der Jahre 2003 und 2009 vergleichbar sind, blieb der durchschnittliche
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die in Mathematik unterhalb von Kompetenzstufe 2 lagen, in diesem Zeitraum
mehr oder minder gleich bzw. verringerte sich nur geringfligig von 21,6% auf 20,8%. In der Gruppe der OECD-
Lander, in denen 2003 mehr als die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler mit ihren Mathematikleistungen unter
Kompetenzstufe 2 lag, gelang Mexiko 2009 eine Verringerung dieses Anteils um 15 Prozentpunkte von 66% auf
51%, wahrend sich dieser Anteil in der Tiirkei im selben Zeitraum von 52% auf 42% reduzierte. Der Prozentsatz der
leistungsstarksten Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik hat sich in diesen 28 OECD-Ladndern unterdessen leicht
von 14,7% im Jahr 2003 auf 13,4% im Jahr 2009 verringert. Den starksten Anstieg des Anteils der leistungsstarksten
Schilerinnen und Schiiler — 4 Prozentpunkte — erzielte Portugal.

Im Bereich Naturwissenschaften sind in 11 der 56 Lander, die 2006 und 2009 an PISA teilgenommen haben,
Verbesserungen der Schiilerleistungen festzustellen. Die Tiirkei konnte z.B. in nur drei Jahren einen Anstieg um 30
Punkte verzeichnen, was fast der Hélfte einer Kompetenzstufe entspricht. In der Tiirkei ging zudem der Prozentsatz der
Schiilerinnen und Schiiler, die in Naturwissenschaften unter Kompetenzstufe 2 lagen, um nahezu 17 Prozentpunkte
—von 47% auf 30% — zuriick. In Portugal, Chile, den Vereinigten Staaten, Norwegen, Korea und Italien verringerte
sich der Anteil der leistungsschwachsten Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Naturwissenschaften um mindestens
rd. 5 Prozentpunkte, ebenso wie in den Partnerldndern Katar, Tunesien, Brasilien und Kolumbien. In fiinf Landern
sank das Leistungsniveau in den Naturwissenschaften ganz erheblich.
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Im Durchschnitt der OECD-Lander ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler, die eigenen Angaben zufolge taglich zum
Vergniigen lesen, um 5 Prozentpunkte gesunken.

Hinsichtlich der Freude der Schiiler am Lesen hat sich die Situation in der Regel verschlechtert, besonders bei den
Jungen, was darauf hindeutet, dass es flr die Schulen eine grofle Herausforderung darstellt, den Schiilerinnen
und Schiilern Leseaktivititen zu bieten, die 15-Jdhrige als zweckdienlich und interessant betrachten. Im OECD-
Durchschnitt sank der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler, die eigenen Angaben zufolge tdglich zum
Vergniigen lesen, zwischen 2000 und 2009 von 69% auf 64%. Dagegen waren bei den Schiiler-Lehrer-Beziehungen
und beim Unterrichtsklima im Allgemeinen positive Veranderungen oder zumindest keine Verschlechterungen
festzustellen, wie viele erwartet hatten. Ganz allgemein haben die Schiilerinnen und Schiiler groReres Vertrauen
darin, dass ihnen von den Lehrkréften geholfen wird. In den 26 OECD-Landern, die an beiden Erhebungen
teilgenommen haben, stimmten im Jahr 2000 74% der Schiilerinnen und Schiiler der Aussage ,wenn ich zusatzliche
Hilfe brauche, bekomme ich sie von meinen Lehrern/Lehrerinnen” oder , die meisten Lehrer/Lehrerinnen behandeln
mich fair” eher oder ganz zu, wéhrend dies 2009 fiir 79% der Schiilerinnen und Schiiler der Fall war. Auch bei
den verschiedenen Aspekten der Unterrichtsdisziplin war insgesamt eine Verbesserung zu verzeichnen. Es gibt
somit keine Befunde, die die Auffassung rechtfertigen wiirden, dass die Schiilerinnen und Schiiler immer weniger
Interesse an der Schule zeigen.
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UBERBLICK UBER DIE VERANDERUNGEN DER SCHULERLEISTUNGEN IM BEREICH LESEKOMPETENZ

Abbildung V.

tenz 2009

Mittelwert im Bereich L

h signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt. Die Veridnderungen bei den

Leseleistungen und beim Anteil der Schiiler auf oder iiber Kompetenzstufe 5 sind statistisch signifikant positiv. Die Verdnderungen
beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 und beim Zusammenhang zwischen dem soziotkonomischen Hintergrund und den

Leseleistungen sind statistisch signifikant negativ.

Mittelwert im Bereich Lesekompetenz weicht 2009 nicht statistisch signifikant vom OECD-Durchschnitt ab. Die Verdnderungen
bei den Leseleistungen, beim Anteil der Schiiler auf oder iiber Kompetenzstufe 5, beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2
und beim Zusammenhang zwischen dem sozioskonomischen Hintergrund und den Leseleistungen sind nicht statistisch signifikant.

Mittelwert im Bereich L tenz 2009

h signifikant unter dem OECD-Durchschnitt. Die Verdnderungen bei den

Leseleistungen und beim Anteil der Schiiler auf oder iiber Kompetenzstufe 5 sind statistisch signifikant negativ. Die Verdnderungen
beim Anteil der Schiiler unter Kompetenzstufe 2 und beim Zusammenhang zwischen dem sozioskonomischen Hintergrund und den

Leseleistungen sind statistisch signifikant positiv.
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Anmerkung: Die Linder sind in absteigender Reihenfolge nach dem Umfang der Verdnderung der Leistungen im Bereich Lesekompetenz im Zeitraum 2000-2009 fiir alle Schiiler angeordnet.
Quelle: OECD, PISA 2009 Datenbank, Tabelle V.2.2, Tabelle V.2.4 und Tabelle V.4.3.
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