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Informe sintético

1. Objeto y objetivos de la
evaluacion

El objeto de esta evaluacion es el MAP' Ecua-
dor-Espafa 2011-2013, documento que estable-
cio6 las bases de la cooperacion entre ambos paises
durante dicho periodo, coincidiendo con la planifi-
cacion para el desarrollo del Gobierno de Ecuador
2009-2013. El acuerdo esta fundamentado en los
principios constitucionales ecuatorianos, los obje-
tivos del Plan Nacional para el Buen Vivir (PNBYV,
2009-2013) y la Estrategia de Desarrollo Endége-
no (2009-2025).

La utilizacion de los MAP es relativamente recien-
te y la evaluacién del MAP Ecuador-Espaha es la
primera evaluacion final del instrumento. Por ello
se busca un aprendizaje tanto de los resultados del
MAP Ecuador-Espafia en el periodo 2011-2013,
como de la eficacia del instrumento de la Coopera-
cion Espafiola en si mismo.

La presente evaluacion abarca el periodo de eje-
cucion del MAP, comprendido entre 2011 y 2013.
Sin embargo, también ha tenido en cuenta la labor
de la Cooperacién Espafiola en Ecuador previa a
su firma, con el fin de analizar los cambios que ha
podido provocar, asi como su proceso de negocia-
cién y elaboracién durante 2010. La evaluacion del
MAP Ecuador-Espafia ha perseguido los siguientes
objetivos:

* Analizar el estado actual del MAP Ecuador-Es-
pafia 2011-2013 como instrumento de planifi-
cacion, para disponer de insumos para la elabo-
racion del proximo acuerdo.

* Valorar su implementacién y su capacidad de
adaptacion a los cambios en el contexto, pres-
tando especial atencion a los procesos de articu-
lacion interinstitucional multinivel.

* Analizar las transformaciones experimentadas por
la Cooperacién Espafiola con Ecuador vinculadas
al MAP y explorar sus efectos de contribucion a
resultados de desarrollo.

» Sistematizar buenas préacticas y lecciones apren-
didas, especialmente en lo que respecta a la in-
tegraciéon de enfoques transversales, la gestién
orientada a resultados de desarrollo, la coordina-
cién de la Cooperaciéon Espafiola, la coherencia
de politicas y la aplicacién practica de los princi-
pios de la Declaracién de Paris y sus sucesivas
revisiones.

* Contribuir a una mayor transparencia y a la rendi-
cién mutua de cuentas.

* Valorar la adecuacién de los modelos de gestion
implantados para la ejecucion del MAP con re-
lacion a los compromisos que en él se estable-
cian.

2. Contexto del MAP Ecuador-
Espaina

Ecuador es en la actualidad un pais en intenso pro-
ceso de reforma institucional y de politica publica.
Presenta también un importante crecimiento eco-
némico y de progreso en el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) del PNUD. Asumiendo un liderazgo

1 Como define la Metodologia para el establecimiento de Marcos de Asociacion Pais, de mayo de 2010, publicada por la Direccién General de Pla-
nificacién y Evaluacién de politicas para el Desarrollo, de la Secretaria de Estado de Cooperacién Internacional, del Ministerio de Asuntos Exteriores,
que es la referencia para esta evaluacion, el MAP es una estrategia compartida entre los paises hacia el cumplimiento de objetivos y visiones comunes
de desarrollo, y mediante la cual se impulsan los principios de apropiacién, alineamiento con las politicas e instituciones y los procesos de desarrollo

locales, armonizacién, gestién por resultados y mutua responsabilidad.
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fuerte, Ecuador busca ahora otro tipo de aportes
en la Cooperacién Internacional, con mayor foco en
sectores estratégicos. Su economia crece, mien-
tras que se reduce la cantidad de AOD recibida
y el peso de esta sobre su PIB. Espafia destin6
30,7 millones de euros en AOD bilateral bruta a
Ecuador en 2011, lo que significé 23,7 millones de
euros menos que en 20072, Esta reduccion esta
relacionada con el cambio de tendencia general de
la Cooperacién Espafiola, debido a los cambios ins-
titucionales del pais en ese afio, y también con la
crisis econdmica.

3. Objetivo de la evaluacién

Con respecto a las relaciones entre Espafa y Ecua-
dor, ambos paises han mantenido una relacion his-
torica de cooperacion, caracterizada por intensos
vinculos en torno a los actores e instrumentos de la
Cooperacion Espafiola, que acumula una relevante
experiencia y conocimiento del terreno.

El MAP se elaboré mediante un proceso de didlogo
multinivel entre actores ecuatorianos y espafoles, y
se llegdé a un diagnostico compartido del contexto
institucional y de desarrollo del socio, con el fin de
profundizar y concretar los objetivos, sectores, pro-
gramas y proyectos prioritarios de interés nacional.
Este esfuerzo dirigi6 a la Cooperacién Espafiola ha-
cia las prioridades del Estado ecuatoriano. Fueron
priorizados 5 de los 12 objetivos del PNBV, que se
pusieron en relacion con los sectores del Ill Plan Di-
rector de la Cooperacion Espafiola, como se mues-
tra en la siguiente tabla.

Se acordé concentrar en estos objetivos el 70%
de los recursos de la Cooperacion Espafiola du-
rante el periodo. Se convino igualmente que el
30% restante se dedicara a los sectores de cul-
tura y desarrollo, y ciencia y tecnologia para el
desarrollo, y que mantuviesen un nivel constante
de acciones, aun sin ser sectores priorizados. En
el sector de ciencia y tecnologia destacé la coo-
peraciéon en los programas de Becas MAEC, de

2 Segun datos del Informe de Seguimiento PACI.

Informe sintético

Tabla 1: Objetivos de desarrollo del PNBV
priorizados, y correspondencia con sectores del
lll Plan Director de la Cooperacién Espafiola

OB 2: Aumentar

las capacidades y
potencialidades de la
poblacion.

OB 4: Garantizar los
derechos de la naturaleza y
promover un ambiente sano
y sustentable.

OB 9: Garantizar la vigencia
de los derechos y la justicia.

OB 11: Establecer un
sistema econdémico social,
solidario y sostenible.

OB 12: Construir un estado

PD Ill: Gobernabilidad
democratica.

Servicios sociales basicos:
educacion.

Servicios sociales basicos:
agua y saneamiento.

Crecimiento econémico para
la reduccion de la pobreza.

Sostenibilidad ambiental.

democratico para el buen
Vivir.

Cooperacion Interuniversitaria (PCl) y el Programa
Iberoamericano de Formacion Técnica Especiali-
zada (PIFTE). “Dentro de su accionar”, la parte
espafola se comprometié a contribuir también a
otros 4 objetivos de dicho plan®, definidos como
“Otros sectores de intervencion y Resultados de De-
sarrollo Complementarios”.

La légica de intervencién definié varios enfoques
transversales a todas las acciones que se veian
igualmente contemplados tanto en el PNBV como
en el lll PDCE: género, interculturalidad, participa-
cion, derechos humanos y sostenibilidad ambiental.
Incorpora una visién de cooperacion amplia y solida-
ria, respetando la soberania de los pueblos y obser-
vando los compromisos internacionales de eficacia
y calidad. Engloba a la cooperacion bilateral o en-
tre gobiernos, cooperacion descentralizada, ONGD,
Canje de Deuda y Ayuda Humanitaria.

En términos presupuestarios, el acuerdo recogié
que “la delegacion espafola resalta su voluntad
de mantener un nivel anual de AOD bilateral en
términos cuantitativos similares a los ejecutados

3 Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 — Objetivo 1: Auspiciar la Igualdad, cohesién e integracion social y territorial en la diversidad. Politica 1.8:
Impulsar el buen vivir rural; Objetivo 2: Politica 2.1: Asegurar una alimentacién sana, nutritiva y con productos del medio para disminuir drésticamente
las deficiencias nutricionales; Objetivo 3: Mejorar la calidad de vida de la poblacion (de las politicas 3.2 a 3.4); Objetivo7: Construir y fortalecer espacios

publicos, interculturales y de encuentro comun.
4 En el presente informe se usa el termino de “cooperacién bilateral

a aquellas intervenciones de cooperacion internacional al desarrollo que son

financiadas por la Cooperacién Espafiola, y son ejecutadas directamente por instituciones publicas ecuatorianas. Se reconoce que esta denominacion

no coincide con la definida habitualmente por el CAD.



Tabla 2: Niveles de anélisis

NIVELES DESCRIPCION

Nivel 1: El MAP como teoria para la contribucion a
resultados de la Cooperacion Espaiola

Nivel 2: EI MAP Ecuador-Espafa, implementacién de
la teoria y marco de asociacion estratégico

Nivel 3: Implementacion del MAP Ecuador -
Espafia: contribucion a resultados del PNBV y de la
Cooperacion Espafiola

Analiza los supuestos tedricos del MAP en cuanto instrumento general de
planificacién estratégica y asociacién de la Cooperacién Espafiola con sus socios.

Analiza los supuestos teéricos del MAP Ecuador-Espafia en cuanto instrumento
general de planificacion estratégica y asociacién entre Espafa y Ecuador para
cumplir los objetivos previstos, en cuanto a mejora del didlogo politico, fines
comunes, planificacién estratégica, confianza, interlocucion, etc., y observando
para ello el disefio, la estructura, los procesos y los recursos previstos y empleados
durante el periodo.

Analiza los resultados desde los productos de la Cooperacién Espafiola y su
contribucién a los resultados de desarrollo de Ecuador, y la materializacion
concreta de la agenda de eficacia y calidad (procesos que llevan a alineamiento,
armonizacion, etc.).

en el marco de la XI Comision Mixta”. Ambos Es-
tados acordaron asignar la rendicion de cuentas y
el seguimiento a las funciones de la Comision Pa-
ritaria de Planificacién, Seguimiento y Evaluacion
prevista en el art. VIl del Acuerdo Complementario
General de Cooperacién del Convenio Basico de
Cooperacion Técnica, suscrito el 31 de octubre
de 1988.

Asimismo, el documento incluye una herramienta
especifica para la gestion de los proyectos de coo-
peracién bilateral®, el Anexo 3, mediante la que
se materializa el compromiso de la Cooperacion
Espafiola de alinearse a los procedimientos y nor-
mativas nacionales. Tal herramienta toma como
fuentes las normas nacionales de Ecuador para
la definicién de los procedimientos de aprobacion,
aceptacion y desembolso de subvenciones, eje-
cucién de proyectos y programas, programacion y
seguimiento de programas.

En cumplimiento con lo definido en la Metodologia
de Elaboracién de Marcos de Asociacion, se esta-
blecié un Grupo Estable de Coordinacién (GEC) en
el que estan representados los distintos actores de
la Cooperacién Espafiola en terreno, y entre cuyas
funciones estan las de liderar y coordinar a la Coo-
peracion Espanola en Ecuador.

4. Metodologia de la evaluacién:
niveles de analisis y aspectos
técnicos

4.1. Dimensiones de analisis

Dado el caracter multidimensional del instrumento
que se evalla, y para poder responder a los objetivos
de evaluacién planteados, se acord6 con el Grupo
Técnico (GT)° una légica de evaluacién basada en 3
niveles relacionados entre si de forma vertical. Esta
estructura hace posible obtener informacién tanto de
los niveles més estratégicos (el acuerdo) como de
los més operativos (los proyectos) y ver cémo éstos
se relacionan entre si.

Para la realizacion de la evaluacion se utilizé tanto in-
formacién relativa al acuerdo (el MAP Ecuador — Es-
pafia 2011-2013), como a las intervenciones que lo
componen. Se realizaron estudios de caso ilustrativos
para poder obtener aprendizajes desde los productos.

4.2. Aspectos técnicos y metodoldégicos

La evaluacion se desarrollé durante 17 semanas y me-
dia, en 3 fases. El equipo de evaluacién fue mixto, y
participaron dos evaluadores principales espafioles y
uno ecuatoriano. Este equipo fue apoyado en activida-
des puntuales por otros dos profesionales en Espana.

5 Anexo 3: Modelo de gestién de proyectos y programas acompanados por la Cooperacion Espanola.

6 Taly como queda reflejado en los Términos de Referencia de la evaluacion, y como quedé definido en los mecanismos de rendicién de cuentas del MAP
Ecuador — Espania, se trata de una evaluacion de gestion conjunta entre el Gobierno de Ecuador y el Gobierno de Espana. Atendiendo a este compromiso,
se formé un Grupo Técnico de encargado de desarrollar los TdR de la misma y realizar el seguimiento de actividades y toma de decisiones pertinentes para
el desarrollo de la evaluacion. También de realizar este seguimiento para elevar los resultados de las actividades a la Comisién Paritaria de Planificacion, Se-
guimiento y Evaluacion. Este Grupo Técnico esta conformado por: la Direccion de Cooperacién Bi-Multilateral de SETECI (2 personas), la Direccion de En-
lace Seguimiento y Evaluacion de SETECI (3 personas), la OTC de AECID en Ecuador (2 personas), la Division de Evaluacién y Gestion del Conocimiento
de SGCID (2 personas), la Técnica pais de AECID en Madrid (1 persona) y una persona de Asistencia Técnica a la OTC de AECID en Ecuador (1 persona)
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Informe sintético

Tabla 3: Trabajo de campo. Técnicas e informantes.

TECNICAS INFORMANTES

53 entrevistas (73 informantes) Representantes institucionales, de la sociedad civil y actores internacionales.
5 grupos de discusion (37 informantes) Instituciones, personal técnico, titulares de derechos beneficiarios de proyectos.

Socios ejecutores de proyectos bilaterales (6), personal de SETECI y de la OTC (7), de
las ONGD (7) y de las CCAA (4).

Proyectos ejecutados durante el periodo evaluado.

4 encuestas tipo (22 informantes)

9 estudios de caso

3 proyectos visitados en terreno Proyectos ejecutados durante el periodo evaluado.

Fase 1: Estudio de gabinete

En colaboracién con el Grupo Técnico, el equipo eva-
luador recopilé informacién para elaborar la metodo-
logia y la planificacion de la evaluacién, se defini6 la
matriz de evaluacion, como instrumento guia de todo
el proceso de recogida y andlisis de informacién para
el cumplimiento de los objetivos, el plan de trabajo en
terreno, y se comenzé la preparacion de los materiales
necesarios para aplicar las distintas técnicas.

Se elaboré un informe preparatorio, que se compar-
tié con el Grupo Técnico en distintas versiones, que
fueron incorporando sucesivamente visiones y ob-
servaciones aportadas por sus integrantes. Se reali-
z6 la presentacion formal ante la Comisién Paritaria
de Planificacién, Seguimiento y Evaluacién” y se dio
comienzo al trabajo de campo.

Fase 2: Trabajo de campo

Se realizaron los trabajos para ejecutar lo planificado
en la fase anterior. Ademas de actividades en Espa-
fia, incluyd también un viaje a Ecuador, que tuvo una
duracién de 3 semanas. Al comienzo de esta fase
se ajustd la metodologia de evaluacion y los mate-
riales disefiados. Entre los meses de marzo y abril
se realizaron las siguientes actividades en Ecuador
y Espana:

Como cierre del trabajo de campo en Ecuador, se rea-
liz6 un taller de devolucién de hallazgos preliminares
a los miembros del Grupo Técnico de la evaluacion.
Se recogieron sus aportes y se elaboré y entregé el
documento utilizado, tras el taller de devolucion.

Fase 3: Analisis e interpretacion de la informacion,
elaboracion y presentacion del informe final

El equipo evaluador realizé un andlisis sistematiza-
do de toda la informacién recogida en las distintas
fases. Se realizé especial esfuerzo en contrastar y
triangular la informacién obtenida de las distintas
fuentes, para reforzar la fiabilidad de los hallazgos.
Las conclusiones, lecciones aprendidas y recomen-
daciones de este informe estan basadas en la inter-
pretacion y valoracion de estos hallazgos.

Durante la realizacién de la evaluacion, el equipo
evaluador identificé ciertas limitaciones, principal-
mente relacionadas con lagunas en la informacién
disponible, que permitiese un andlisis profundo y
completo del histérico del periodo, de todos los ac-
tores de Cooperacion Espafiola y de su participacion
en las distintas fases del MAP Ecuador-Espafia.

5. Principales hallazgos de
evaluacion

5.1. Sobre la AOD bilateral de la
Cooperacién Espaiiola a Ecuador
durante el MAP

Segun el Informe de Seguimiento PACI 2012, el
volumen de AOD bilateral bruta de la Cooperacién
Espafiola a Ecuador disminuyé en un 38,20% en-
tre 2011 y 20128, También se ha identificado una
modificacién en el peso que cada tipo de actor
canalizador de AOD en la Cooperacién Espafio-

7 La “Comisién Paritaria” es la “Comisién de Planificacion, Seguimiento y Evaluacién” contemplada en el Art. VIl del Acuerdo Complementario General de
Cooperacién del Convenio Bésico de Cooperacién Técnica entre Espafia y Ecuador, suscrito el 31 de octubre de 1988, y en el Acta de la XII reunién de
Comision Mixta Hispano-Ecuatoriana de Cooperacién, firmada el 10 de noviembre de 2010. EI 21 de septiembre de 2012, la Comisién dicta su reglamento
para regular sus actividades en el marco del MAP Ecuador — Espafia 2011-2013. La Comisién estara conformada de forma paritaria, por tres represen-
tantes de cada una de las partes. Por parte espafiola, seran sus integrantes: el Embajador o Embajadora o funcionario/a de la Embajada de Espafia en
quien delegue, el Coordinador/a General de Cooperacién y el Adjunto al Coordinador General, pudiendo uno de los dos delegar en un/a Responsable de
Programa de la Oficina Técnica de Cooperacién (OTC). Por parte ecuatoriana, los integrantes serén: el/la Ministro/a de Relaciones Exteriores, Comercio
e Integracion o persona en quien delegue, el/la Secretario/a Nacional de Planificacién y Desarrollo o persona en quién delegue y el/la Secretario/a Téc-
nico/a de Cooperacion Internacional o persona en quien delegue.

8 En el momento de la realizacion de esta evaluacién, no estaban disponibles los datos correspondientes a 2013.



Tabla n° 4: Financiacion y canalizacién de AOD hacia Ecuador

% sector de AOD bruta CE en
Ecuadorr

Financiador

% aportacién anual
Canalizador

AGE 66% 55%
CCAA 256% 39%
EELL 8% 4%

ONGD 70% 86%
Bilateral 17% 9%
Multilateral 6% 2%
Otros 7% 3%

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacion Social, con datos del Informe de Seguimiento PACI 2011 y 2012.

la asumi6 durante el periodo 2010-2012. En los
afios 2011 y 2012 los fondos canalizados por las
Comunidades Auténomas aumentaron su peso, en
detrimento de los canalizados por la Administracion
General del Estado y por las Entidades Locales.
Entre ellos, destacan las aportaciones del Pais
Vasco, Comunidad Valenciana y Comunidad de
Madrid. Ademas, también se ha reducido el peso
de los fondos canalizados a través de cooperacion
multilateral y bilateral, en favor de los canalizados
a través de ONGD.

5.2. Sobre el proceso de diseno
del MAP Ecuador-Espainay los
resultados del proceso

El proceso de elaboracion del MAP se llevo a cabo
en 3 etapas y dur6 mas de dos afios. Se inicié en
2009, como continuacion a la fase anterior 2005-
2008 que abarco la XI Comision Mixta y el corres-
pondiente DEP®. El proceso se vio afectado por la
entrada en vigor del nuevo instrumento MAP en
2010, por la coyuntura politica e institucional de los
paises socio y por los cambios internos en la OTC.

La primera fase de elaboracion del acuerdo, ya bajo
la metodologia MAR, se inici6 en marzo de 2010, y
fue cerrada de forma precipitada con el documento
Lineamientos Generales (LG) en noviembre de 2010
por la visita de la Ministra de Asuntos Exteriores y
Cooperacion, circunstancia que acelerd la firma del
acuerdo de la XII Comisién Mixta, a la que se incor-
por6 el MAP. Este primer documento sélo cubre una
parte de la metodologia y supone unos resultados
parciales del proceso de definicién del acuerdo. El
MAP fue completado en una segunda fase, con el
documento de Desarrollo Técnico (DT), aprobado en
noviembre de 2011.

El proceso de elaboracion del MAP Ecuador-Espafia
se caracterizé por la urgencia y la falta de experiencia
de los actores involucrados, que supuso un proceso
de aprendizaje para todos ellos. Durante el tiempo
transcurrido entre el disefio del documento LG vy el
documento DT, la OTC sufrié6 un cambio general en
su personal, incluido el Coordinador. La elaboracién
de los documentos estuvo en manos de niveles téc-
nicos y con supervision y toma de decisiones de los
niveles superiores de las instituciones lideres, la SE-
TECly la OTC de la AECID. Ademés, la metodologia
resulté compleja y densa. Pese a su complejidad,
tanto la SETECI como la OTC valoran positivamente
el proceso, dado que sirvid para reflexionar, definir
alcances y ambitos prioritarios, asi como procedi-
mientos de actuacién y relacion entre los socios.

Los actores consultados en terreno han definido la
elaboracion del MAP como un proceso participativo
en todas sus fases de disefio, y asf fue contrastado
también en las fuentes documentales por parte del
equipo evaluador. Sin embargo, existe un cuestiona-
miento por parte de ciertos actores de la Coopera-
cion Espanola sobre si las actividades realizadas ali-
mentaron realmente la toma de decisiones. También
existe un cuestionamiento sobre si la participacion
fue suficiente y en condiciones adecuadas para con-
tar con todos los actores de Cooperacion Espafiola
(como otros Ministerios, ONGD en sede, Universi-
dades, CCAA, etc.), en relacién al tipo de acuerdo
que se busca; si los representantes de los actores
involucrados en el proceso tenian las capacidades y
respondian al nivel adecuado de interlocucién y toma
de decisiones. También se identifico a este respecto
que las actividades no se canalizaron a través del
GEC, segun lo establece la Metodologia MAP con
el fin de que este actie como lider y coordinador
de las actividades y compromisos alcanzados por la
Coordinacion Espafiola en terreno.

9 Documento estratégico de la cooperacién esparfiola con sus socios, anterior al MAP.
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Por lo que respecta al acompafiamiento desde
sede en el proceso de negociacion, durante todo
el proceso de disefio del acuerdo se realizaron acti-
vidades de apoyo, coordinacion y retroalimentacion
con terreno, tanto desde la DGPOLDE como desde
la AECID. En este punto, las fuentes de informa-
cién para la evaluaciéon son escasas. La dificultad
de acceso a informacién y documentacion sobre el
MAP y sus intervenciones es un aspecto relevante
en si mismo.

Pese a que se produjo este proceso de retroa-
limentacién y apoyo desde el Equipo Pais™ los
actores entrevistados en terreno describieron una
serie de problemas derivados de la poca presencia
y apoyo directo de sede en el proceso de elabora-
cion del MAP. Los actores coinciden en que el pro-
ceso con el Equipo Pais originé un gran desgaste,
resultando muy burocréatico y poco eficiente. Otro
aspecto muy relevante del proceso es que los in-
volucrados perciben que no se recibieron directri-
ces claras y unificadas que sirviesen para orientar
ala OTC en el proceso de negociacion y acuerdo
con el socio, en forma de estrategia y prioridades
definidas por la Cooperacion Espafiola, por parte
del Equipo Pais.

Con este contexto, si bien se completé el proce-
so establecido por la Metodologia 2010 utilizada
en el caso del MAP Ecuador-Espafa, durante la
evaluacién se han identificado niveles de calidad
variables en cuanto a la utilizacién y los resultados
de las distintas herramientas que esta propone
para la realizacién de los andlisis y toma de de-
cisiones estratégicas. Por ejemplo, se identifican
deficiencias en el anélisis de ventaja comparativa
de la Cooperacién Espafiola, asi como en el dise-
fio del mapa de asociacion. Con la metodologia
planteada, ambas herramientas son clave para la
toma de decisiones estratégicas y la gestion de la
Cooperacion Espafola, en un contexto en el que
se apuesta por el alineamiento, la coordinacion,
la armonizacion, la concentracién y el reparto de
trabajo entre actores. Es importante destacar el
hecho de que el GEC se configuré en noviembre
de 2011, por lo que no pudo ejecutar ninguna de
las funciones que se le asignan y que tienen gran
relacion con estos mismos principios.

Informe sintético

5.3. Sobre los Principios de Eficaciay
Calidad

La Metodologia MAP se ha convertido en un mo-
delo de trabajo y una referencia para el pais socio,
dada la demostrada capacidad de la metodologia
para facilitar la articulaciéon de actores. Sin em-
bargo, por lo observado y por las informaciones
recogidas, es posible hacer matizaciones al res-
pecto, ya que esa mejora en la interlocucion se
ha producido especificamente entre los niveles de
Gobierno central, y no asi con otros actores como
los socios ejecutores ecuatorianos, los GAD, la
Cancilleria, la SENPLADES o actores de la coo-
peracién descentralizada espafiola y de la socie-
dad civil. El nivel de didlogo se percibe por muchos
de estos actores como excesivamente bilateral y
limitado en sus resultados en cuanto a la calidad y
capacidad para incluirles. El grado de apropiacion
del acuerdo por actores distintos a la SETECI y la
OTC es limitado.

Es importante destacar que los socios entienden
de forma diferente el principio de apropiacion. Es-
pafa lo entiende como abierto a todos los actores,
mientras que Ecuador lo cifie a las administracio-
nes publicas, por la necesidad de que exista siem-
pre un actor publico que garantice la sostenibili-
dad y la coordinacién de las iniciativas. Esto puede
haber estado condicionando los diferentes niveles
de apropiacién de los otros actores, y condiciond
decisiones tomadas respecto al alcance y estruc-
tura del acuerdo como documento estratégico. Un
ejemplo de esto es que formalmente se excluye
de la matriz de resultados de desarrollo la mencién
explicita a proyectos que no sean de ejecucion bi-
lateral.

En el proceso de definicién del MAP se establecid
el compromiso de alinear la Cooperacién Espafiola
hacia los resultados priorizados por el socio, usar
sus sistemas y normativas nacionales y sustituir
las unidades de ejecucion conjunta por la ejecu-
cion directa, para el manejo de programas y pro-
yectos de inversion publica, de acuerdo con las
funciones y competencias de cada actor. Se acor-
dé el seguimiento de un procedimiento especifico,
el “Anexo 3", que se puede considerar un instru-
mento para la gestion y la mejora de la confianza.
Por lo que respecta al principio de alineamiento,

10 El Equipo Pais estaba conformado por personas de AECID de Sede y DGPOLDE
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Tabla n° 6: Analisis de alineamiento al MAP,
segun seguimiento PACI

General Cooperacion Espaiiola

Priorizados 35,24% 38,11%
No Priorizados 24,70% 34,13%
Sin asignacion a sector 40,06% 27,76%

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacién Social, con datos del Informe de
Seguimiento PACI 2011-2012

existe un nivel de alineamiento tedrico elevado,
que se comprueba en las decisiones y compromi-
sos adoptados.

Como resultado del analisis estadistico de los da-
tos del Informe de Seguimiento PACI, se observa
que en 2012 un 38,11% del volumen de inversion
de la Cooperacién Espafiola esta alineado a los
sectores priorizados en el MAP. Sin embargo es
relevante en este caso la debilidad de los datos,
ya que un 27,76% de los proyectos de los que se
informa no estan asignados a ningun sector del lll
Plan Director de la Cooperacion Espariola.

Para complementar este andlisis se utilizaron fuen-
tes documentales facilitadas por la OTC'" de los pro-
yectos financiados por la AECID en el pais. En este
anélisis documental los resultados muestran un nivel
de alineacion muy significativo, ya que el 93% de los
proyectos estan alineados.

Tabla n° 7: Analisis de alineamiento al MAP
Ecuador-Espaia, segun base de datos muestra de
proyectos (sélo proyectos financiados por AECID)

Alineacion a objetivos PNBV N°

0,
priorizados en MAP proyectos 0
Si alineados a objetivos PNBV del
MAP 56 93,3%
No alineados a objetivos PNBV del 4 6.7%

MAP

FUENTE: Elaborada por Sustentia Innovacién Social, a partir de la Base de Datos
Muestra de Proyectos, generada con bases de datos facilitadas por OTC
AECID Ecuador.

No se puede hablar de este mismo nivel de alinea-
miento en el caso del resto de financiadores de la
Cooperacion Espafola. Para el andlisis de otros
actores, se realizaron entrevistas y analisis estadis-
ticos'>13, y se completé con hallazgos de los estu-
dios de caso. Por la informacién recogida y anali-
zada de ONGD, empresas, programas como Mi-
crocréditos o Canje de Deuda, Ministerios, etc., se
ha podido comprobar que existe mayoritariamente
un reconocimiento tedrico del valor del instrumento
como base para el alineamiento, la coordinacion, la
complementariedad y la mejora de la eficacia. Sin
embargo el MAP Ecuador-Espafia no es el refe-
rente estratégico ni el condicionante principal para
orientar sus estrategias de cooperacién sobre la
base del MAP. Se mantienen compromisos prefe-
rentes e intereses propios de alineacion con otras
prioridades, como las de la sociedad civil y faltan
instrumentos operativos para la coordinacién efec-
tiva que favorezca el alineamiento.

11 “Base de Datos Muestra de Proyectos”, ver Anexos. Los andlisis que se realizan a partir de la base de datos generada por Sustentia Innova-
cién Social “Base de Datos Muestra de Proyectos” tienen un caracter ilustrativo. La muestra utilizada es muy reducida, y no se puede considerar
representativa de la CE (no incluye proyectos de actores de CE como la Cooperacion Descentralizada, las Universidades, empresas, etc.), ni
ha sido seleccionada con criterios estadisticos. La muestra seleccionada proviene de las distintas fuentes de informacién y bases de datos
facilitadas por la OTC AECID en Ecuador para la realizacién de la evaluacién. Esto no significa que los proyectos incluidos en este archivo sean
todos los gestionados durante el MAP Ecuador-Espafia 2013, sino que son los identificados mediante el uso de las bases de datos incluidas en
los archivos “EjecPptaria_31Mar2014_InformeECU_DCALC (1).xIsx", “Cartera de Intervenciones MAP EcEs 2011_2013.xIsx", asi como en la
carpeta “CARTERA DE INTERVENCIONES 2011-2013", y de los que ademas se dispone de alguna informacién Gtil para realizar los andlisis. En
todos los andlisis realizados, se toman en cuenta sélo los proyectos y subvenciones cuya fecha concesion o de fin entra en el periodo evaluado
(2011-2013).

12 Se realizé un anélisis estadistico de los datos del Informe de Seguimiento PACI, considerando exclusivamente la inversién de las CCAA. En
este caso se observa que la debilidad de la informacién de la fuente es todavia mayor, ya que en 2011, no hay informacién sobre sector en un
93,36% de los proyectos. Si bien esta cifra desciende hasta un 59,80% en 2012, los datos contintian siendo muy incompletos. Con la informa-
cién disponible, se obtiene que el 18,82% de los proyectos estan asignados a sectores priorizados. Este porcentaje, si bien no es concluyente,
por la debilidad de la base de datos, si demuestra que el nivel de alienacién de la Cooperacién Descentralizada Espafiola es mucho menor que
de los financiadores de la Administracién General del Estado, y en especial de AECID.

13 Base General ESPANA 2014, SETECI, 17 de marzo de 2014. Cabe destacar que SETECI ha informado de que la base de datos de referen-
cia no es completa. No incluye informacién sobre todos los proyectos que la CE esté ejecutando en Ecuador. También se quiere hacer notar que
durante el proceso de andlisis realizado se han evidenciado diferencias entre las bases de datos facilitadas por SETECI y la OTC de AECID en
Ecuador, respecto a la alineacién de los proyectos a distintos Objetivos del PNBV. Este andlisis se realizé a modo ilustrativo, y las conclusiones
no pueden considerarse de aplicacién a toda la CE Descentralizada.
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Un caso significativo en cuanto a los distintos nive-
les de alineamiento del conjunto de la Cooperacion
Espafiola al MAP es el del Programa de Microcre-
ditos de AECID. Los criterios de seleccion de insti-
tuciones financieras, de operaciones y de requisitos
contractuales de los préstamos realizados no estan
relacionados ni responden a las prioridades del MAP
Ecuador-Espafa. Por otra parte, en su seguimiento
y evaluaciéon no existe una logica de contribucion a
desarrollo con la que se pueda medir la contribu-
cion del programa a la consecucion de resultados
del MAP.

El 100% de los proyectos de ejecucién bilateral
aplican los procedimientos establecidos en el “Ane-
xo 3" del MAP. Se cumple por tanto el compromi-
so de uso de sistemas y normativas nacionales del
socio y la sustitucion de las unidades de ejecucion
conjunta por la ejecucion directa. Aunque todo ello
es coherente con los compromisos de alineamiento,
y pertinente para impulsar el liderazgo, la apropia-
cion, el fortalecimiento de las capacidades del socio
ejecutor, todo ello esta afectando a la eficacia. Se
han producido retrasos importantes en la ejecucion
de proyectos bilaterales y se ha podido observar
su relacion con causas derivadas del uso de siste-
mas y normas nacionales y con la ejecucion directa.
Cabe destacar que la SETECI y la SENPLADES
estan al corriente de estas dificultades, y que las
instituciones estan trabajando en posibles solucio-
nes que neutralicen este factor de retraso. Por otra
parte, la rotacion de funcionarios también tiene un
efecto atenuante sobre el resultado que cabria es-
perar del uso de unidades de ejecucion directa, en
términos de generacién de capacidades, eficacia,
eficiencia y apropiacion.

Se identifica por tanto una relacién compleja entre
los principios de apropiacién y alineamiento a siste-
mas y normas nacionales, eficacia, eficiencia y sos-
tenibilidad en el caso de la implementacién del MAP
Ecuador-Espafa.

Durante el 2012, se trabaj6 para definir una priori-
zacion geogréafica y concentrar los esfuerzos de la
Cooperacién Espafiola en un nimero limitado de
territorios, siguiendo las recomendaciones de las
revisiones entre pares del CAD a Espafia'*. Sin em-
bargo, se decidi6 no incluir el resultado del ejercicio

14 Andlisis de pares CAD a Espafia 2007 y 2011.

Informe sintético

en el MAP, no revisandose el mismo. No obstante
esta priorizacién geografica si fue tenida en cuenta
como criterio en las convocatorias posteriores para
ONGD de la AECID, pese a la disconformidad de
las ONGD.

En el plano sectorial, el ejercicio de andlisis, su resul-
tado y las decisiones estratégicas que se adoptaron
respecto a concentracién estuvieron condicionados
tanto por el anélisis de ventaja comparativa que se
hizo, como por la necesidad de contestar a los diver-
sos intereses de los actores involucrados. Tanto des-
de el punto de vista metodolégico como por lo hecho
en la practica, el andlisis sobre el que se basé la
decision de concentracion toma en cuenta la ventaja
comparativa de la Cooperacién Espafiola en base a
su histérico en terreno.

En el caso del MAP Ecuador-Espafia, el anali-
sis no se hizo sobre informacién completa de las
capacidades y experiencia de todos los actores
en terreno, y metodolégicamente la herramienta
no tiene en cuenta a otros actores y otras ex-
periencias que forman parte de las capacidades
conjuntas aplicables de la Cooperacién Espafiola.
En consecuencia, el resultado es muy limitado y
no responde a la realidad completa de la Coope-
racion Espafiola. El ejercicio realizado en el MAP
Ecuador-Espafna puede interpretarse como de
ordenacion de sectores y programas en los que
la Cooperacion Espafiola habia estado trabajando
tradicionalmente en el pais, mas que un ejerci-
cio real de concentracion sectorial. Nuevamente
hay que destacar el relevante papel que juega la
coordinacion entre sede y terreno, no solo en el
nivel de administracién central espafola, sino de
todos los actores.

En el periodo anterior al MAP existian unas priorida-
des sectoriales y geogréficas que estaban definidas
en el DEP Ecuador 2005-2008'. Asi, se partia
de tres sectores y diez provincias donde se bus-
caba que los actores de la Cooperacién Espafiola
se concentraran. Del anadlisis del Informe de Se-
guimiento PACI 2010 se puede observar, en base
a la AOD desembolsada, que tres de los sectores
con mayor peso en ese momento serian después
priorizados en el MAP.

16 El DEP Ecuador 2005-2008 establecié prioridades sectoriales y geogréficas. Sectoriales (i) gobernanza democratica, participacion ciudadana y
desarrollo institucional, (i) cobertura de las necesidades sociales basicas y (iii) promocién del tejido econémico y empresarial. Geogréficas: Provincias
de Manabi, Chimborazo, Cafar, Azuay y Loja, Sucumbios y Orellana, Galdpagos, y actuaciones especificas en Pichincha y Guayas.
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Tabla n° 8: Principales sectores de inversion de la Cooperaciéon Espafiola en 2010

2010 % Sector de AOD desembolsada CE Priorizado MAP

Servicios sociales basicos: Agua y saneamiento
2 Gobernabilidad democratica
3 Desarrollo rural y lucha contra el hambre

4 Servicios sociales basicos: Educacion

29% X
25% X
18%

17% X

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacién Social, con datos del Informe de Seguimiento PACI 2011-2012.

Del analisis de los datos disponibles en este periodo
sobre AOD Bruta destinada a los b sectores prioriza-
dos por el MAP se observa una tendencia incremental
en la inversion a los sectores priorizados, que pasa del
35% en 2011 al 39% en 2012, pero en ningln caso
se ha alcanzado el objetivo del 70%. Una vez mas
se destaca la limitacion de los datos facilitados por la
fuente, y que pueden ocultar resultados de concen-
tracién més positivos. En cualquier caso, cabe sefialar
que no se puede considerar concentracion la prioriza-
cién de b sectores, mas otros complementarios, tal y
como ocurrié en el MAP Ecuador-Espafa.

Se han identificado buenas précticas de coordi-
nacion entre actores de Cooperacién Espafiola en
Ecuador, tanto en iniciativas de participacién desde
la OTC y entre actores de la Cooperacion Espafio-
la, como por ejemplo la Coordinadora Espafiola de
ONGD en Ecuador o la mesa de coordinacién sec-
torial de género de la OTC de la AECID, como en
las intervenciones del MAP. Sin embargo, los me-

canismos de coordinacién més formales estableci-
dos en torno al MAP, como por ejemplo el GEC o el
Equipo Pais, no estan siendo eficaces. Las causas
pueden estar relacionadas con la falta de implemen-
tacion sistematica y eficaz de medidas e incentivos
definidos en la metodologia del MAP de 2010 para
la coordinacion entre actores de la Cooperacion Es-
panola: asegurar un vinculo estrecho entre sede y el
GEC en terreno en el proceso del MAP; la realizacién
de un acompafiamiento directo desde sede al pro-
ceso MAP en terreno; un mayor impulso politico en
sede para reforzar la coordinacién entre actores en
Espafia, en especial los de la cooperacién descen-
tralizada y ministerios; y un trabajo estrecho entre los
actores de la Cooperacién Espafiola sobre coheren-
cia de politicas. Respecto a esto ultimo, es necesario
destacar que ni en el disefio, ni durante la implemen-
tacion del MAP, la Cooperacién Espafola incorpord
al acuerdo ningun documento en relacion a la co-
herencia de politicas. Cabe sefialar también que en
el contexto actual de reduccion de la inversion de la

Tabla n° 9: Principales sectores de inversion de la AOD bruta de Cooperaciéon Espafiola en 2011

1 Gobernabilidad democratica
2 Desarrollo rural y lucha contra el hambre
3 Crecimiento econémico

4 Servicios sociales basicos: Educacion

2011 % Sector de AOD bruta CE Priorizado MAP

14% X

12%

10% X
7% X

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacién Social, con datos del Informe de Seguimiento PACI 2011-2012.

Tabla n° 10: Principales sectores de inversiéon de la AOD bruta de Cooperacién Espafola en 2012

Desarrollo rural y lucha contra el hambre
Gobernabilidad democratica
3 Servicios sociales basicos: Agua y saneamiento

4 Crecimiento econémico

18% X
13%

9% X
9% X

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacién Social, con datos del Informe de Seguimiento PACI 2011-2012.
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Cooperacion Espafiola en AOD, y especificamente a
Ecuador, muchos de los actores se estan retirando
del pais y cada vez es menor el nimero de actores
a coordinar. En este sentido, sera probablemente
necesario identificar nuevos tipos de iniciativas que
respondan a esta nueva realidad.

Las condiciones del anélisis de ventaja comparativa
y el Mapa de Asociacion realizado en la fase de di-
sefio del MAP no hacen posible entender cual fue
la estrategia de armonizacion con otros donantes y
actores de la cooperacion internacional definida para
toda la vigencia del MAP. En realidad, los anélisis y
decisiones tomadas al respecto no permiten identi-
ficar y hacer seguimiento de con qué actores, tanto
de la cooperacion internacional como de la Coopera-
cién Espafiola, se planificd implementar esta estra-
tegia de intervencién del acuerdo, bajo los principios
de coordinacién y armonizacion.

Pese a esta limitacion estructural del MAP evalua-
do, se ha podido contrastar que si han existido ac-
tividades e iniciativas de armonizacioén de actores
en terreno lideradas por el Gobierno de Ecuador, asi
como por otros actores de la Cooperacion Interna-
cional durante el MAP. Sin embargo, existe la per-
cepcion generalizada entre los actores de que no se
estan consiguiendo resultados eficaces en la armo-
nizacion real de los actores en Ecuador, y de que los
procedimientos y herramientas utilizadas, necesitan
ser repensadas y mejoradas. Lo mismo ocurre con
iniciativas aisladas identificadas que los actores in-
ternacionales ponen en practica por iniciativa propia,
y donde por diversos motivos, no existe una hoja de
ruta, ni un plan de armonizaciéon que dirija los es-
fuerzos de los actores en terreno. En el caso de los
proyectos, las iniciativas son aisladas y no pueden
llegar a considerarse armonizacion.

Solo se puede hablar de gestion para resultados
de desarrollo a nivel de proyectos, pero no bajo el
paraguas del MAP. De forma genérica, se puede de-
cir que el nivel de uso de matrices y herramientas de
gestién para resultados de desarrollo (planificacion,
gestion, seguimiento y evaluacién) por los distintos
actores de los proyectos es medio. Se identifican ca-
rencias en el nivel mas estratégico del acuerdo, es
decir, el propio MAP y su disefio como herramienta
de planificacién.

En este nivel estratégico, el elemento fundamental
es la matriz de resultados de desarrollo, que sélo
incluye proyectos de ejecucion bilateral y multilateral,
y no especifica resultados intermedios de la Coope-
racion Espafiola respecto a los objetivos de desarro-

Informe sintético

llo priorizados. No se establecié ningun sistema de
seguimiento global del acuerdo que incluyese a toda
la Cooperacién Espafiola, y no se fueron incorporan-
do a esta matriz nuevos proyectos abiertos a lo largo
del MAP. Todo esto impide, por una parte, que se
puedan medir contribuciones a los objetivos de de-
sarrollo priorizados. Por otra parte, el hecho de que
la matriz de resultados de desarrollo no incorpore a
todos los actores de Cooperacién Espafiola y sus in-
tervenciones, dificulta poder realizar un seguimiento
global del acuerdo, tanto de la matriz como de los
procedimientos acordados entre los socios, algo que
no se hizo en ningdn momento. Con el fin de hacer
de esta matriz un instrumento eficaz de gestién para
resultados de desarrollo, seria conveniente estable-
cer mecanismos de revisidn que superen la légica
de revisién por proyectos que se realiza ahora en
el marco de la Comisién Paritaria. Esta separaciéon
afecta también a la apropiacion, ya que dificulta que
todos los actores asuman el acuerdo como vincu-
lante, y contribuye a que se vea como un acuerdo
bilateral, entre la SETECI y la OTC, lo que afecta a
la coordinacién de actores y a su alineacién con el
acuerdo.

Todo ello permite afirmar que el MAP Ecuador-Es-
pafia, y especificamente su matriz de resultados de
desarrollo, no tiene caracteristicas completas de
instrumento de gestion eficaz para resultados de
desarrollo y planificaciéon estratégica, y que no fue
utilizado como tal.

Todos los proyectos analizados son gestionados con
este tipo de herramientas. Sin embargo, los equipos
de ejecucion de proyectos entrevistados han mani-
festado falta de capacidades y necesidad de apo-
yo en el uso de las mismas, especialmente por lo
que respecta a indicadores y a herramientas para
la incorporacién eficaz de los enfoques transversa-
les. También se han manifestado necesidades es-
pecificas para la mejora de la gestion de proyectos
y a la coordinacién a través de las programaciones
operativas que pudieran realizar los actores. Cabe
destacar que el MAP Ecuador-Espafia no sefiala la
obligatoriedad de realizarla. Por otra parte, cada tipo
de proyecto de los que se ha podido analizar infor-
macién (esto es, una representacién de bilaterales,
ONGD, multilaterales y CAP de empresa, Programa
Microfinanzas y Canje de Deuda) sigue sus propias
l6gicas e instrumentos de formulacién, planificacién,
gestion y seguimiento. Anteriormente en este resu-
men se sefialé que un buen ejemplo de ello es el
Programa de Microfinanzas de la AECID, cuya l6gica
de decisién y gestion esta desvinculada del MAP. Se
ha identificado un problema de visién y coordinacion
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entre AECID sede y AECID terreno (OTC) respecto
a las funciones de los distintos equipos en relacién
a los convenios y proyectos concedidos a ONGD,
lo cual afecta a la gestion por resultados del desa-
rrollo. Por otra parte, es necesario destacar que se
identifican importantes carencias en los sistemas de
informacién y gestion que afectan al desempefio del
MAP Ecuador-Espafa y a la posibilidad de poner en
practica herramientas de gestién para resultados de
desarrollo.

Por lo que respecta a la rendicién de cuentas, el
MAP Ecuador-Espafia define la Comisién Paritaria
como el principal mecanismo de rendicién de cuentas
entre los socios y tres niveles de rendicién de cuen-
tas: global y estratégico, sectorial y especifico. A este
respecto aunque se han desarrollado los sistemas en
los tres niveles, en el nivel estratégico sélo se revisan
los proyectos bilaterales, el trabajo en el nivel sectorial
en mesas ha sido limitado a efectos de rendicion de
cuentas, y en el especifico de proyectos, cada actor
tiene su propia légica. Los tres niveles no se coor-
dinan, por lo que no hay una rendicién de cuentas
global sobre el acuerdo. No existe un mecanismo
que sirva como rendicién de cuentas sobre el conjun-
to de la contribucién a resultados de desarrollo de la
Cooperacion Espafiola. Por otra parte, a efectos del
seguimiento de proyectos, el contenido de la infor-
macion que se maneja en los distintos niveles puede
estar afectando a la toma de decisiones eficaz. Asi,
por ejemplo, se ha podido identificar que en algunos
casos los informes que se comparten son una enu-
meracion de hechos ocurridos, pero sin profundizar en
causas y consecuencias que puedan ser Utiles para
mejorar la gestion y la eficacia de los proyectos.

En este sentido, entre las propias instituciones del
MAP Ecuador-Espafa se ha identificado la conve-

niencia de definir otras estrategias y mecanismos
que permitan completar a la Comisién Paritaria como
mecanismo de rendiciéon de cuentas, que incluya a
otros actores y formatos que al mismo tiempo ge-
neren conocimiento: catalogos de buenas practicas,
talleres, publicaciones, etc. En este sentido, en los
estudios de caso se ha podido comprobar que no
hay una linea comdn a todos, y que la puesta en
practica de mecanismos de rendicién de cuentas
a actores que no pertenecen a la gestion varia de
proyecto en proyecto. Sin embargo, si se ha podido
comprobar la influencia positiva de una rendicion de
cuentas completa a las partes interesadas en la efi-
cacia de los proyectos.

5.4. Sobre la contribucién a resultados
de desarrollo

Existen dos factores que impiden medir la contri-
bucién por parte de la Cooperacién Espafiola a re-
sultados de desarrollo priorizados en el MAP. Por
una parte esta el nivel de ejecucion de los pro-
yectos en el momento de la evaluacion; por otra,
aspectos técnicos estructurales del acuerdo y de
los proyectos.

En el caso de los proyectos de ejecucion bilateral,
se han identificado retrasos importantes. Por lo que
respecta a los proyectos de ONGD y multilaterales,
y bajo el contexto de informacién limitada disponible
para la evaluacion, en general no se producen los
mismos niveles de demora, si bien también existen.
Dado que esos bajos niveles de ejecucién son rele-
vantes a efectos de eficacia y eficiencia, se realizé un
anélisis especifico de este tipo de proyectos toman-
do como base la informacién de gestion que maneja
la administracién de la OTC sobre los proyectos de

Tabla n° 11: Grado de ejecucion del total subvencionado, segun el afio de subvencién

Suma de SALDO no
ejecutado, incluye

Saldos no ejecutados
correspondientes a
IMPORTE CON Suma de IMPORTE proyectos en ejecucion proyectos todavia en
INTERESES EJECUTADO finalizados y justificados ejecucion
*) (€) (€) €)

17.731.370,89 4.330.038,62 24,4% 13.401.332,27 75,6% 12.307.546,47

Suma de

Afos de

subvencion

69,4%

2010 17.062.851,88  3.188.156,55 178%  14.764.695,33 82,2%  13.772.688,10 76,7%
369278891 160150234 434%  2.091.28657 56,6%  2.076.550,50 56,2%
1.415.000,00 55.286,04 39% 135071396 9,1%  1.355.158,70 95,8%
276.862,00 141.037,21 50,9% 135.824,79 49,1% 76.301,00 27,6%

41.068.873,68 |  9.316.020,76 22.7% | 31.752.852,92 77,3% | 29.588.244,77 72,0%

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacién Social, con datos de OTC AECID Ecuador, Base de Datos de Ejecucién Presupuestaria, en fecha 31
de marzo de 2014.
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Informe sintético

Tabla n° 12: Grado de ejecucion del total subvencionado, segun el ailo de subvencién
(sin grandes subvenciones)'®

Suma de
IMPORTE CON Suma de IMPORTE
INTERESES EJECUTADO
(€) €)

Afos de

subvencion

B so04773652 2.953.950,72 72,98%
494472180  3.188.15655  64,48%
2.172.78391  1.427.44833  6570%
1.415.000,00 55.286,04 3.91%
[ 2013 | 276.862,00 141.037,21 50,94%

Suma de SALDO no
ejecutado, incluye

Saldos no ejecutados
correspondientes a
proyectos en ejecucion proyectos todavia en

finalizados vy justificados ejecucion

(€3) (€3)

1.093.785,80 27,0% 0,00 0,0%
1.756.565,25 35,5% 764.5658,02 15,5%
745.340,58 34,3% 730.604,51 33,6%
1.869.713,96 96,1% 1.355.1568,70 95,8%
135.824,79 49,1% 76.301,00 27,6%

12.857.109,23 |  7.765.878,85 60,40% 5.091.230,38 39,6% |  2.926.622,23 22,8%

FUENTE: Elaborado por Sustentia Innovacién Social, con datos de OTC AECID Ecuador, Base de Datos de Ejecucién Presupuestaria, en fecha 31

de marzo de 2014.

ejecucion bilateral. De este analisis se puede con-
cluir que el volumen de presupuesto no ejecutado
es muy elevado en la muestra de proyectos tomada.

A este respecto, hay que destacar que gran parte de
las subvenciones no ejecutadas se concentran en 4
proyectos. Si estos se eliminan del andlisis, el volu-
men de subvenciones no ejecutadas cae del 77,3%
al 39,6%.

Las causas generales de los retrasos se apuntaban
anteriormente en este informe al hablar de aspectos
relacionados con el alineamiento a normas y siste-
mas nacionales y la apropiacién de los proyectos por
parte de los actores. En lo que esté especificamente
relacionado con los niveles de ejecucion de los pro-
yectos, el procedimiento de aprobacion, aceptacion
y desembolso de subvenciones elaborado en segui-
miento de la normativa y sistemas nacionales es de-
masiado complejo, y requiere hasta 20 actividades,
que dependen de 5 instituciones. Por otra parte,
los propios equipos priorizan la ejecucién de fondos
fiscales, en detrimento de fondos de cooperacién.
También los cambios en la institucionalidad politica
y los equipos estan afectando a esta situacion, al
igual que la necesidad de fortalecimiento técnico de
los equipos.

Por lo que respecta a los aspectos técnicos del
acuerdo, se apuntaban previamente dos limitaciones
estructurales para la medicion de la contribucion real
a resultados, ademas de la ausencia de informacién

completa sobre todas las intervenciones de la Coo-
peracion Espafola:

* La falta de resultados de desarrollo parciales de
la Cooperacion Espafiola en la matriz 3.1., con
metas alineadas a las establecidas por el socio.

* El hecho de que la matriz 3.1. no incluya todos
los proyectos ejecutados por la Cooperacion Es-
pafiola en Ecuador durante el periodo de vigencia
del MAP, asi como que estos no estén prepara-
dos para medir contribucion a metas y resultados,
con indicadores adecuados.

Pese a que no se puede realizar una medicion de la
contribucién a resultados de desarrollo de la Cooper
acion Espafiola, de la revision de la documentacion
de los proyectos seleccionados para los estudios de
caso y los distintos anélisis que se han realizado, si
se han podido identificar resultados esperados que,
en la medida en que se alcancen o se han alcanzado,
aportan contribuciones al RD del PNBV al que cada
uno de ellos esta alineado, y en esta medida a los
resultados del MAP.

En cuanto a la sostenibilidad de los resultados que
se consiguen, se han identificado riesgos relacio-
nados con los niveles de apropiacion, la incorpora-
cion efectiva y real de los resultados a las politicas
e instituciones publicas y la capacidad existente (o
generada) en los socios de responsabilizarse del
mantenimiento y escalado de los resultados. En

16 Del afio 2009, se ha excluido el proyecto Programa de Infraestructura Rural de Saneamiento y Agua (PIRSA): 13.683.634,37 EUR; del afio 2010,
se ha excluido el proyecto Agua y Saneamiento en Comunidades Rurales y Pequefios Municipios -PAS EE: 13.008.130,08 EUR; del afio 2011, se
han excluido los proyectos Apoyo a la Reforma del Sector Justicia en Ecuador: 870.000 EUR; y Apoyo al Emprendimiento - EMPRENDECUADOR:

650.000 EUR
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este sentido, hay dudas generales sobre que esté
garantizada su consolidacién y transferencia y se
puede hablar de una necesidad general de siste-
matizacion de medidas en los proyectos dirigidas,
a garantizar la transferencia y salida de sectores
y proyectos. Esto ocurre en relacién a todos los
actores que son receptores de resultados y actores
de sostenibilidad, tanto de administracion publica,
como de instituciones y organizaciones de la socie-
dad civil.

5.5. Sobre la incorporacion de enfoques
transversales

EI MAP incluye un compromiso técnico de desarro-
llo de herramientas que facilitasen a los actores de
ejecucion de proyectos de la Cooperacion Espafiola
la incorporacion eficaz de los enfoques transversa-
les priorizados'” Sin embargo, este desarrollo téc-
nico no se ha producido y sélo se llegd a ejecutar
en el caso del enfoque de género. En este Ultimo
caso, el desarrollo técnico de la transversalizacion
se estructurd a través de las acciones contempla-
das en el Plan de Accién de Género en Desarrollo
de la Cooperacion Espafiola en Ecuador 2011-
20148 Se incluyé ademas una especificacién en
el Anexo 3 del MAP. Para el resto de enfoques, no
se realizaron actividades posteriores de elaboracion
de herramientas.

En otro plano, los distintos procedimientos y los for-
matos de gestién de las intervenciones requieren de
la incorporacién efectiva de los enfoques transversa-
les en los proyectos. No obstante, esta obligatorie-
dad no significa que lo hagan de manera adecuada
ni que esto se traslade en una incorporacién eficaz
en los proyectos.

Asi, por lo que respecta a los procedimientos de
formulacion, planificacion y gestion, se ha podido
comprobar mediante la revision documental que, por
ejemplo, el formato de formulacion de la SENPLA-
DES utilizado en los proyectos de ejecucién bilateral
por las instituciones publicas ecuatorianas, incluye
un apartado de impacto ambiental y otro de sosteni-
bilidad social, que solicita informacién sobre equidad,
género y participacion ciudadana. Por otra parte, los

informes de seguimiento de los proyectos bilatera-
les tienen establecido una apartado de andlisis de la
perspectiva de género, no asi del resto de los enfo-
ques. Sin embargo, en la revisién de un nimero re-
ducido de informes de seguimiento, no se ha encon-
trado registro de procesos sistematicos de revision y
seguimiento de la incorporacién de estos enfoques
o de su tratamiento durante las reuniones en los que
los andlisis y conclusiones quedasen registrados en
estos documentos. Cabe indicar que en el caso de
los proyectos ejecutados por ONGD vy otros acto-
res financiados por convocatorias de la AECID, la
incorporacion de los enfoques transversales tanto en
la formulacion, gestién y evaluacion, es un requisito
para la concesion. En los proyectos gestionados por
organismos multilaterales también se ha podido evi-
denciar que los procedimientos de gestién requieren
la condicion de que estos enfoques transversales es-
tén incorporados en todo el ciclo de la intervencion.

Por otra parte, y también por lo que afecta a la in-
corporacion eficaz de los enfoques en los proyectos,
también en los niveles estratégicos y de gestion del
MAP, el reglamento de la Comisién Paritaria recoge
entre sus funciones la de supervisar la aplicacion,
cumplimiento y ejecucion de los lineamientos esta-
blecidos en el MAP en su conjunto, asi como de las
distintas intervenciones, y recomendar la adopcién
de medidas con ese fin. Sin embargo, por la infor-
macioén consultada durante el proceso de evaluacion
se ha visto que la Comisién Paritaria no ha realizado
dicha labor en relacién a los enfoques transversales,
excepto en el caso de género. Tampoco el GEC ha
ejercido esta funcién. La falta de directrices sobre
la incorporacion de los enfoques transversales en la
implementacion del MAP, excepto en el caso del en-
foque de género, repercute en la baja incorporacién
de los mismos en las intervenciones, especialmente
en las bilaterales.

6. Conclusiones de evaluacion
Las conclusiones de evaluacion se presentan si-

guiendo los apartados de anélisis abordados a lo
largo del proceso de evaluacion:

17 Enfoque de género, interculturalidad, participacion, derechos humanos (DDHH) y sostenibilidad ambiental.

18 El Plan de Accién de Género de la Cooperacién Espafiola 2011-2014 tiene un alcance amplio, que busca cubrir todo tipo intervenciones de la CE.
Fue elaborado por la Mesa de Género de la CE en Ecuador, ONG Espariolas, ademés de la cooperacion descentralizada (Xunta de Galicia, Generalitat
Valenciana y Generalitat de Catalunya) y las responsables sectoriales de los proyectos bilaterales de la AECID (AXXI Galdpagos, Fortalecimiento de la
Gestion Integral de la cuenca Catamayo-Chira, Cafiar Murcia, FORMIA, RETEC y Desarrollo Provincial de Manabf).
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6.1. Proceso y resultado del diseio del
MAP Ecuador - Espaia

Falté experiencia en la puesta en practica de la
metodologia MAP y sobré urgencia politica. Si
bien ambas cosas complicaron el proceso, este
resulté positivo para afianzar la relacion entre los
socios con el objetivo de alcanzar un acuerdo
que funcioné como marco de referencia, y al que
llegaron bajo el contexto y el compromiso de la
implementaciéon de los Principios de Eficacia y
Calidad.

i) El proceso se valora positivamente por SETECI
y la OTC. Dio a las dos instituciones la oportunidad
de reflexionar en conjunto y definir un marco global
de acuerdo, incorporando los Principios de Eficacia
y Calidad y de establecer una relacién mas horizon-
tal y de confianza entre ambos. ii) El proceso fue
complejo y condicioné el resultado. Estuvo marca-
do por la falta de experiencia en aplicaciéon de una
metodologia nueva y densa, falta de referencias y
apoyos para aplicarla, en un contexto de urgencia
politica espafola y de cambios politicos e institucio-
nales en ambas partes, etc. iii) Pese a que fue par-
ticipativo, el acuerdo se construyé sin la figura del
GEC, que es el principal érgano coordinador de los
actores de Cooperacién Espafiola en terreno. Esto
ha tenido consecuencias tanto sobre los anélisis
realizados como sobre las decisiones estratégicas
tomadas y los resultados que han dado. Algunos
procesos afectados son la definicion de las capaci-
dades y experiencia de la Cooperacién Espafiola en
Ecuador y el andlisis y definicién de la coherencia
de las politicas que aunque no son de cooperacién
al desarrollo influyen en la estrategia que se define.
iv) La calidad global de la participacion de los acto-
res consultados no fue en todos los casos la perti-
nente para un ejercicio como el disefio de un MAP
en tiempo, contenido, procedimientos ni resultado.
v) Como producto de este proceso y para guiar el
acuerdo de cara a la obtencién de resultados de
desarrollo, los socios alcanzaron compromisos en
relacién a los Principios de Eficacia y Calidad. Los
analisis realizados, los compromisos alcanzados al
respecto y las herramientas disefiadas, o bien la
ausencia de estas, han condicionado los resultados
obtenidos al final del MAP, tanto en lo que afecta a
la contribucién a resultados de desarrollo como a la
aplicacion de los Principios.

Informe sintético

6.2. Resultados y avances de la
aplicacion de la agenda de eficacia
y calidad de la ayuda

El grado de avance respecto a la aplicacion de los
Principios de Eficacia y Calidad es desigual. Con-
centracion, coordinacién y rendicion de cuentas,
presentan las carencias mas importantes. Si bien
el apoyo de los socios a este contexto de Princi-
pios resulta positivo como compromiso institucio-
nal por alcanzar los fines que cada uno de ellos
persigue de forma aislada, su aplicacién practica
conjunta puso de manifiesto que se producen ten-
siones entre ellos, especialmente en el caso del
alineamiento. Estas tensiones afectan a la eficacia
y en este sentido, a la contribucidn a resultados de
desarrollo.

i) EI MAP Ecuador-Espafia ha conseguido avances
desiguales en la aplicacién de los Principios de Efi-
cacia y Calidad, y existen areas que necesitan ser
mejoradas en los siguientes ciclos. ii) La SETECI
y la SENPLADES estan empoderadas en sus fun-
ciones y sobre las politicas publicas que les son de
referencia. La apropiacién respecto al MAP es alta
por parte de la SETECI y la OTC, pero no por par-
te de otros actores ecuatorianos y espafoles (GAD,
Cooperacion Descentralizada espafiola, ONGD, em-
presas, etc.), que de forma general perciben que se
trata de un acuerdo bilateral, y que aunque participan
en los procesos de didlogo y consulta, no influyen
suficientemente en el resultado final del acuerdo.
Los encargados de ejecutar las intervenciones, ins-
tituciones de ejecucion bilateral™ ONGD y OMU-
DES, tienen un nivel de apropiacién alto y ejercen
como lideres. Sin embargo, este empoderamiento y
liderazgo no siempre se corresponde con la priori-
zacion real a la ejecucién de los proyectos. iii) Se
han conseguido avances positivos en la aplicacion
del principio de alineamiento, respecto al apoyo de
las estrategias de desarrollo, instituciones y proce-
dimientos nacionales de Ecuador. Los compromisos
se cumplen para los proyectos de ejecucion bilate-
ral financiados por AECID, pero no ocurre con otros
financiadores y ejecutores. A su vez, se identifica
una relacién entre el uso de sistemas nacionales y
unidades de ejecucién directa y los bajos niveles de
ejecucion de proyectos. iv) El elevado numero de
sectores incluidos en el MAP Ecuador - Espafa, 5
prioritarios y 4 complementarios, supone un avance

19 En el contexto del MAP Ecuador - Espafia se usa el término “ejecucion bilateral” para aquellas intervenciones que son financiadas por la Coope-
racion Espafiola y ejecutadas directamente por instituciones pulblicas ecuatorianas.
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menor en el principio de concentracion. Tampoco se
ha producido concentracion geogréfica de las inter-
venciones. v) No ha habido avances en el principio
de coordinacion de la Cooperacién Espafiola, fac-
tor que es la base de muchos de los supuestos del
acuerdo alcanzado entre los socios. Ninguno de los
tres instrumentos disefiados, el GEC, el Equipo Pais
y las Mesas Sectoriales, han resultado eficaces en
la coordinacién de actores en sede, en terreno y en-
tre sede y terreno que se necesita. Tampoco se han
dado estrategias coordinacién en las intervenciones
analizadas. vi) Hay una relacién entre el menor nivel
de avance conseguido en cuanto a apropiacién, ali-
neamiento, coordinacion y concentracion en los ac-
tores y financiadores de Cooperacion Espafiola que
no son la AECID. Todo ello esta relacionado princi-
palmente con la percepcion de los actores de que el
acuerdo que pretende integrar las miradas de todos
los actores es en realidad un acuerdo entre los Go-
biernos de Espafia y Ecuador, y con el hecho de que
el supuesto general de que todos actian de forma
coordinada no esta funcionando. Los distintos acto-
res funcionan con intereses y légicas diferentes y le-
gitimas, y no se estan aplicando incentivos de coor-
dinacién adecuados. vii) Las iniciativas puestas en
marcha por SETECI no han conseguido una armoni-
zacion real de los actores en Ecuador. Sin embargo,
la Cooperacién Espafola si busca espacios para que
esta se pueda producir, especialmente con otros pai-
ses miembros de la UE. viii) Tanto el acuerdo en si
mismo como sus herramientas de gestién, ni tienen
caracteristicas propias de un instrumento estratégico
de planificacién orientado a la gestion para resulta-
dos de desarrollo, ni estan siendo utilizados como tal.
En su definicién y ejecucién, se basa en una légica
de proyectos, lo que no facilita la articulacion de los
actores de la Cooperacion Espafola a los objetivos
del MAP. ix) Se ha producido un nivel de avance
desigual respecto a la rendicion de cuentas; alto en-
tre la SETECI y la OTC y sin avance en cuanto a la
articulacion de instrumentos, actores y financiadores
que den una imagen conjunta de la contribucion de
la Cooperacién Espafiola al desarrollo en Ecuador.
No se han producido avances en la rendicion de
cuentas externa.

6.3. Contribucion de la Cooperacion
Espaiiola a resultados de
desarrollo

No existen herramientas que hagan técnicamente
posible la medicién de la contribucién de la Coo-
peraciéon Espanola a los resultados de desarrollo
acordados con el socio. Sin embargo, se puede
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afirmar que la Cooperacién Espanola si esta pro-
duciendo contribuciones. La falta de definicién
de resultados intermedios, indicadores disefiados
para medir contribucion y de informacidn sistema-
tica que alimente el sistema de indicadores, no
permite realizar tal medicién. Lo mismo ocurre con
las intervenciones. En términos de herramientas
de GPRD y medicién de contribucidn, otro factor
relevante es la falta de conexién de las intervencio-
nes con el MAP y de las intervenciones entre si.

i) En cuanto a los resultados de desarrollo prioriza-
dos, se puede concluir que la Cooperacién Espafiola
esté produciendo contribuciones, pero por los moti-
vos expuestos en el parrafo anterior, no es posible
establecer en qué medida. Esta dificultad para me-
dir contribucién a resultados esta relacionada prin-
cipalmente con la falta de caracteristicas del MAP
Ecuador-Espafia como instrumento de planificacion
y gestion que abarque a toda la Cooperacién Es-
pafola y sus intervenciones. También con carencias
semejantes en las intervenciones. ii) Aunque de for-
ma genérica estas tienen sus objetivos alineados a
las prioridades definidas en el acuerdo, el nivel de
calidad de los indicadores para medir la contribucién
a resultados es bajo. También hay oportunidad de
mejora en la capacitacion de los actores para el de-
sarrollo y uso de instrumentos de gestion para re-
sultados. iii) Las intervenciones presentan niveles
de ejecucion diferentes, dependiendo del tipo de ac-
tores que las ejecutan. Si bien los retrasos afectan
a todos los ejecutores, son especialmente relevan-
tes en el caso de la ejecucion bilateral. Retrasos y
devoluciones de subvenciones estan influyendo en
los niveles de contribucion alcanzados. Se ha podido
identificar que esto tiene alguna relacion con facto-
res derivados del uso de sistemas y normativa ecua-
toriana, como parte del compromiso de alineacién.

6.4. Capacidades y estructura para la
implementacion del MAP

Se identifican carencias técnicas en todos los ac-
tores (ecuatorianos y esparioles) en los distintos
niveles de ejecucion y seguimiento, tanto del MAP
como de las intervenciones, respecto a GPRD. En
especial en lo que afecta al disefo de programa-
ciones operativas, indicadores sectoriales e imple-
mentacion de enfoques transversales. Por lo que
respecta a la AECID y la SGCID también existe
un recorrido para la mejora de la relacion y el ejer-
cicio de funciones entre sede y terreno, de forma
que se garantice la eficacia y la coordinacion de
los actores.



i) Existe un buen nivel de coordinacion y diélogo en-
tre los equipos de la SETECI y la OTC. Los niveles
de apropiacion y valoracion del acuerdo por ambas
partes favorecen un desarrollo eficaz. En general la
Cooperacion Espafiola, en su diversidad de acto-
res y sectores de intervencion y gracias al histérico
acumulado en Ecuador, tiene grandes capacidades
y conocimiento del pais. ii) Las capacidades gene-
radas en los socios, segun lo comprometido en el
acuerdo, se ven afectadas por la alta rotacién de los
equipos. iii) Hay falta de capacidades en los actores
ejecutores, incluyendo la OTC, para el desarrollo y
uso de herramientas de GPRD vy para la transver-
salizacién de los enfoques priorizados (deteccién de
necesidades, incorporacion a proyecto y desarrollo
de instrumentos para la implementacién). iv) Los
sistemas de informacién y gestién son muy débiles y
no favorecen una adecuada gestién del conocimien-
to y la toma de decisiones. v) Los instrumentos de
coordinacién de actores de la Cooperacién Espafiola
presentan un importante recorrido de mejora, tanto
para la coordinaciéon en sede (Equipo Pais), como
para la coordinacién en terreno (GEC y Mesas Sec-
toriales), como la vinculacién entre sede y terreno.
No han conseguido ser eficaces en el cumplimiento
de sus funciones y responsabilidades.

6.5. El MAP como estrategia
compartida de asociacion

El MAP Ecuador-Espana ha conseguido mejoras
en la relacion entre las instituciones de Coopera-
cidén de los dos socios principales, si bien no es un
instrumento de referencia para el resto de actores
de cooperacion, pues el acuerdo es visto como
bilateral entre Gobiernos. La estructura adoptada
ha dificultado también el funcionamiento del ins-
trumento como un impulsor flexible de cambios e
innovaciones.

i) Si bien el instrumento ha mejorado la relacién en-
tre los dos socios principales, la SETECI y la OTC,
el MAP Ecuador-Espafia no es un instrumento de
referencia para el resto de actores de la Coopera-
cion Espanola. ii) Los actores tienen y mantienen
légicas, estrategias e incentivos propios y legitimos
que hacen que los fines Gltimos no tengan por qué
coincidir necesariamente con lo definido en el acuer-
do y no llegan a configurar visiones y estrategias
compartidas de desarrollo. Se produce una contra-
diccion entre la naturaleza bilateral del instrumento
estratégico y su objetivo multilateral y de actuacién
como paraguas de la Cooperacion Espafola. iii) Es
un supuesto del MAP que un mayor alineamiento
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con los procedimientos nacionales del socio conduce
necesariamente a una mayor eficacia. En el caso del
MAP Ecuador-Espafa, se puede asegurar que no se
ha producido esta relacion directa, y en el contexto
hay multiples factores que lo condicionan y que no
son controlables. iv) El acuerdo no ha funcionado
como estrategia orientadora de cambios y transfor-
maciones y tampoco ha favorecido la innovacion ni la
adaptacion a contextos cambiantes.

7. Lecciones aprendidas

Se enumeran a continuacion algunas de las leccio-
nes aprendidas de la evaluacion:

i. Para adaptar la Metodologia MAP y que su aplica-
cién sea eficaz y eficiente, se deben analizar previa-
mente factores como el contexto del pais, las capaci-
dades, y el volumen previsto de ayuda para el periodo.

ii. La calidad y el contenido de los andlisis que se
realizan en la primera etapa de la metodologia, con-
dicionan la calidad de las decisiones estratégicas y
del acuerdo.

jii. Si los actores de Cooperacién Espafiola no se
coordinan en Espafia, no se podra alcanzar un buen
nivel de coordinacion en terreno.

iv. Se debe asumir que los actores de cooperacion al
desarrollo tienen légicas diversas y legitimas. Sobre
esta base es fundamental trabajar de manera estra-
tégica y sistematica la generacién de incentivos para
la coordinacién y el alineamiento.

v. Para la construccion de visiones compartidas de
desarrollo entre los socios es necesario que el instru-
mento tenga la capacidad de adaptarse y responder
a cambios y nuevos retos.

vi. Limitar la Cooperacién Espafiola a su histérico
de cooperacion en el pais aporta una visiéon in-
completa de las capacidades y ventaja compara-
tiva global, y limita las posibilidades de innovar y
generar.

8. Recomendaciones

A continuacién se presentan las principales reco-
mendaciones del equipo de evaluacién, estableci-
das como resultado de los andlisis y conclusiones
expuestas anteriormente.
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Se recomienda a la SETECI reforzar, conforme a
su marco normativo, los mecanismos para garan-
tizar la incorporacion de las visiones de la socie-
dad civil en el acuerdo y sus intervenciones, asi
como que se analice la forma mas pertinente de
incorporar las visiones de las entidades locales
y regionales en el proceso MAP; profundizar en
la bdsqueda de soluciones a los problemas aso-
ciados al uso de las normativas y procedimientos
nacionales; explorar la forma de mitigar los costes
de alta rotacién de equipos en lo relativo a la ge-
neracion e institucionalizacion de las capacidades
y la pérdida de apropiacion que afecta a la efica-
cia; y profundizar en las iniciativas de armonizacion
de actores de cooperacion internacional.

Se sugiere a la SETECI reforzar las capacidades
de las instituciones ejecutoras de los proyectos
bilaterales en aspectos de GPRD, y la incorpo-
racién de enfoques transversales en los proyec-
tos. Para ello seria conveniente la generacion de
instrumentos y herramientas que garanticen la
generacion de conocimiento y su incorporacién
sistematica en los proyectos.

Se recomienda a la SGCID revisar la Metodo-
logia de elaboracion de MAP con el objetivo de
hacerla méas accesible. También para que apor-
te una orientacion mas completa a la ventaja
comparativa de la Cooperacién Espafiola, y a la
revision con los distintos Ministerios de las po-
liticas y mecanismos no AOD desde sede para
su incorporacion en el acuerdo; se recomienda
revisar el procedimiento de consulta y participa-
cién en las actividades de las distintas fases, de
forma que cumplan con las caracteristicas de
calidad oportunas.

También respecto a la metodologia, se reco-
mienda a SGCID incorporar la definicion de
mecanismos de rendicion de cuentas con una
l6gica de actores mas amplia, incluyendo acto-
res internos y externos de proyectos y del MAP,
y respondiendo a necesidades y expectativas.

Se recomienda que desde sede (AECID y/o SG-
CID) se organice la sistematizacion de experien-
cia y conocimientos de todos los actores de la
Cooperacion Espanola en el pais, de forma que
ésta experiencia sea tenida en cuenta en todos
los ejercicios de andlisis de ventaja comparativa
de cada MAP, y se complete con el histérico de
los actores en terreno, facilitando asi el alinea-
miento y la eficacia. A este respecto, se reco-
mienda reforzar las capacidades de la OTC y la
SETECI para la realizacién de ejercicios comple-

tos y eficaces de andlisis de ventaja comparativa
y de aplicacion de esta a efectos de coordina-
cién, armonizacién y elaboracion de estrategias
de asociacion con otros actores de cooperacion.

. Tanto para la coordinacién de actores de coo-

peracion como para el trabajo sobre coherencia
de politicas no AOD y de coherencia interna del
MAP Ecuador-Espafia, sus programas e ins-
trumentos, se recomienda establecer medidas
para impulsar los procesos desde Espafa, para
que después se pueda trabajar y dar apoyo a los
actores en terreno, en todas las fases y activida-
des del ciclo del MAP, y no solo en el momento
del disefio.

. Se recomienda reforzar al Equipo Pais, al Grupo

de Trabajo y las Mesas Sectoriales, y asegurar
procesos, procedimientos y directrices que ga-
ranticen su eficacia y calidad; y generar e im-
pulsar la aplicacion de los incentivos adecuados
para que se produzca el alineamiento y coordi-
nacién perseguidos por el MAP. Se recomienda
repensar cudles serfan las iniciativas mas perti-
nentes de coordinacion de actores de la Coope-
racion Espariola, dado el contexto actual gene-
ral y el de Ecuador.

. Se recomienda reforzar los instrumentos de

coordinacién de los diferentes actores de la
Cooperacién Espafiola en Espafia, de forma
que se pueda generar un contexto permanen-
temente favorable, y no sélo en el momento del
disefio del MAP. También deberia buscarse en
esta coordinacion entre actores la armonizacion
de las distintas programaciones operativas, con
el fin de que se puedan articular al MAP, para
mejorar su implementacién y seguimiento.

. Se recomienda que desde sede (AECID y/o SG-

CID) se de un mayor impulso a la generacion de
incentivos, a través de los instrumentos que sean
los propios de cada uno, para la coordinacion
de actores de la Cooperacién Espafiola, bajo el
MAP y en las intervenciones de desarrollo. Se
recomienda explorar cémo hacer eficaces los si-
guientes incentivos para la coordinacion: asegu-
rar un vinculo estrecho entre sede y el GEC en
terreno en el proceso del MAP; la realizacion de
un acompafamiento directo desde sede al pro-
ceso MAP en terreno; un mayor impulso politico
en sede para reforzar la coordinacién en Espana
entre actores, en especial descentralizada y mi-
nisterios, en torno al MAP; y un trabajo estrecho
entre los actores de la Cooperacion Espafiola so-
bre coherencia de politicas.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Se recomienda que se realice una revision de co-
herencia interna al Programa de Microfinanzas de
la AECID para asegurar que se gestionan y se to-
man decisiones en base a principios de desarro-
llo. Se recomienda que las operaciones de dicho
programa de AECID se coordine y sea coherente
con las distintas intervenciones de fortalecimien-
to institucional de la Cooperacién Espafiola en
Ecuador, con el fin de buscar sinergias. Para ello
se propone que la OTC tenga un mayor papel en
las operaciones del Programa Microfinanzas en
el Ecuador, ya sea en la identificacion de socios o
en el seguimiento de las mismas.

Se recomienda garantizar una mayor presencia
y coordinacion de sede en terreno durante todo
el ciclo del MAP, tanto en los niveles técnicos
como politicos de la AECID y la SGCID, tanto
para lo que afecta a directrices politicas como
a apoyo técnico en los distintos procesos y para
facilitar la coordinaciéon con otros actores de
Cooperaciéon Espafola.

Se recomienda establecer los mecanismos para
poder garantizar una presencia y participacion
pertinente y eficaz del GEC en todo el ciclo del
MAP.

Se recomienda al GEC operativizar y sistema-
tizar su actividad, estableciendo agendas y ob-
jetivos de trabajo, dirigidas a abordar cada una
de las funciones que tiene asignadas en los dis-
tintos ambitos de coordinacion; establecer pro-
cedimientos que garanticen avances medibles
de sus compromisos y funciones; e identificar y
transmitir a la OTC las necesidades que pudiera
tener de fortalecimiento de capacidades.

Se recomienda a los miembros del GEC sen-
sibilizar a sus correspondientes sedes acerca
del papel y la importancia de la participacion en
este grupo de cooperacion; establecer los me-
canismos de decision y control necesarios para
garantizar que los miembros del GEC cuentan
con el apoyo necesario de sus sedes, y que su
participacion en este grupo es representativa,
informada, legitima y eficaz.

Se recomienda a la OTC designar a un respon-
sable con capacidad y autoridad para coordinar
y hacer seguimiento del MAP facilitandole los
recursos necesarios para ello; establecer los
mecanismos adecuados para que el GEC pueda
realizar el seguimiento del acuerdo estratégico
establecido por la Metodologia y para poder
plantear iniciativas de mejora al respecto.

16.

17.

18.

19.
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Se recomienda a SGCID y AECID, cada uno
dentro de sus funciones y responsabilidades,
reforzar los sistemas de informacién y de ar-
chivo existentes en la OTC para la gestion de
las intervenciones y del nuevo acuerdo que se
alcance en el siguiente ciclo; establecer pro-
cedimientos que favorezcan la generacion de
capacidades e instrumentos para la transversa-
lizacién de los enfoques priorizados y aspectos
de gestion para resultados de desarrollo, espe-
cialmente en todo lo que afecta a la definicién
de indicadores y la elaboracién de programacio-
nes operativas en los actores de Cooperacion
Espafiola en Ecuador, y especificamente en la
OTC. En ambos casos, se sugiere profundizar
en sistemas de gestién del conocimiento, so-
bre la aplicacion préactica en intervenciones y
donde sea posible aprovechar metodologias,
experiencias e instrumentos desarrollados por
los actores de Cooperacion Espafiola, sede y
OTC.

Se recomienda definir, o en su caso clarificar,
el procedimiento y las responsabilidades en el
seguimiento en terreno de las intervenciones
de convenios y proyectos de ONGD, asegu-
rando una supervision y acompafiamiento
pertinentes; trabajar conjuntamente entre sede
y OTC para articular mejor las actividades y ga-
rantizar una mayor presencia en terreno, favo-
reciendo la eficacia y eficiencia en la ejecucion
de proyectos.

Se recomienda a la OTC y SETECI reflexionar
sobre la posible realizacién de un andlisis en pro-
fundidad sobre cémo compatibilizar el principio
de alineamiento a procedimientos nacionales,
con la mejora de los niveles de ejecucion de los
proyectos bilaterales; se recomienda que la ma-
triz de resultados del acuerdo entre los socios se
considere y utilice como instrumento de gestion
y seguimiento, Util y eficaz para la mutua rendi-
cion de cuentas.

Se sugiere a la SETECI profundizar en las ini-
ciativas de armonizacion de actores de la coo-
peracion internacional, asi como revisar los
procedimientos con el fin de orientarlos a un
didlogo sobre cémo puede contribuir cada uno
en la consecucion de los objetivos priorizados
para la consecucion de compromisos y reparto
de trabajo.
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20. Seria recomendable profundizar en el didlogo

21.

23

entre la SETECI y la OTC sobre criterios, tér-
minos y principios de desarrollo para identificar
visiones distintas y buscar soluciones para evitar
problemas en los marcos de asociacion, como
por ejemplo el concepto de intervenciones “bila-
terales” a incluir en el MAP.

Se recomienda a la OTC buscar la mejor forma
de articular los diferentes mecanismos de ren-
dicién de cuentas de forma que se pueda tener
una vision conjunta de todas las intervenciones
que estan bajo el paraguas del MAP y que al-
cance a todos los actores, tanto internos como
externos.

22. Se recomienda aprovechar el contexto de me-

23.

jora del didlogo entre la SETECI y la OTC, que
ha propiciado el MAP, para seguir profundizando
en los procesos de reflexion estratégica, mejora
de la relacién entre los socios, establecimiento
de una marco comun, la profundizacién en los
Principios de Eficacia y Calidad, y por lo tanto
una mejora de la asociacion estratégica.

Se recomienda a SGCID establecer un proceso
de reflexion con los actores y financiadores de
la Cooperacion Espafiola sobre la pertinencia y
adecuacion del instrumento MAP para la mejora
de la eficacia de la Cooperacién Espafiola en su
contribucion al desarrollo.
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