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SOMMAIRE

La deuxiéme phase de I'Evaluation de la Déclaration de Paris fait partie intégrante de la Déclaration
d’origine signée par la communauté internationale lors du 2°™ Forum de Haut Niveau qui s’est tenu a
Paris, en 2005. Expression d’un large consensus international développé a partir des années 1990, la
Déclaration de Paris vise a améliorer les partenariats et les fagcons de travailler entre les pays donateurs,
les organismes internationaux et les pays partenaires afin d’améliorer I'efficacité de I'aide et atteindre
des résultats de développement. La Déclaration, dotée d'objectifs spécifiques qui ont été ciblés pour
2010, inclut une douzaine d’indicateurs pour suivre 56 engagements articulés autour de cing principes
clés: 1) I'appropriation du développement par les pays partenaires, ii) I'alignement du soutien des
donneurs sur les stratégies nationales de développement des pays partenaires, iii) I’harmonisation des
actions des donneurs, iv) la gestion axée sur les résultats, v) et la responsabilité mutuelle.

La seconde phase de I'évaluation lancée a I'occasion du 3™ Forum de Haut Niveau qui s’est tenu a
Accra, au Ghana, en 2008, se poursuivra jusqu’au 4*™ Forum de Haut Niveau qui aura lieu en Corée, en
2011. Cette rencontre permettra de présenter une synthése des évaluations réalisées simultanément
dans 21 pays partenaires, notamment au Sénégal, et sept agences de développement de pays
donateurs. La premiére phase de [’évaluation vérifiait siles parties prenantes, c’est-a-dire les
partenaires techniques et financiers (PTF), le pays et les acteurs nationaux (société civile, universitaires,
parlementaires, ONG etc.) respectaient les engagements dans le cadre de la Déclaration. Cette fois,
I'objectif consiste & mettre en évidence les réalisations et les résultats accomplis. A cet effet, trois
questions clés ont été posées quant a i) la pertinence de la mise en oeuvre de la Déclaration de Paris; ii)
I’amélioration de I'efficacité de I'aide; iii) et I'atteinte de résultats de développement durables.

La mise en ceuvre de la Déclaration de Paris est toujours d’actualité au Sénégal. En effet, aprés une
croissance relativement stable jusqu’en 2005, le Sénégal a subi une série de crises majeures:
énergétiques, alimentaires et financiéres, qui ont mené a une perte de production considérable, a la
réduction des avancées en termes de réduction de la pauvreté et a la détérioration des principaux
indicateurs: de gouvernance, de corruption et de développement humain. Les risques persistent, surtout
en vue des élections présidentielles de 2012, que s’opérent des changements de politiques
économiques par opportunisme politique, ce qui pourrait ternir davantage les perspectives de
développement du pays. Depuis 2006, le contexte au Sénégal a donc pu faire en sorte de détourner
I'attention des dirigeants vers d’autres priorités que celles commandées par I'agenda de la Déclaration
de Paris. Or, l'efficacité de I'aide et I'atteinte de résultats de développement s’avérent des cibles
fondamentales, d’autant plus que I'Aide publique au développement (APD) fournit encore pres de la
moitié du budget d’investissements au pays et prés de 10 % du budget de I’Etat.

Les parties prenantes conviennent toujours des bons fondements de la Déclaration de Paris. Toutefois,
la lenteur des réformes et des changements, tant au niveau du Gouvernement que chez les Partenaires
techniques et financiers, posent un certain nombre de risques, dont I'essoufflement ou le désintérét des
acteurs envers la poursuite de la mise en ceuvre de la Déclaration. Cela, surtout en regard du jeu de la
concurrence qui s’opére: entre les Partenaires classiques et les Partenaires «non traditionnels», c’est-a-
dire les donneurs qui ne sont pas signataires de la Déclaration comme la Chine ou l'lran. Une
concurrence qui peut s’exercer aussi entre les différents modes de livraison de I'aide pouvant étre
considérés plus efficaces, que I'on pense aux programmes financés par les Fonds globaux ou a
I'introduction de nouveaux programmes comme le « Cash transfert » encouragés par la Banque
mondiale et I'UNICEF. Il est important de réaffirmer les principes de la Déclaration de Paris et la notion
d’efficacité de I'aide qu’elle sous-tend.




En effet, il est attendu de la mise en ceuvre des principes de la Déclaration de Paris qu’elle encourage les
pays partenaires i) a exercer une meilleure maitrise de leur processus de développement (appropriation
et alignement), ii) a conclure de meilleurs partenariats avec les donneurs (harmonisation) et iii) a
améliorer la reddition des comptes aux citoyens. Trois résultats de processus qui permettraient des
économies de colts et de renforcer les capacités des pays en développement a mettre en ceuvre des
politiques de développement axées sur des résultats durables.

Jusqu’a maintenant, le renforcement des réformes et les actions de mise en ceuvre ont permis d’obtenir
certaines avancées significatives en termes d’appropriation et de partenariats, et de nombreux efforts
ont également été placés a I'amélioration de la reddition des comptes. Certains éléments démontrent
qgue les principes mis en avant par la Déclaration de Paris favorisent I'atteinte de résultats de
développement. On note, par exemple :

e Une base de consensus pour rallier une soixantaine d’organisations du domaine du
développement au Sénégal; en effet, ces donneurs conviennent de la pertinence de la
Déclaration de Paris pour améliorer I'efficacité de I'aide, et a 'importance qu’elle puisse donner
lieu a des résultats.

e Une plus grande appropriation et un meilleur arrimage des politiques nationales de
développement au Sénégal.

e L'idée communément admise par I'ensemble des partenaires de développement de faire
reposer le soutien des donneurs sur les stratégies nationales de développement du Sénégal.

e Une plus grande ouverture de la part des Partenaires techniques et financiers pour se concilier,
se partager les tiches et se spécialiser dans les domaines ou ils savent le mieux faire. A preuve :
les exemples, méme s’ils sont encore trop rares, de coopération déléguée.

e Les pratiques de la gestion axée sur les résultats de plus en plus reconnues et pratiquées par les
parties prenantes au développement.

e Le soutien coordonné au secteur sur une longue période (amorcé avant 2005 mais encouragé
par la Déclaration de Paris) qui permet de réaliser des avancées significatives en direction des
résultats d’un secteur, en aidant a contrecarrer I'effet négatif de l'instabilité institutionnelle
du/des ministéres en charge et en contribuant a stabiliser la coordination du programme
sectoriel.

Les travaux mise en ceuvre pour réaliser les engagements de la Déclaration de Paris ont donc clairement
produit une valeur ajoutée a la coopération en appuyant les réformes entreprises par le Gouvernement
avant 2005; en offrant un guide général de bonnes conduites de coopération pour le développement ;
en structurant le dialogue entre les parties prenantes; en favorisant la vision de développement du
Sénégal; en réduisant certaines mauvaises pratiques au développement ou en promouvant des modes
transactionnels transparents avec obligation de résultats au Parlement et au public.

Beaucoup reste toutefois a faire considérant que la mise en ceuvre de l'aide s’inscrit dans un cadre de
politiques nationales encore trop diverses et faiblement articulées, en plus d’étre pénalisée par une
impulsion a I’échelon politique qui joue a contresens a l'occasion des fréquents remaniements
ministériels et de I'introduction d’un systéme de gestion de I'aide a double entrée : pour les donneurs
classiques ou pour les donneurs non traditionnels. Beaucoup reste a faire afin de solidifier les politiques

de développement et organiser la gestion de I'aide.

Les crises financiéres et de gestion des finances publiques ont également fait en sorte de gruger la
confiance des Partenaires techniques et financiers envers les systemes du gouvernement sénégalais. lls
remettent actuellement en question leur stratégie d’alignement, et le risque d’un recul quant a cet
engagement existe, comme celui déja noté a I'Enquéte 2007 de I'utilisation des systemes de gestion des




finances publiques. Les donneurs utilisent peu les dispositifs de I'appui programme et I'appui budgétaire
comparativement a d’autres pays. Leur gouvernement, sensible a I'opinion publique, remette de plus en
plus en question d’ailleurs cette forme de soutien et éléve leurs exigences en termes de reddition des
comptes. Encore aux prises avec des directives, politiques et agendas disparates émanant de leur siége
social, les Partenaires techniques et financiers auront d’ailleurs a s’accorder sur un code de bonne
conduite en matiére d’harmonisation, et a considérer une stratégie d’assistance conjointe (SAC) afin
d’aller de I'avant et éviter le désengagement ou le recul qui s’observe actuellement.

Il faut souligner I'effort placé par les acteurs au développement depuis 2005 pour améliorer la reddition
des comptes dans un contexte de régression en termes de transparence de la gestion des finances
publiques et de lutte contre la corruption. Ce, malgré la poursuite de plusieurs réformes en gouvernance
et la création de nouvelles institutions en vue de promouvoir la bonne gouvernance. La lutte contre la
corruption doit étre prioritaire pour les Partenaires, qui ont appuyé indirectement les réformes et les
programmes de bonne gouvernance sans plus de spécificité.

Un constat fait au terme de la premiére phase de I'Evaluation de la Déclaration de Paris demeure
d’actualité en 2010: le rythme des changements particulierement lent. Le fait de tarder a changer les
processus ne permettait pas, en 2007, de constater les avantages en termes de gestion moins colteuses
en temps et en ressources ou d’'une aide plus efficace. En 2010, les économies de colits espérés sont
considérées beaucoup moindres en raison en raison de la gestion de I'appui programme ou de I'appui
budgétaire, lesquels demeurent faibles sur I'ensemble du flux de I'aide, mais exigeants en termes de
temps requis pour le suivi, de ressources et de diversité d’expertises, autant pour les Partenaires
techniques et financiers que pour le Gouvernement.

L’évaluation des investissements dans le secteur de la Santé et de I'Eau et I’Assainissement, les deux
secteurs donnés comme cas d’étude, a démontré d’une part que le soutien coordonné des Partenaires
techniques et financiers sur une longue période avec un dispositif de suivi rapproché et un cadre
concerté d’analyse des performances du secteur sont déterminants pour I'obtention ou le maintien de
résultats de développement. D’autre part, elle a aussi démontré I'importance du renforcement des
capacités dans le cadre des programmes de développement. D’autant plus depuis que les donneurs ont
transformé leurs modes de livraison de I'aide pour des appuis programmes et des appuis budgétaires
avec un alignement de leur soutien sur les systéemes nationaux (pour I'exécution du budget, le suivi et
rapportage financiers ou I'audit). Les nouveaux modes de livraison de I'aide demandent de plus grandes
capacités autant du coté des Partenaires techniques et financiers que du Gouvernement pour gérer les
appuis programmes en raison de la plus grande responsabilité qui incombe a I’Administration
sénégalaise ou aux employés des agences d’aide, notamment pour le suivi.

Le grand défi demeure le renforcement des capacités du Sénégal a mettre en ceuvre les politiques de
développement et de garder I'engagement des parties prenantes intact envers la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris. Il est certain que I'impulsion a I’échelon politique est nécessaire pour poursuivre
avec succes I'agenda de la Déclaration. Le Gouvernement aura a mener a terme sa Politique nationale
de l'aide extérieure (PAES) et développer les différentes dimensions de la Déclaration de Paris avec
I"appui technique des directions nationales et la généralisation du systéme national d’information sur les
flux d’aides (la Plateforme de gestion des flux d’aides).

Les Partenaires techniques et financiers devront améliorer I'efficacité de leurs mécanismes de
concertation afin de mieux s’entendre entre eux quant a leurs actions de développement dans le cadre
d’une Stratégie d’assistance conjointe (SAC), et avec le Gouvernement, sur les priorités qu’ils désirent
voir réaliser. lls devront accorder une plus grande attention au besoin de renforcement des capacités et
a mieux exercer leur influence afin d’encourager les réformes d’'importance. Des éléments de preuves
existent quant a l'influence positive que peuvent exercer les PTF lors d’une prise de position commune,
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en bloc derriére un leader fort, tel que le démontre le succes rencontré avec I'adoption du nouveau
code des marchés publics.

La plupart des donneurs et organismes internationaux ont effectué une décentralisation de
I’organisation du travail, mais sans nécessairement rendre effective la délégation de pouvoir qui devait
I’'accompagner, augmentant ainsi les contraintes liées a I'exercice des fonctions du personnel terrain. De
plus, le fait de la spécialisation sectorielle a pu avoir I'effet inattendu de limiter la souplesse et le pouvoir
de certains Partenaires techniques et financiers d’intervenir selon les besoins de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris, dans les secteurs clés de la gouvernance ou pour appuyer les programmes des
organisations non gouvernementales impliquées dans la mise en ceuvre ou le suivi du Document de
Stratégie de Réduction de la Pauvreté (DSRP). Les Partenaires techniques et financiers gagneraient a
s’inspirer d’un code de bonne conduite, comme I'a déja fait d’ailleurs I'Union Européenne.

Certains Partenaires techniques et financiers soulignent l'importance de fixer de nouveau les
fondamentaux de la Déclaration de Paris afin d’éviter le désengagement des partenaires et d’aller de
I’avant avec les travaux sur I’harmonisation et I'efficacité de I'aide. Déja, des éléments mettent en
lumiére certaine résistance a I'adoption de ces nouvelles modalités de l'aide sous forme d’appuis
budgétaires. D’autres donneurs notent des retards dans I'exécution des budgets dans le cadre
d’approches programmes, comparativement aux résultats qu’ils obtenaient avec I'approche projet.

Face a lI'impératif d’améliorer I'efficacité de I'aide, d’autres idées pourront s’imposer si les parties
prenantes tardent a concrétiser rapidement leurs intentions. Un retour a |'approche projet, par
exemple, ou I'adoption des «Cash transfert», mis depuis peu de I'avant dans le but d’atteindre plus
rapidement les Objectifs du millénaire pour le développement (OMD), au détriment des principes
d’alignement et de la nouvelle architecture de |'aide, construite avec tant d’effort depuis quelques
années. Par ailleurs, le tapage médiatique a propos des appuis budgétaires peut éclipser les autres
aspects de la Déclaration de Paris. En effet, la population et méme des observateurs plus avertis
réduisent facilement la Déclaration a cet outil que constitue I'appui budgétaire et a son utilisation
controversée. Il est important de rectifier la compréhension de la Déclaration de Paris de |'opinion
publique, notamment de donner plus de visibilité a ses aspects positifs tels que I'appropriation, la
reddition des comptes ou la responsabilité mutuelle.

En effet, 'apparente efficacité des programmes spécifiques mentionnés des « Cash transfert », des
programmes financés par des Fonds verticaux ou des programmes financés par des partenaires
techniques et financiers non traditionnels sans trop de conditionnalités, exige que I'on rappelle la notion
d’efficacité de I'aide telle que définie par la Déclaration de Paris. En effet, celle-ci englobe une définition
beaucoup plus large que celle d’efficacité de résultats ou d’efficacité de décaissement, si I'on tient
compte de la nécessité pour le Sénégal de devenir maitre de son développement et de réaliser ses
propres programmes de développement dans la durabilité, et surtout de maniere responsable et
respectueuse de ses concitoyens, telle que I'exigent les valeurs démocratiques.

L’évaluation a abouti aux recommandations générales et spécifiques suivantes :
Recommandations générales

R1. Affirmer le soutien des parties prenantes au développement a la mise en ceuvre de la Déclaration
de Paris et aux engagements internationaux

R2. Mieux diffuser I'information sur la Déclaration de Paris, ses dimensions et ses implications dans les
pays en développement et les pays donateurs.




Recommandations spécifiques pour le pays partenaire

R3. Simplifier la coordination politique de la Déclaration de Paris, et clarifier et renforcer les réles des
structures directement impliquées dans la mise en ceuvre de la DP, notamment les ministéres
techniques et les directions nationales.

R4. Clarifier et renforcer les roles de la société civile, des parlementaires, des groupes des femmes, des
syndicats de travailleurs et de patrons et les collectivités locales en leur octroyant un role précis et des
missions précises dans la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris, et un accompagnement financier.

R5. Renforcer le systeme d’information national sur les flux d’aides extérieures en rendant
opérationnelle la Plateforme de gestion des flux d’aides extérieures (PGE) et en I'ouvrant a tous les
acteurs concernés (PTF, ONG, acteurs gouvernementaux).

Recommandations spécifiques pour les PTF

R6. Privilégier la flexibilité dans le cadre du processus de transformation des modes de livraison de 'aide
vers les approches fondées sur les programmes, notamment les appuis budgétaires.

R7. Approfondir la collaboration entre les PTF pour expérimenter la délégation et la pratique du pot
commun.

R8. Renforcer I'harmonisation des efforts dans le renforcement des capacités techniques et proposer
des programmes sectoriels de renforcement des capacités

R9. Renforcer la concertation et la coordination afin de mieux fixer les priorités pour le respect des
engagements du Programme d’Actions d’Accra en matiére de lutte contre la corruption.




A. INTRODUCTION

1.1 ENGAGEMENT ENVERS LA DECLARATION DE PARIS ET LE PROGRAMME
D’ACTION D’ACCRA.

Le 2 mars 2005, les chefs d’Etat, ministres et les responsables de I'aide au développement de 91 pays,
26 bailleurs de fonds, plusieurs pays partenaires, membres de la société civile et du secteur privé ont
souscrit aux engagements conjoints de la Déclaration de Paris sur I'efficacité de I'aide. De ce fait, ils ont
engagé leur pays et institutions a assumer leurs responsabilités afin de contribuer le mieux possible a
I'efficacité du développement.

Les résolutions de la Déclaration sont articulées autour de cing principes : I'appropriation par les pays®;
I'alignement sur les stratégies, les systémes et les procédures des pays; I'harmonisation des actions des
donneurs; la gestion axée sur les résultats; et la responsabilité mutuelle. Ces engagements sont le fruit
d’une série de rencontres et travaux en matiére d’efficacité de I'aide depuis 1996, dont le 1°" Forum de
Haut Niveau sur I'Harmonisation a Rome, en février 2003, et la Table-ronde sur la gestion axée sur les
résultats en matiére de développement, a Marrakech, en février 2004 :

e
® 1996 : Construire le XX siecle : La contribution de la coopération au développement (Comité
d’aide au développement de 'OCDE [CAD]).
© 1999 Cadre de développement intégré (CDI), lancé par la Banque mondiale.

* 2000: Objectifs du Millénaire pour le développement, conjointement lancés par I'ONU, I'OCDE,
la Banque mondiale et le FMI.

* 2002 : Consensus de Monterrey sur le financement du développement en 2002.

e 2003: Déclaration de Rome sur I'harmonisation en 2003 (1* Forum de Haut Niveau sur
I’'Harmonisation)

* 2004 : Mémorandum de Marrakech sur la gestion axée sur les résultats.

1.2 OBJECTIFS ET CHAMPS D’APPLICATION DE L’EVALUATION PHASE I

La Déclaration de Paris est un précédent pour le monde de la coopération en général. Elle définit une
feuille de route pratique et applicable pour les parties prenantes au développement, dotée d'objectifs
spécifiques a atteindre d'ici 2010, ainsi que des points a examiner durant la période de mise en oeuvre.
Ainsi, une douzaine d’indicateurs ont été choisis pour suivre 56 engagements de partenariat articulés
autour des cing principes clés cités ci-dessus.

La Déclaration de Paris a souligné |'importance d'une évaluation indépendante et d'un suivi de sa mise
en ceuvre. Deux évaluations ont été prévues, ainsi que trois enquétes de suivi. La premiére enquéte,
réalisée en 2006, a permis de colliger les données des indicateurs de suivi de 2005, tandis que I'Enquéte
2008 s’est basée sur les données de 2007%. La troisiéme enquéte s’effectuera en 2010 d’apres les
données de 2009. La premiére évaluation de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris répondait a
savoir si les parties prenantes, c’est-a-dire les partenaires techniques et financiers (PTF), le pays et les

1 es termes « pays » ou « pays partenaires » font référence aux pays bénéficiant de I'aide, tandis que les termes «donneurs »
(utilisé dans la Déclaration) ou « agences de développement » désignent les pays et les agences multilatérales fournissant
I'aide. Les autres partenaires, tels que les organisations non gouvernementales et les acteurs du secteur privé, sont
spécifiquement identifiés.

2 Une analyse comparative a partir des Enquétes 2006 et 2008 a été réalisée pour dégager une tendance quant a la
performance des donneurs. Elle est présentée en Annexe C.
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acteurs nationaux (société civile, universitaires, parlementaires, ONG etc.) travaillent réellement a quoi
ils se sont engagés dans le cadre de la Déclaration. Les résultats ont été présentés au 3™ Forum de
Haut Niveau a Accra, au Ghana, en 2008.

La deuxieme phase de I'évaluation met l'accent sur les résultats et réalisations volontaires et
involontaires en matiére d'efficacité de |'aide pouvant étre attribués aux principes de I'efficacité de
I'aide de la Déclaration de Paris, en tenant compte du contexte national ainsi que des facteurs et des
forces qui auraient influencé I'efficacité de I'aide et I'atteinte des résultats de développement. Cette
évaluation suit le Programme d’action d’Accra, qui a réaffirmé la Déclaration de Paris et mis tout
particulierement en relief certains de ses principaux engagements :

i) raffermir le principe d’appropriation ;
ii) inclure tous les partenaires dans le cadre des partenariats et ;
iiii) adopter plus largement les méthodes de gestion axée sur les résultats.

Plus de 24 pays, incluant le Sénégal, participent a I'évaluation phase Il de la Déclaration de Paris,
comparativement a la dizaine qui avait accepté, en 2007, de participer a la premiere phase. Les
évaluations seront présentées sous forme de Synthése au 4°™ Forum de Haut Niveau en Corée, en
2011.

1.3 APPROCHES, METHODOLOGIES ET LIMITES

La méthodologie utilisée pour I'évaluation de deuxieme phase de la Déclaration de Paris a été élaborée
d’aprés un modele de Diffusion / Attribution, a I'aide des trois questions clés du cadre d’évaluation
tirées des Cahiers des charges génériques destiné aux évaluations générales et aux Termes de
références pour I'évaluation nationale au Sénégal. Ces questions énoncées ci-dessous permettent de
tisser une chaine d’arguments logiques entre les éléments de contexte de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris au Sénégal : les liens de cause a effet entre les initiatives de mise en ceuvre de la
DP, les changements de processus de livraison de I'aide et les résultats de développement (Voir Plan
d’Evaluation de la deuxi@me phase de la Déclaration de Paris au Sénégal pour plus de détails).

Les trois questions clés de la chalne logique sont:

e Ql: “ Quels importants facteurs ont eu un impact sur la pertinence et la mise en oeuvre de la
Déclaration de Paris ainsi que sur I'efficacité de 'aide et de résultats de développement ? » (La
mise en contexte de la Déclaration de Paris au Sénégal)

e Q2: “Dans quelle mesure et de quelle maniére la mise en oeuvre de la Déclaration de Paris a-t-elle
entrainé une amélioration au niveau de l'efficacité de la distribution de I'aide, de la gestion et
I'utilisation de l'aide et de la formation de partenariats de meilleure qualité ? » (Processus et
résultats intermédiaires)

e Q3: “La mise en ceuvre de la Déclaration de Paris a-t-elle renforcé la contribution de l'aide au
niveau de I'obtention de résultats de développement durables ? De quelle maniére précisément ?
» (les résultats du développement)

Le cadre d’évaluation est présenté en Annexe A. Il sert d’outil principal pour guider la collecte et
I'analyse des données, et il contient les questions d’évaluation fondamentales et sous-questions
retenues pour I'évaluation au Sénégal. Les sources de données et méthodes de techniques de collecte
de données sont aussi énumérés. L'évaluation de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris
s’effectuera sur la base d’un échantillon de projets choisis dans deux secteurs (Voir Annexe B) : la Santé,
tel gu’indiqué dans les termes de références génériques pour les évaluations nationales et I'Eau et
I’Assainissement, tel que décidé par le Gouvernement du Sénégal et le Groupe national de référence
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(GNR), lequel a été formé a I'occasion de I'évaluation de |la Déclaration de Paris. En effet, le secteur de la
santé est un «secteur témoin » de |'évaluation de la Déclaration de Paris pour I'ensemble des
évaluations nationales, et il a été laissé aux pays de sélectionner parallelement un secteur dit « non-
social ». Le choix de ce secteur est motivé par le fait qu’il existe au Sénégal un programme d’eau potable
et d’assainissement du millénaire (PEPAM) qui est un programme du gouvernement définissant une
stratégie sectorielle pour I'atteinte des OMD eau et assainissement sur la période 2005-2015. L'équipe
d’évaluation avec I'Unité de suivi et de coordination de la politique économique (USCPE) et le Groupe
National de Référence (GNR) ont identifié une dizaine d’investissements dans ces deux secteurs a I'aide
de divers criteres pour qu’ils représentent la diversité des modalités d’aide, des types d’aide, des types
de donneurs etc.

Plusieurs techniques de collectes de données ont été utilisées dans le cadre de I'évaluation: i) analyse
documentaire et statistique comparative a I'aide des Enquéte de la Déclaration de paris 2006 et 2008; ii)
analyse des initiatives de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris (Documents ACAB, Politiques de
I'aide, Groupes thématiques etc.); iii) interviews avec les acteurs clés de ces initiatives; iv) sondage en
ligne envoyé aux responsables des parties prenantes et aux agents sectoriels; v) groupes de discussion
avec les bénéficiaires et vi) interviews avec les responsables des projets de I’échantillon (donneurs,
gouvernement, agence d’exécution, société civile, ONG); et vi) I'analyse documentaire des rapports de
suivi et d’évaluation des projets de I’échantillon.

Les diverses techniques d’investigation auront permis de comprendre la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris, son influence sectorielle (sur les deux secteurs ciblés de la santé et de I'eau) et s'il y
a lieu, sur les investissements de I'échantillon et sur les bénéficiaires. La technique d’évaluation utilisée
pour guider les groupes de discussion liés aux projets et programmes de |’échantillon s’inspire de la
technique du changement le plus significatif (CPS). Il s’agit d’'une technique de suivi d’impact adaptée
pour identifier et analyser les changements qualitatifs en cours. Des histoires sont collectées auprés des
personnes les plus directement concernées, en I'occurrence les bénéficiaires, participants et les agents
de terrain en demandant, par exemple, « Quel était le changement le plus significatif qui s’est produit
pour les participants dans le programme ? » Une série d’outils de collecte de données ont aussi été
élaborés : les sondages en ligne (Survey Monkey), des fiches protocole des interviews individuels et des
groupes de discussions etc.

Les parties prenantes que constituent les donneurs, le gouvernement du Sénégal et les autres acteurs
nationaux ont été consultées, particulierement celles impliquées dans la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris ou dans les interventions financées par les partenaires au développement. Il s’agit
principalement du ministére de I'Economie et des Finances (MEF), des ministéres sectoriels, les
donneurs, les membres de la société civile associés directement ou non aux interventions: ONG,
institutions de recherche, milieu universitaire, sociétés bénéficiaires dans les secteurs ciblés,
parlementaires ou journalistes etc.

1.4 GESTION DE L’EVALUATION

Le Coordinateur de I'évaluation nationale est le directeur de I'Unité de suivi et de coordination de la
politique économique du Sénégal (USCPE). Il est chargé de la gestion de I'évaluation. Il agit en qualité de
point focal au sein du pays concerné pour assurer la liaison. Le Groupe national de Référence (GNR)
jouera un réle particulierement important au niveau de I'accés aux informations, du contréle de la
qualité, des communications échangées avec le gouvernement et de |'organisation des groupes de
discussion avec les bénéficiaires des projets de I'échantillon.

L’équipe d’évaluation, au service du Coordinateur national, est composé de deux consultants nationaux
assistés d’une consultante canadienne. Tous sont familiers avec la Déclaration de Paris et possédent une
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grande expertise en évaluation. M. Werner Meier, le Directeur de RBMG, a également contribué a
I'’étape de planification de I'évaluation au sujet du contréle de la qualité. Le chef d’équipe de
I’évaluation, M. Amacodou Ndiaye, Docteur en économie et a la direction du cabinet d’études, EMAP-
Etudes et management de projets a Dakar, agira 3 titre de porte-parole de I'équipe auprés du
Coordinateur national et du groupe de référence national. Outre ses taches d’évaluateur, M. Ndiaye a
les responsabilités spécifiques de préserver I'objectif global, d'organiser et de coordonner les travaux. Il
est assisté d’un conseiller du méme cabinet, M. Mamadou Ndiaye, lequel agira en tant qu’expert
national en évaluation. La consultante canadienne, Mme Madeleine Guay agira en tant que gestionnaire
de I’évaluation et aura comme taches et responsabilités spécifiques d’appuyer le chef d’équipe a
coordonner les activités de I'évaluation sur le terrain. Chague membre de I’équipe d’évaluation a été
responsable d’'un segment de la collecte de données reliées aux questions 1,2 et 3 du Cadre
d’évaluation. Les consultants nationaux ont été responsables spécifiquement de la question 3 traitant
des résultats de développement, tandis que la consultante canadienne a été responsable du traitement
de la question 2 sur les résultats de processus et les résultats intermédiaires de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris.

L’assurance et le contréle de la qualité (AQ/CQ) font partie intégrante de I'approche d’évaluation.
L’AQ/CQ vise a assurer la satisfaction du Coordinateur national vis-a-vis le travail de I’équipe
d’évaluation au Sénégal. Le chef d’équipe est responsable du contréle de la qualité du projet. Le
principal objectif est d’assurer des normes de qualité appropriées de maniere a répondre aux besoins et
aux attentes du Coordinateur national.
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B. CONSTATS

1 FACTEURS D’INFLUENCE SUR LA MISE EN OEUVRE DE LA
DECLARATION DE PARIS AU SENEGAL

Q1 « Quels facteurs ont eu un impact sur la pertinence et la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris
et ainsi que sur l'efficacité de I'aide et les résultats en matiére de développement? » (La Déclaration
de Paris en contexte)

Depuis 2005, plusieurs facteurs économiques, politiques et internationaux ont influencé la mise en
ceuvre de la Déclaration de Paris ainsi que les résultats de développement au Sénégal. Le contexte dans
lequel les acteurs du développement ont travaillé pour respecter leurs engagements a influencé leur
performance et les résultats attendus de la Déclaration de Paris. Nous discuterons dans ce chapitre du
contexte de développement et de ses principales caractéristiques (Voir Encadré #1 a la page suivante),
de I'évolution de l'aide publique au développement ainsi que I'état de la mise en ceuvre de la
Déclaration de Paris au Sénégal. Nous en tirerons certains constats ayant trait a la pertinence de la
Déclaration de Paris au Sénégal, son degré d’adoption ainsi que I'importance des facteurs qui ont
influencé la mise en ceuvre.

1.1 CONTEXTE DE DEVELOPPEMENT AU SENEGAL

Apres avoir été un des moteurs de la croissance au sein de I'Union économique et monétaire Ouest
Africaine (UEMOA), le Sénégal a subi, a partir de 2006, une série de crises qui ont pu écarter la priorité
accordée a la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris. En effet, les multiples crises : alimentaire,
flambée du prix du pétrole, dérapage des finances publiques et morosité du climat internationale suite a
la crise immobiliére aux Etats-Unis ont accaparé I'attention des dirigeants.

Le déficit budgétaire s’est creusé en conséquence, en passant de 3,0 % en 2005 a 4,6 % en 2008. Cette
hausse a reflété les subventions accordées au secteur énergétique (2,1 % du PIB a la Société nationale
d’électricité du Sénégal et a la Société Africaine de Raffinage, ou la SAR) et la prise en charge par le
Gouvernement des investissements de I’Organisation de la Conférence islamique (OCl) non couverts par
les financements extérieurs espérés. Le déficit extérieur courant, les dons compris, qui étaient de 7,8 %
du PIB en 2005, est passé a 10,3 %, en 2009, du fait de la baisse des exportations de produits
halieutiques et chimiques et de la forte augmentation de la facture pétroliére, accentuée par 'arrét de
I'activité de production de la SAR. L'inflation, qui était encore en deca de 2 % en 2005, a commencé a
prendre de I'essor avec la hausse du prix du pétrole et le renchérissement des denrées alimentaires au
niveau international pour atteindre 5,8 % en 2008.

En matiére de politique budgétaire, on observe une situation paradoxale au niveau des finances
publiques: des réalisations budgétaires supérieures aux prévisions, qui contrastent avec un déficit global
ne cessant de se creuser, du fait des dépenses extrabudgétaires qui ont atteint des niveaux critiques ces
deux dernieres années et de l'effet du renchérissement des produits énergétiques et des denrées
alimentaires. Ces dépenses initiées au niveau de certains services de I'Etat en marge des procédures
réguliéres des reégles de la comptabilité publique et ou en marge des procédures réguliéres de passation
de marchés publics ont concerné les ministéres technique, les établissements publics et agences ont fait
I'objet d’'un audit indépendant et d’'un engagement du gouvernement procéder a une loi de finances
rectificative, en 2010, et a honorer ces dettes a I'égard du secteur privé avant la fin 2010.

Aussi, en vue de protéger les populations contre les augmentations de prix, des mesures de soutien d’un
montant de 737 M$ US ont été adoptées. Des subventions d’un montant de 484 M$ US ont conduit a
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des ponctions budgétaires importantes des crédits des ministéres techniques et ont changé les priorités
initiales. Cependant, une étude d’impact sur la pauvreté et le social (PSIA), réalisée par le FMI, en
février 2008, a fait le constat que les subventions sur les produits énergétiques et les denrées
alimentaires n’étaient pas bien ciblées.

Si I'on considére la décentralisation du budget de I'Etat (investissements et fonctionnement confondus),
on note que les crédits décentralisés mis par le gouvernement a la disposition des collectivités locales du
pays sont a la hausse passant de 40 MS US, en 2006, a 56,6 MS US, en 2009. Or, ces ressources sont
jugées globalement faibles par des collectivités locales qui ont augmenté en nombre et ne permettent
pas de faire face réellement a la gestion des neuf compétences transférées et aux efforts
d’investissements nécessaires au sein des collectivités locales. De plus, le processus budgétaire est
encore fortement centralisé, car prées de 82,7 % des dépenses concernent des ministéres, des
départements et les entités déconcentrées de I'’Administration Centrale®. Les collectivités locales
n’exécutent donc en vrai qu'un mince 7,85 % des ressources a travers les Fonds de dotation pour la
Décentralisation, le Fonds d’équipement des collectivités locale et le Budget consolidé d’investissement,
mais aussi les transferts de I'administration centrale aux administrations décentralisées ; ce qui est fort
peu.

Encadreé #1

Principales caractéristiques du Sénégal

1. Tendance économiques —Croissance économique positive depuis 1994, mais encore faible depuis 2000,
avec un taux moyen de 5 %. A partir de 2006, une série de facteurs contribuent a la baisse du taux de
croissance, qui recule a 2,5% en 2008, puis 1,5% en 2009 avant de remonter a 3,5%, en 2010, selon le FMI
qui prévoit le maintien de la remontée a 4,1 % pour 2011,

2. Mobilisation des ressources —L'aide constitue la principale source de financement du développement
avec un montant total, en 2008, de 671 M $US, soit la moitié de son budget d'investissement, mais moins
de 10 % du budget de I'Etat. L'appui budgétaire représente a peine 13 % de I'APD:

3. Stratégie nationale de développement —Le Document de politique économique et sociale 2011-2015
prend la suite du Document de Stratégie de Réduction de la Pauvreté -DSRP Il (2006-2010);

4, Gouvernance -Dégradation de 4 des 6 indicateurs mondiaux de la gouvernance de la Banque mondiale
entre 1998 et 2008; le pays passe de 152¢me § 157¢me en 2010, sur 183 pays du classement Doing
business 2010; il figure au 99 rang sur 180 de I'Indice Transparency International

5. Capacités —Le gouvernement a réalisé, en 2009, un diagnostic des capacités nationales révélant les forces
et faiblesses, qui devrait déboucher sur un Programme national de renforcement des capacités;

6. Indicateurs de développement humains -Détérioration du classement du Sénégal selon l'indicateur du
développement humain (IDH) entre 2000 et 2008, passant de la 155ieme position a la 166ieme sur 182
avec un indicateur de 0.464.Le IDH s'est élevé en moyenne de 1.02% par année (de 0.390 to 0.464); La
proportion de la population vivant avec moins de 1 $ par jour est tombé de 44 % a 34 %, selon les
statistiques de 2005;

7. Indicateurs sociaux —Evolution favorable des indicateurs sociaux; le taux brut de scolarisation est passé
de 61,7 % en 1997-98 & 82,5 % en 2004-2005 puis & 86 % en 2007 et a 92,5 % en 2009.

8. Santé —Améliorations notées en matiere santé; le taux de mortalité maternelle est passé de 510 pour
100.000 en 2001 naissances a 401 en 2005; le taux de mortalité infantile est passé de 70 pour 1000 en
1993 a 61 pour 1000 en 2004/2005; le taux de prévalence du VIH/SIDA, en hausse de 2000 (1 %) a 2003
(1,5 %) est en baisse et se stabilise a 0.7 % depuis 2004.

9. Eau et assainissement — Taux d'accés a I'eau potable en milieu urbain est passé de 78 % en 2000 a 85 %
en 2005 puis 97 % en 2009. En milieu rural, le taux est passé de 56 % en 2000 a 61 % en 2005 et 73,6 %
en 2009.

* PEFA 2007.
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La croissance économique au Sénégal est essentiellement portée par les infrastructures financées par
les investissements publics (BTP) et par les télécommunications. Il faut noter que le gouvernement s’est
lancé, a l'occasion de la préparation de I'OCl, dans un vaste programme d’amélioration et de
construction d’infrastructures routieres. Cette croissance a été fortement affaiblie, en 2006, sous I'effet
des contreperformances des Industrie chimiques du Sénégal (ICS) et de I'agriculture (la production
agricole avait connu une baisse de prés de 18 %).

Si la pauvreté a reculé légerement entre 2002 et 2006, ce recul est plus fort en zone urbaine qu’en zone
rurale. La baisse continue de la contribution de I'agriculture a la formation du PIB, voire méme de sa
croissance, contribue a marginaliser I'agriculture et a compromettre la réduction durable de la pauvreté,
car I'essentiel de la pauvreté au Sénégal est encore rurale.

Selon le rapport du FMI, en juin 2010, les crises énergétiques, alimentaires et financiéres ont contribué a
une perte de production considérable au Sénégal. Les autorités conviennent que le pays doit accélérer
les réformes structurelles concernant le climat d’affaires, la gouvernance, le secteur énergétique et le
secteur financier pour rehausser la compétitivité et la croissance. Si une reprise plus rapide que prévu
de l'activité mondiale pourrait avoir des retombées favorables, reste que plusieurs risques persistent,
comme la contrainte de financement du gouvernement, qui limite la marge de manceuvre budgétaire, et
le probleme d’approvisionnement en électricité. En vue des élections présidentielles prévues en 2012, le
FMI note, par ailleurs, que « des changement de politiques économiques par opportunisme politique
pourraient aussi ternir les perspectives de croissance du pays. »?

CONSTAT1:

Aprés une croissance relativement stable jusqu’en 2005, le Sénégal a subi une série de crises
majeures : énergétiques, alimentaires et financiéres, qui ont pu écarter la priorité accordée a la
mise en ceuvre de la Déclaration de Paris. Les difficultés ont mené a une perte de production
considérable, a la réduction des avancées en termes de réduction de la pauvreté et a la
détérioration des principaux indicateurs : de gouvernance, de corruption et de développement
humain. Les risques persistent, surtout en vue des élections présidentielles de 2012, que s’opérent
des changements de politiques économiques par opportunisme politique, ce qui pourrait ternir
davantage les perspectives de développement du pays.

1.2 CONTEXTE DE L’'AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEMENT AU SENEGAL

L'aide publique constitue la principale source de financement du développement du Sénégal en
fournissant environ 42 % de son budget d’investissements. Entre 2005 et 2009, le Sénégal a recu 635,8
millions de dollars américains, soit environ 10 % du budget de I'Etat. Son niveau varie considérablement
d’une année a une autre, mais sur la période 1990-2005, I’APD a connu un taux de croissance annuel
moyen de 1,34 %°. Le nombre important de PTF présents au Sénégal, plus d’une soixantaine, rend
toutefois trés complexe la gestion et la coordination de I'aide au Sénégal. L’éventail des secteurs dans
lesquels ils interviennent, ainsi que la diversité des modalités d’aide favorisent la fragmentation de
I'aide, une problématique qui a grandement motivé I'adoption de la Déclaration de Paris.

Selon I'Enquéte de la Déclaration de Paris, réalisée en 2008, 'APD annuelle enregistrée par le
Gouvernement est passée de 402 M$ US a 671 M$ US, entre 2006 et 2008. A la méme période, la
Banque Mondiale rapporte une augmentation de '’APD de 823 M $US a 1 057 M$°® ; soit une APD nette

4 FMI, Rapport du FMI, no 10/165, juin 2010, p.8
5 DCEF/MEF-PNUD, Coopération pour le développement 2003, 2005
6 BANQUE MONDIALE, «Aide publique au développement nette recue ($ US courants)», [En ligne].
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par habitant en hausse, de 71 3 87 $ US’, mais en baisse par rapport au pourcentage du Revenu national
brut (RNB), de 8.9 % a 8 %°. Le Programme triennal d’investissements publics (PTIP) prévisionnel du
Gouvernement du Sénégal prévoit pour les années 2009 a 2011 une contribution totale des donneurs de
1804 MS$ US.

Les principaux PTF ceuvrant au Sénégal sont d’abord les donneurs multilatéraux: la Banque mondiale (20
% de I’APD), I’'Union européenne (14 %), la Banque africaine de développement (9 %), hormis la France,
qui est le plus important donneur bilatéral du pays avec I’Agence francgaise de développement AFD (8 %).
Suivent les autres donneurs bilatéraux d’importance comme USAID, JICA, du Japon, GTZ et KfW de
I’Allemagne et I’ACDI, du Canada, ainsi que la Banque islamique de développement (3 %), qui a déja
octroyé des appuis importants au secteur de I'énergie et aux secteurs sociaux. Il faut noter cependant
gue les bilatéraux sont en nombre important et la somme de leurs concours les hisse a des niveaux de
contribution appréciables. Les agences des Nation Unies sont aussi toutes représentées au Sénégal, ce
qui les place aussi a bon niveau (Voir Graphique 1).

Graphique 1
Contribution des donneurs au Programme triennal d'investissements publics 2009-2011, en %

Nations Unies
ITALIE (Pnud, Fida,
2% _ Unicef, Pam,

USAID
Oms, Onu 59 Autres bailleurs
Sida) 9%
Fonds 3%
mondial INDE P

2%

Belgique

Agence Francaise de
LUXEMBOURG 3% Fonds Kowe Developpement
2% 3% 8%

Nb : Autres bailleurs : Agence Chinoise de Coop Internationale, Fonds Saoudien, Arabie Saoudite, BIDC- CEDEAO,
ACDI, Corée du Sud, Union Africaine, Agence Internationale de I'Energie Atomique.

Au-dela des problémes d’estimation et de comptabilisation des flux d’aides, on peut considérer qu’au
Sénégal, la tendance haussiere des dernieres années pose un probléme de capacités d’absorption des

[http://donnees.banquemondiale.org/indicateur/DT.ODA.ODAT.CD] (5 septembre 2010)
"BANQUE MONDIALE, «APD nette recue par habitant (dollars américains constants)», [En ligne].
[http://donnees.hanquemondiale.org/indicateur/DT.ODA.ODAT.CD] (5 septembre 2010)

8 BANQUE MONDIALE, «APD nette recue (% du RNB)», [En ligne].
[http://donnees.banquemondiale.org/indicateur/DT.ODA.ODAT.PC.ZS] (5 septembre 2010)
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ressources extérieures. En effet, les taux d’exécution des projets sur ressources externes avoisinent 65 a
70 % pour la période 2000 a 2004 avec des taux qui peuvent étre trés en dega de la moyenne pour des
Partenaires Techniques et Financiers clés.® Entre 2005 et 2008, selon les mémes sources, les taux
d’exécution pour les PTF sont en moyenne de 61 %. En comparaison, le taux d’exécution des ressources
internes (budget dégagé par le gouvernement pour les investissements publics) pour la période 2005-
2008 est de 80,7 %. Cependant, si 'on ne tient pas compte de I'année 2008 marquée par des ponctions
budgétaires importantes de I'ordre de la moitié des prévisions de la loi de finance initiale, on n’atteint
que 77,8%.

La livraison de I'aide au Sénégal prend une forme classique de I'appui aux projets et programmes, mais
elle est encore trés en deca de 'alighement que I'on remarque dans les autres pays d’Afrique, comme
au Rwanda, ou l'appui budgétaire est dominant et I'appui projet marginal. Si la plupart des donneurs
utilisent maintenant les systémes de passation de marchés nationaux, d’autant plus depuis les récentes
améliorations, encore peu de donneurs, moins d’une dizaine d’organisations, font exécuter leur budget
(moins du cinquieme des fonds versés), ou réaliser le rapportage financier et les audits par I'entremise
du systéme national de gestion financiere. L'appui budgétaire représente un faible pourcentage de
I’APD, soit 13 % de I'aide versée, en comparaison a la cible de la Déclaration de Paris, de 66 %.

Il faut noter que I'appui budgétaire n’est pas une pratique récente au Sénégal. Il a démarré vers les
années 80 avec la période d’ajustement de I'’économie sénégalaise menée avec le FMI. Il est maintenant
pratiqué par un nombre plus grand de partenaires : (i) la France a travers I’Agence Francgaise de
Développement (AFD), (ii) la Banque Mondiale ; (iii) I'Union Européenne (iv) les Pays-Bas dans le cadre
de I'appui budgétaire au secteur de I'Environnement et de la Protection de la Nature, v) le Canada dans
le cadre de I'appui au PDEF, au Programme de Coordination des Réformes Budgétaires et Financieres
(PCRBF) et a la Cellule de Suivi du Programme de Lutte contre la Pauvreté (CSPLP). En effet, de 2003 a
2004, le Sénégal avait bénéficié d’'une expérience pilote d’appui budgétaire financée par les Pays Bas et
qui consistait en un appui budgétaire ciblé autour de plusieurs projets et programmes
environnementaux inscrits dans le Programme Triennal d’Investissements Publics (PTIP). C'est a partir
de 2005 que les Pays Bas sont passés a I'appui budgétaire sectoriel non ciblé axée sur I'appui a la mise
en ceuvre de la stratégie nationale de développement économique et sociale.

Des efforts importants ont été menés par le Gouvernement pour renforcer I'appui budgétaire
notamment a travers les réformes de finances publiques et des systemes de passation des marchés
publics mais aussi a travers la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris et I'élaboration de cadres de
coordination (Arrangement cadre pour I'appui budgétaire -ACAB, Plan d’Action conjoint pour I'efficacité
de l'aide au Sénégal 2006-2010, Revues conjointes du DSRP 2008-2009 (de 2005 a 2007, des rapports
d'avancement ont été faits seulement). L'appui versé sous cette forme est maintenant menacé par les
récentes tensions sur la trésorerie de I'Etat et les dépenses hors budget, qui ont eu pour conséquence
des dettes non honorées par I'Etat vis-a-vis du secteur privé et des restrictions au niveau des
investissements publics.

Une étude sur un appui budgétaire sectorielle’® avait démontré I'impact considérable de I'appui
budgétaire sur le financement du secteur. En 2004, I'appui budgétaire des Pays Bas s’est traduit, d’'une
part, par une augmentation du budget de fonctionnement du ministére de I'Environnement (MEPN)
d’environ 72 % et, d’autre part, du budget d’Investissement dudit ministére de 109 %. Aussi, le contréle
national sur les dépenses dans le secteur s’est renforcé, car ce sont les procédures nationales qui ont

9 DCEF-SIGFIP
10 Martin van der Linde et al., Evaluation de I'appui budgétaire ciblé pour le secteur de I'environnement au Sénégal fourni par les
Pays-Bas, avril 2005.
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été utilisées. En raison des difficultés financieére du gouvernement, il faut noter que I'appui budgétaire
versé en 2008, soit 104,7 millions de dollars américains, et en 2009, soit 260,8 millions de dollars
américains a surtout permis de stabiliser le cadre macroéconomique®’. Dans les autres secteurs, I'on ne
dispose pas d’évaluation spécifique, méme si dans le secteur de la décentralisation, différentes formes
d’appui budgétaires ont été expérimentées’® qui se sont traduites par des apports importants de
ressources aux collectivités locales avec des difficultés de mise en ceuvre liées essentiellement aux
difficultés de trésorerie de I'Etat.

En termes de gestion de 'aide, certaines dominantes peuvent étre identifiées dés a présent bien qu’il
soit impossible de définir avec certitude la stratégie définitive du gouvernement en la matiere :

Le dispositif actuel est articulé autour d’accords avec le FMI et le soutien conditionné des
Partenaires Techniques et Financiers (PTF) au respect des engagements souscrits par le
Gouvernement avec ou sans contreparties. En effet, depuis novembre 2008, le Gouvernement
conclut des accords en principe sans contreparties financiéres avec le FMI (Instrument de Soutien a
la Politique Economique de trois ans approuvé par le conseil d’administration du FMI le 2 novembre
2007.-ISPE-) méme si les deux dernieres années (2008 et 2009) ont comporté des appuis financiers
en raison de la situation difficile des finances publiques.

La collaboration étroite avec le FMI date des années 80 avec l'avenement des programmes
d’ajustement structurel (PAS fin 1979 jusqu’en 1992). Le financement des PAS était conditionné par
le respect et I'adoption de mesures de restrictions budgétaires, dont le but était entre autres
d’assainir les finances publiques et de réduire le poids de I'Etat dans I’Economie. Il faut noter que
cette démarche visant a faire de I'aide un levier n’était pas I'option de I'équipe dirigeante du pays
(début des années 2000). Pour I'équipe actuelle au pouvoir, la priorité du financement du
développement devait étre le recours au secteur privé international (Investissement Direct
Etranger); I'aide ne devant étre que résiduelle et donc jouer un réle mineur. L’attrait de I'IDE n’ayant
pas donné tous les résultats escomptés, méme si en volume I'Investissement Direct Etranger (IDE) a
fortement progressé dans le pays (investissements hoteliers et infrastructurels de I'OCl, les
investissements de Dubai World Ports et les investissements miniers de Arcelor Mittal Steel etc.), le
Gouvernement semble avoir renoué avec le passé en remettant le focus sur I'aide. Cependant, le
contexte international actuel marqué par les crises financiére et économique pourrait limiter a la
fois I'IDE (Arcelor Mittal Steel a été obligée de différer ses investissements au Sénégal) et I’APD, ce
qui devrait conduire le Gouvernement a étre plus proactif et plus imaginatif dans le financement du
développement national.

Dans la démarche du Gouvernement, il convient aussi de noter que le partenariat avec les pays
arabes et celui avec les pays non traditionnels du Sud prennent de plus en plus d’'importance au
point de justifier la création récente d’'un ministere chargé de la coopération internationale: le
ministere de la Coopération internationale, de ’Aménagement du territoire, des Transports aériens
et des Infrastructures (MICATTI). Le partenariat avec les pays arabes est un processus tres anciens,
mais qui été renforcé apres 2000 avec une coopération a caractére économique plus renforcée.
Pour certains pays arabes, le cadre de la coopération est formel (Emirats Arabes Unis, Koweit). Il en
est de méme pour I'lran. Pour d’autres, le cadre de la coopération est tres informel et c’est le cas de
la Lybie qui entretient une coopération fournie avec le Sénégal, mais sans un instrument de

! DREAT rapport de I'atelier d’information et de partage sur les modalités de mise en ceuvre des appuis
budgétaires au Sénégal. Communication de S.Thiam PCRBF p 14. juin 2010

12 PADMIR (programme d'appui a la décentralisation en milieu rural), PADELU (projet d’appui au développement
local urbain), PAR (projet d’appui aux régions), ADDEL (appui a la décentralisation et au développement local)
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coordination. En ce qui concerne |’Arabie Saoudite, une instance de coordination existe a savoir la
commission mixte, mais elle n’est pas tenue depuis 2001, malgré I'importance des concours de ce
Royaume au profit du Sénégal. Les relations personnelles entre dirigeants apparaissent
déterminantes.

Avec les pays non traditionnels (Chine, Inde, Brésil, Indonésie,...), des avancées ont été notées, et les
investissements ont surtout porté sur des secteurs pour lesquels le financement des PTF était
relativement difficile a obtenir. C’'est ainsi que les financements indien et chinois assimilables a de
I’APD ont porté sur I'agriculture (Grande offensive pour la nourriture et I'abondance —GOANA-, ou
Plan Retour vers I'agriculture —REVA-), par exemple) notamment sur les intrants; le financement
iranien a concerné l'industrie, dont la construction de véhicules, par exemple. Cependant, les
informations disponibles ne permettent pas encore de classer les interventions et leurs modalités,
malgré I'existence de cadres de coordination de la coopération claires (commissions mixtes etc.)

Selon les explications généralement données par le Gouvernement, le financement des pays non
traditionnels serait plus souple, plus rapide a obtenir et moins contraignant, en termes d’engagements
liégs a la bonne gouvernance, que celui des pays du Nord, traditionnellement pourvoyeurs d’aide
publique au Sénégal. Pour le financement de son développement, le Sénégal semble ainsi jouer en
méme temps sur plusieurs leviers dont: le nombre important de PTF intervenant dans le pays, la
diversité des conditionnalités posées par les PTF, la souplesse et la rapidité relatives des PTF non
traditionnels et la concurrence entre les PTF de maniere générale.

CONSTAT 2:

Méme si elle a peu de poids dans le budget de I'Etat, en moyenne 10 % sur la période 2005-
2009, 'APD constitue la principale source de financement du développement du Sénégal en
fournissant pres de la moitié de son budget d’investissements. Le nombre de PTF, la diversité
des secteurs d’intervention et des modes de livraison de I'aide «classique» rendent néanmoins
la gestion et la coordination de I'aide trés problématique, en comparaison avec les fonds des
pays arabes ou des donneurs non traditionnels du Sud, considérés plus rapide a obtenir et
moins contraignants. Le Sénégal profite de la concurrence entre les PTF de maniére générale.

1.3 LA MISE EN CEUVRE DE LA DECLARATION DE PARIS AU SENEGAL

Une caractéristique de la démarche du gouvernement du Sénégal en matiére d’APD est son engagement
indéfectible envers les initiatives a caractére internationale. Ainsi, le Sénégal, signataire de la
Déclaration de Paris, s’est offert pour étre un pays test de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris. Il
s’est porté volontaire pour les Enquétes de suivi, de méme que pour |'évaluation de la premiére phase
de sa mise en ceuvre, en 2007.

Dans ce cadre, le Sénégal et les PTF se sont engagés a mettre en ceuvre les principes d’efficacité de
I'aide suivant : appropriation, harmonisation, alignement, gestion axée sur résultats et responsabilité
mutuelle. Les plus grands progres se remarquent surtout en termes d’alignement grace aux réformes du
systeme de passation de marchés. Des efforts manifestes sont notés dans certains domaines
consensuels tels le renforcement des capacités en gestion axée sur les résultats ou I'appropriation dans
le cadre des processus nationaux (DSRP | et Il, formulation du Document de politique économique de
social (DPES) et de la Politique nationale de I'aide extérieure du Sénégal (PAES). Les travaux autour de la
coordination/concertation accaparent énormément de temps et de ressources a toutes les parties
prenantes.
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Si le démarrage a été lent, en 2005, le Sénégal et les PTF ont mené une série d’actions afin de
concrétiser les engagements, et le processus s’est enclenché surtout a partir de 2008, avec I'adoption
d’une série de documents pour favoriser la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris. Ainsi, le Sénégal
dispose d’une feuille de route autour des cing piliers de la Déclaration de Paris afin d’améliorer
I’efficacité de I'aide adoptée en 2008 (soit le Plan d’actions conjoint sur |'efficacité de I'aide 2006-2010)
et d’'un Arrangement cadre relatif aux appuis budgétaires (ACAB), signé en 2008. Un Diagnostic du
systeme de gestion de I'aide a été réalisé en juin 2009, un Diagnostic des capacités de I’Administration
en matiere de gestion axée sur les résultats (CapScan), en octobre 2009. Le Gouvernement élabore
actuellement, en 2010, une Politique de I'aide extérieure du Sénégal. D’autres travaux sont prévus, dont
un Diagnostic conjoint des approches programmes et des obstacles freinant leur adoption et un Canevas
pour I'information budgétaire a fournir par les PTF & les mission et travaux analytiques etc.

Les recommandations de I'évaluation de la premiere phase de la Déclaration de Paris, en 2007, qui
portaient a la fois sur la sensibilisation et la communication et sur I'engagement des acteurs,
commencent a connaitre un début d’exécution avec le processus d’élaboration de la Politique nationale
de I'Aide Extérieure au Sénégal (PAES). En effet, suite au Diagnostic du systéme de gestion de I'aide, un
Document d’orientation de la PAES a été élaboré et celui-ci fera I'objet d’'une approbation par les
autorités politiques et éventuellement des manuels de procédures pour certains aspects jugés
complexes par le comité de pilotage. Ce document d’orientation, dont la version la plus récente date de
juin 2010, a été élaboré conjointement par les Partenaires Techniques et Financiers (PTF) et par le
Gouvernement et la société civile, suite a un long processus de concertations. Il aborde des questions
clés que sont les modalités de livraison de I'aide préférées, le cadre institutionnel de gestion de l'aide,
le suivi évaluation, les mécanismes de dialogue et de coordination de I'aide.

Le Sénégal a aussi fourni maints efforts depuis 2002-2003 concernant les réformes des finances
publiques : le CFAA/CPAR (Réformes du systéme des finances publiques et de passation des marchés)
d’abord puis le PEFA (Public Expenditure and Financial Accountability) par la suite et I'audit du systeme
de passation des marchés publics. Des actions, qui ont été vivement encouragées par les Partenaires
Techniques et Financiers, particulierement depuis qu’ils cherchent a verser leurs appuis sous forme
d’appui programme et/ou budgétaire. Ces réformes démontrent les intentions d’améliorer la gestion de
I'aide, et semblent attester que le Gouvernement met I’APD au centre de ses préoccupations.

Le Gouvernement a aussi mis en place toute I'architecture nécessaire a la bonne gestion des marchés
publics apres un processus complexe d’audit des procédures nationales en matiere de finances
publiques et de passation de marchés. L’analyse de la pratique du systéme de passation de marchés
publics montre que des efforts ont été faits par les PTF pour utiliser le systeme de passation des
marchés. En effet, I'indicateur 5 b mesurant I'Utilisation faite par les donateurs selon I'Enquéte de 2006
et celle de 2008, est passé de 29 % en 2005 a 41 % en 2007. Il s’agit de la plus belle avancée parmi les
indicateurs de la Déclaration de Paris.

Les multilatéraux apparaissent les plus grands utilisateurs des systémes nationaux de passation de
marchés alors que le bilatéraux utilisent faiblement les procédures nationales de passation de marchés.
L'application généralisée des procédures nationales est concevable et méme souhaitée par les acteurs.
L'élaboration des plans de passation des marchés par ministéres et la publication de ces plans de
passation de marchés dans le portail des marchés publics (www.marchespublics.sn) apparait comme
une bonne pratique susceptible d’améliorer la transparence. Il en est de méme pour la publication des
adjudications. En 2010, les résultats des premiers audits ont fait I'objet de publication dans la presse
locale et des sanctions positives et négatives devraient suivre par la suite. Aussi, selon les autorités,
I’application de ce code aurait fait gagner aux finances publiques des économies de plus de 100 M SUS,
en 2009, en raison de la surveillance stricte des marchés publics par la Direction Centrale des Marchés
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(DCMP). De méme, le recours au gré a gré est passé de 52 % au premier trimestre de 2008 a 6 % au
dernier trimestre de 2009",

A partir de 2005, le Sénégal s’est approprié davantage son processus de développement en intégrant au
Document de Stratégie de Réduction de la Pauvreté -DSRP Il (2006-2010), une Stratégie de croissance
accélérée (SCA), comme un premier axe visant la création des richesses. Finalisée en 2005, I'année de
I’élaboration du DSRP I, la Stratégie de croissance accélérée (SCA) a été approuvée par le comité
interministériel le 27 janvier 2007 et I'’Assemblée Nationale a voté la loi d’orientation sur la SCA le 31
décembre 2007, avec un cadre institutionnel articulé autour d’un Secrétariat Permanent rattaché au
Premier Ministre et un comité technique présidé par la Ministre de I'Economie et des Finances (MEF). Sa
mise en oceuvre s’avére un des grands enjeux. Comme nous verrons au Chapitre 2, le processus
d’élaboration du nouveau document cadre 2011-2015 vise a aller plus loin dans I'appropriation avec la
recherche d’une croissance inclusive de nature a agir plus efficacement sur la pauvreté, l'intégration
des plans sectoriels de développement et des programmes d’investissement et la recherche d’un cadre
de référence pour les contributions des PTF au soutien de la stratégie nationale de développement.

Le Sénégal a également mis en place un nouveau dispositif de coordination de I'aide, entre autres le
Groupe de travail pour le suivi de I’'harmonisation et I'efficacité de I'aide sous la présidence du ministere
de I'Economie et des Finances (MEF) et sous le pilotage effectif du Coordonnateur national de I'Unité de
coordination et de suivi de la politique économique (UCSPE). Les Partenaires Techniques et Financiers
ont également tenté de mieux coordonner leurs actions depuis la mise en ceuvre de la Déclaration de
Paris, notamment par I'entremise des groupes thématiques des donneurs et d’autres rencontres de haut
niveau avec le Gouvernement : le Groupe consultatif organisé par la Banque mondiale a Paris ou les
Rencontres trimestrielles avec le Premier ministre, ce qui a contribué a rapprocher les parties et a les
aider a développer des messages communs pour le gouvernement du Sénégal. lls peinent toutefois a
harmoniser leurs actions, tel que le démontre la premiére évaluation de 'ACAB (arrangement cadre
pour les appuis budgétaires) faite en 2009.

Si les preuves d’engagements des parties prenantes sont manifestes, un constat de la Premiére phase de
I’Evaluation reste toujours d’actualité: le rythme des changements particulierement lent au Sénégal. Le
fait de tarder a changer les processus ne permettait pas, en 2007, de constater les avantages en termes
de gestion moins colteuses en temps et en ressources ou d’'une aide plus efficace. L'adoption de
plusieurs documents favorables a la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris, depuis 2008, a accéléré le
rythme des changements de processus. Cela dit, ces effets s’observeront en autant que se poursuivent
I’engagement du Gouvernement et des PTF, ainsi que les travaux de la mise en ceuvre, notamment dans
les domaines plus problématiques, que I'on pense a I’