Umsetzung des
OECD-
Ubereinkommens
uber die Bekampfung
der Bestechung

Bericht zu Phase 4:
Deutschland



In diesem Bericht der OECD-Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen zu Phase 4 in Deutschland wird die
Umsetzung des OECD-Ubereinkommens tiber die Bekampfung der Bestechung auslandischer
Amtstrager im internationalen Geschéaftsverkehr in Deutschland sowie der Empfehlung von 2009 des
Rates zur weiteren Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen
Geschéftsverkehr evaluiert. Der Bericht wurde von der OECD-Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen
am 14. Juni 2018 angenommen.

Er ist Bestandteil der 2016 eingeleiteten vierten Phase der Uberwachung durch die OECD-
Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen. Phase 4 beleuchtet die besonderen Herausforderungen und
Fortschritte des beurteilten Landes. Dartiber hinaus werden Fragen wie Aufdeckung, Gesetzesvollzug,
Unternehmenshaftung und internationale Zusammenarbeit untersucht und offene Fragen aus
vorherigen Berichten behandelt.

Diese Ubersetzung wurde von deutschen Behodrden zur Verfigung gestellt und von der OECD
veroffentlicht. Bei Abweichungen zwischen der deutschen und englischen Fassung ist allein die englische
Fassung verbindlich. Es wird darauf hingewiesen, dass manche Anhdnge nur in der englischen Fassung
verfugbar sind.

Dieses Dokument und die darin erhaltenen Karten berlihren nicht die Hoheitsgewalt (iber Gebiete, die
Festlegung von Landesgrenzen und die Namen von Gebieten, Stadten oder Gegenden.
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem von der OECD-Arbeitsgruppe flr Bestechungsfragen vorgelegten Bericht zu Phase 4 werden die
Umsetzung und Durchsetzung des Ubereinkommens iiber die Bekdmpfung der Bestechung auslandischer
Amtstrager im internationalen Geschaftsverkehr in Deutschland und die dazu verwendeten Instrumente
beurteilt sowie Empfehlungen abgegeben. Der Bericht geht detailliert auf die besonderen Erfolge und
Herausforderungen Deutschlands in diesem Bereich ein — insbesondere hinsichtlich des Vollzugs der die
Bestechung auslandischer Amtstrager” betreffenden Gesetze und der Fortschritte in Deutschland seit der
Evaluierung im Rahmen von Phase 3.

Deutschland zé&hlt mit insgesamt 67 Fallen seit 1999, in denen 328 Personen in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager mit Strafen belegt und 17 Féllen, in denen 18 juristische Personen belangt
wurden, zu den aktivsten Landern bei der Durchsetzung des Ubereinkommens zur Bekampfung der
Bestechung. Erreicht hat es dies durch die pragmatische Herangehensweise einer konsequenten
Heranziehung alternativer Tatbestande zur Ahnung von Fallen im Umfeld der Bestechung auslandischer
Amtstréger sowie durch die Anwendung einer Reihe alternativer Verfahren, wie etwa der Einstellung von
Strafverfahren gegen Einzelpersonen unter Auflagen. Die Arbeitsgruppe spricht Deutschland ihre
Anerkennung dafiir aus, dass es schuldige Einzelpersonen konsequent zur Rechenschaft zieht. Angesichts
der Tatsache, dass lediglich in einem Viertel der abgeschlossenen Félle der Bestechung ausléandischer
Amtstrdger Unternehmen zur Verantwortung gezogen wurden, bestehen jedoch Bedenken, dass der
Rechtsvollzug gegenlber juristischen Personen unzureichend ist. Die Arbeitsgruppe ist besorgt, dass
Deutschland die in seinem Recht vorgesehenen umfassenden Mdglichkeiten zur Auslésung der
Unternehmenshaftung nicht vollstandig ausschopft. Durch die Einfiihrung eines Systems der Einstellung
von Verfahren gegen juristische Personen unter Auflagen sowie klare und transparente Regeln fur die
Selbstanzeige durch Unternehmen sollte ein Beitrag zur Verbesserung des Rechtsvollzugs gegentber
juristischen Personen geleistet werden. Die Arbeitsgruppe begriiRt das im Koalitionsvertrag von 2018 zum
Ausdruck gebrachte Ziel, die Hohe der gegen juristische Personen verhangten BuRgelder stirker am Umsatz
des betroffenen Unternehmens auszurichten. In Verbindung mit der grundlegenden Reform der
Vermdgensabschépfung und der Schaffung eines bundesweiten Wettbewerbsregisters sollte diese
Neuerung — sofern sie umgesetzt wird — einen Beitrag dazu leisten, Sanktionen (insbesondere fiir grofe
Unternehmen) wirksamer, verhaltnismaRiger und abschreckender zu gestalten.

Deutsche Ermittler scheinen bei der Bearbeitung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
umfassend Gebrauch von den verschiedenen ihnen zur Verfiigung stehenden Ermittlungstechniken und —-
instrumenten zu machen, einschlie3lich der internationalen Rechtshilfe, der Abstimmung von Ermittlungen
mit der Finanzverwaltung sowie bei grenziberschreitenden Ermittlungen von Gemeinsamen
Ermittlungsteams. Deutschland muss sicherstellen, dass der staatsanwaltschaftliche Ermessensspielraum
hinsichtlich der Verfolgung juristischer Personen und deren Belegung mit Sanktionen
(Opportunitatsprinzip) entweder abgeschafft oder ohne Einflussnahme der vollziehenden Gewalt ausgetibt
wird, damit ausgeschlossen ist, dass Ermittlungen oder Verfolgungen in Féllen der Bestechung
auslandischer Amtstrager von Faktoren beeinflusst werden, die nach Artikel 5 des Ubereinkommens
unzuldssig sind. Bei der Beurteilung der deutschen Umsetzungsbemiihungen war das Fehlen statistischer
Informationen auf Bundes- wie Landerebene hinderlich. Angesichts der Tatsache, dass mehr als zweli
Drittel der in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager verhangten Strafen im Rahmen einer
Einstellung des Verfahrens unter Auflagen ausgesprochen wurden, muss Deutschland zudem dringend das
Offentliche Bewusstsein und das Vertrauen in diese Verfahren sowie deren Legitimitat starken.

* Soweit in dieser Ubersetzung die méannliche Form verwendet wird, beziehen sich diese Angaben auf Angehorige beider

Geschlechter.



Deutschland hat seine Fahigkeit unter Beweis gestellt, eine Reihe von Quellen zur Aufdeckung
mutmaBlicher Falle der Bestechung ausléandischer Amtstrager zu nutzen. Deutschland gehort zu den
wenigen Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens, in denen die Finanzverwaltung regelmaRig Falle der
Bestechung auslandischer Amtstrager aufdeckt und diesbeziiglich eine Schlusselrolle spielt. Weiterhin
wurde eine signifikante Anzahl von Fallen im Rahmen der internationalen Rechtshilfe sowie durch
Selbstanzeigen von Unternehmen aufgedeckt. Dennoch gibt es eine Reihe potenzieller Quellen, die zu
wenig fur die Aufdeckung mutmaRlicher Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager genutzt werden.
Sorge bereitet seit Langem das Fehlen eines umfassenden Rechtsrahmens fiir den Hinweisgeberschutz,
wodurch Aufdeckungsbemiihungen maglicherweise behindert werden.

Der Bericht und die darin enthaltenen Empfehlungen spiegeln die Erkenntnisse von Experten aus Japan
und der Russischen Foderation wider; die Annahme durch die Arbeitsgruppe erfolgte am 14. Juni 2018.
Der Bericht beruht auf der Auswertung der von Deutschland zur Verfligung gestellten Rechtstexte, Daten
und anderen Materialien sowie Recherchen des Evaluierungsteams. Eingeflossen sind zudem
Informationen, die das Evaluierungsteam wahrend seines Besuchs in Deutschland im Januar 2018 im
Rahmen seiner Gesprdache mit Vertretern der 6ffentlichen Verwaltung, der Privatwirtschaft, der Medien
und der Zivilgesellschaft erhielt. Deutschland wird der Arbeitsgruppe in zwei Jahren einen schriftlichen
Bericht tber die Umsetzung aller Empfehlungen und seine Durchsetzungsanstrengungen vorlegen.



EINLEITUNG

1. Im Juni 2018 hat die Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen (Arbeitsgruppe) zum vierten Mal die
Umsetzung des Ubereinkommens (iber die Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
internationalen Geschéaftsverkehr (das Ubereinkommen) in Deutschland evaluiert, einschlieRlich der
Umsetzung der Empfehlung des Rates zur weiteren Bekdmpfung der Bestechung ausléandischer Amtstréger
im internationalen Geschaftsverkehr von 2009 (Empfehlung von 2009) sowie dazugehdriger Instrumente.

Vorausgegangene Evaluierungen Deutschlands durch die Arbeitsgruppe fir
Bestechungsfragen

2. _ Die Uberwachung d_e_zr_ Umsetzung und Durch§etz_ung des O
Ubereinkommens und dazugehdriger Instrumente durch Mitglieder der | Egyajuierungen Deutschiands
Arbeitsgruppe findet in aufeinanderfolgenden Phasen im Rahmen eines durch die Arbeitsgruppe fiir
strengen Peer-Review-Systems statt. Das Verfahren basiert auf Bestechungsfragen

gemeinsam vereinbarten, konkreten Grundsatzen. Das Verfahren ist flir | 2014: zusatzlicher Bericht

alle Unterzeichnerstaaten verbindlich und sieht (ab Phase 2) Besuche .
der Priifer im jeweiligen Land vor, im Rahmen derer auch Gesprache | 2013: Folgebericht zu Phase 3
mit Nichtregierungsakteuren stattfinden. Das evaluierte Land hat kein | 2011: Bericht zu Phase 3

Vetort_acht gegen den Abschlussbericht oder die Empfeh_lungen. AI_I-e 2005: Folgebericht zulPhase 2
Evaluierungsberichte und Empfehlungen der OECD-Arbeitsgruppe flr
Bestechungsfragen werden systematisch auf der Internetseite der OECD | 2003: Bericht zu Phase 2

veroffentlicht. 1999: Bericht zu Phase 1

3. Die letzte vollstandige Evaluierung Deutschlands (Phase 3)
fand im Marz 2011 statt. Im Jahr 2013 bewertete die Arbeitsgruppe erstmals die Umsetzung ihrer
Empfehlungen aus Phase 3 durch Deutschland. Damals stellte die Arbeitsgruppe fest, dass Deutschland 13
der ihm im Rahmen von Phase 3 (ibermittelten Empfehlungen vollstandig, 4 Empfehlungen teilweise und
8 nicht umsetzt hatte (siehe Abb. 1 und Anhang 2).

Abb. 1. Umsetzung der Empfehlungen zu Phase 3 durch Deutschland
(Stand: Folgebericht nach zwei Jahren vom Mérz 2013)

\ \ \ \ \
Umgesetzt

\ \ \ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Vorgehen in Phase 4 und Besuch der Prifer in Deutschland

4. In Phase 4 konzentriert sich die Evaluierung auf drei wesentliche Querschnittsthemen:
Durchsetzung/Rechtsvollzug, Aufdeckung und Unternehmenshaftung. Ebenfalls berticksichtigt wird der
Fortschritt hinsichtlich der Umsetzung von noch ausstehenden Empfehlungen aus vorangegangenen
Evaluierungsphasen sowie Themen, die sich aus Anderungen an der nationalen Gesetzgebung oder des
institutionellen Rahmens im Land ergeben.! Phase 4 verfolgt einen speziellen auf das jeweilige Land, seine
besondere Situation und Herausforderungen zugeschnittenen Ansatz, bei dem auch Erfolge und bewahrte
Vorgehensweisen beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund ist es mdglich, dass Themen, die in

1 Siehe Evaluierungsverfahren fiir Phase 4.



https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Phase-4-Guide-ENG.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/GermanyPhase3WrittenFollowUpEN.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/Germanyphase3reportEN.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/35927070.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2958732.pdf
http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/2386529.pdf

vorangegangenen Phasen als unproblematisch betrachtet wurden oder sich nicht ergaben, bei dem Besuch
der Priifer in Deutschland im Rahmen dieser Evaluierung nicht noch einmal vollstandig geprift wurden
und daher keine Erwédhnung in diesem Bericht finden.

5. Das Evaluierungsteam flr Phase 4 in Deutschland setzte sich aus verantwortlichen Prifern aus
Japan und der Russischen Foderation sowie aus Mitgliedern der OECD-Einheit fir
Korruptionsbekampfung zusammen.? GemaR dem Verfahren fiir Phase 4 der Evaluierung durch die
Arbeitsgruppe fand nach Erhalt der Antworten Deutschlands auf den Fragebogen zu Phase 4 und die
zusétzlichen Fragen ein Besuch der Priifer in Deutschland statt, und zwar vom 15.-19. Januar 2018 in
Berlin. Das Team traf mit Vertretern des Offentlichen Dienstes auf Bundes- und Lénderebene (von
Regierungsstellen,  Strafvollzugsbehérden  und  der  Richterschaft), der  Privatwirtschaft
(Wirtschaftsverbénde, Unternehmen, Anwilte) sowie der Zivilgesellschaft
(Nichtregierungsorganisationen, Wissenschaftler, Medien) zusammen.® Das Evaluierungsteam spricht den
Teilnehmern seinen Dank aus, insbesondere fur die Offenheit der Gespréche. Ebenso begrifit das
Evaluierungsteam den Beitrag von Transparency International Deutschland, der in der Kommentierung
der Antworten auf den Standardfragebogen fiir Phase 4 der Evaluierung sowie die zusétzlichen Fragen zur
Evaluierung Deutschlands bestand, die Deutschland den Teilnehmern des Gesprachs mit der
Zivilgesellschaft zu weiten Teilen zur Verfiigung gestellt hatte.* Weiterhin dankt das Evaluierungsteam
der deutschen Bundesregierung, insbesondere dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) und dem Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) fir ihre aktive
Beteiligung — anléasslich des Besuchs auch auf hochster politischer Ebene — sowie fur die gute
Zusammenarbeit wahrend der gesamten Evaluierung, fiir die Organisation eines Besuchs in Deutschland
mit vielen Gesprachspartnern und fiir die im Nachgang zum Besuch in Deutschland zusatzlich zur
Verfligung gestellten Informationen.

Das Risiko der Bestechung auslandischer Amtstrager angesichts der besonderen
wirtschaftlichen Situation Deutschlands und seines Handelsprofils

Wesentlicher Akteur in der Weltwirtschaft

6. Auf Deutschland, die viertgroBRte Volkswirtschaft der Welt und die groRte Europas, entfielen
7,85 % aller weltweiten Exporte im Jahr 2016.° Im Jahr 2016 nahm Deutschland unter den Mitgliedern der
Arbeitsgruppe Platz 3 hinsichtlich des BIP (3,4 Billionen USD), Platz 2 hinsichtlich der Exporte (zu
jeweiligen Preisen) und Platz 4 hinsichtlich der Direktinvestitionen im Ausland (FDI in jeweiligen Preisen)
ein.® Die deutsche Wirtschaft wuchs 2017 um 2,2 % (die hochste Wachstumsrate seit 2011) und wird 2018
voraussichtlich mit einem geschétzten Zuwachs von 2,3 % im neunten Jahr in Folge ein Wachstum

2 Japan wurde vertreten durch Herrn Professor Takeyoshi Imai von der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitdt Hosei, Herrn Akira Irie, Anwalt und Vertreter des Justizministeriums, und Herrn Hiroshi Ochiai,
Vertreter des AuRenministeriums. Die Russische Foderation wurde vertreten durch Herrn Mikhail Vinogradov,
Abteilungsleiter, und Herrn Vadim Tarkin, Leiter des Referats fur Rechtsschutz, beide aus der Abteilung fir
Volkerrecht und internationale Zusammenarbeit des Justizministeriums. Die OECD wurde vertreten durch Frau
Sandrine Hannedouche-Leric, Koordinatorin der Phase 4 der Evaluierung Deutschlands und Senior Legal Analyst;
Herrn Nigel Hamilton, Legal Analyst; und Frau Lise Née, Legal Analyst, alle aus der Einheit fur
Korruptionshekdmpfung der Abteilung flr Finanz- und Wirtschaftsangelegenheiten.

% Eine Teilnehmerliste findet sich in Anhang 4.

4 schriftlicher Beitrag von TI Deutschland: Kommentare zum Standardfragebogen firr die Phase 4 der Evaluierung
sowie zu den zusétzlichen Fragen an Deutschland.

> OECD, (2017), Data on enforcement of the Anti-Bribery Convention, 2016. World Bank data (2016)

® Quelle: UNCTAD



http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Anti-Bribery-Convention-Enforcement-Data-2016.pdf
https://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf

verzeichnen.” Die deutsche Wirtschaft ist stark exportorientiert: 2016 machten Exporte von Gitern und
Dienstleistungen fast die Halfte des BIP Deutschlands (46 % des BIP) aus.®

7. Der Gesamtwert deutscher Direktinvestitionen im Ausland betrug 2016 1.365 Milliarden USD.
Unter den Ziellandern fur deutsche Direktinvestitionen im Ausland nehmen die Vereinigten Staaten, das
Vereinigte Konigreich, Luxemburg und die Niederlande die vier vordersten Plétze ein; auf diese Lander
entfielen 47 % des gesamten deutschen FDI.° Deutsche Unternehmen haben insbesondere ihre
Produktionskapazitaten im Ausland ausgeweitet und dazu sowohl Fusionen und Ubernahmen genutzt wie
auch neue Produktionsstitten errichtet (sog. greenfield investments). Der grofite Teil der
Direktinvestitionen im Ausland erfolgte in Europa, u.a. auch im Rahmen des Aufbaus von Lieferketten in
Mittel- und Stidosteuropa.'® Bei einer Reihe der Verdachtsfalle der Bestechung auslandischer Amtstrager
unter Beteiligung deutscher Unternehmen und Staatsangehoriger geht es um Projekte in diesen Regionen.

Abb. 2. Vergleich der Wirtschaftsdaten Deutschlands mit den Durchschnittswerten der Arbeitsgruppe

BIP 2016 (in Mrd. USD) Direktinvestitionen im Ausland Gesamtausfuhren 2016
2016 (in Mrd. USD) (Schatzung in Mrd. USD)
3.431
1.365 1.594
1.203
479
315
German WGB Average
Germany WGB Average Germany WGB Average y &

Quellen: UNCTAD

Verstarkte Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen mit Handelspartnern auf3erhalb der EU

8. Auch wenn Deutschland seine intensivsten Wirtschaftsbeziehungen mit EU-Staaten und den
Vereinigten Staaten unterhdlt, gewinnt China als Handelspartner fur Deutschland zunehmend an
Bedeutung, wie insbesondere 2016 deutlich wurde, als China zum wichtigsten deutschen Handelspartner
nach der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten avancierte. Der Gesamtwert der deutschen
Einfuhren aus und Ausfuhren nach China stieg 2016 auf 180 Mrd. USD; der Wert der deutschen

" Europaische Kommission (2018), Economic forecast for Germany; Financial Times (Januar 2018), ,,Rapid German
expansion fuels overheating fears*

8 Welthank (2016), Germany Country Profile.

® OECD FDI stocks statistics.

10 ]WF (2017) Germany Selected Issues.
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Direktinvestitionen in China soll im ersten Halbjahr 2017 um 10 % gestiegen sein.!* Umgekehrt stieg
Deutschland 2017 zum wichtigsten Zielland chinesischer Direktinvestitionen im Ausland auf; der
Gesamtbestand betrug 12,1 Mrd. EUR.*? Parallel dazu haben sich die deutschen Handelsbeziehungen mit
der Russischen Foderation intensiviert. Die deutschen Investitionen in der Russischen Foderation
verdoppelten sich 2016, sodass Deutschland zum zweitgré3ten auslandischen Investor in der Russischen
Foderation nach dem Vereinigten Konigreich aufstieg. Nach Schatzungen der Deutschen Bundesbank
tatigten deutsche Unternehmen im ersten Halbjahr 2016 in Russland Investitionen im Wert von
1,88 Mrd. USD (1,73 Mrd. EUR).2®

Exportorientierte Wirtschaft: von den groten multinationalen Konzernen bis zum Mittelstand

9. Die deutsche Wirtschaft ist vielféltig aufgestellt. Zu ihr gehoren riesige multinationale Konzerne.
Im Jahr 2017 hatten neunundzwanzig der 500 gréRten borsennotierten Unternehmen der Welt ihren Sitz in
Deutschland.’* Der Mittelstand (bestehend aus kleinen, mittleren und sogar groBeren, familiengefiihrten
Unternehmen) ist das Riickgrat der deutschen Wirtschaft. Einige mittelstdndische Unternehmen werden
aufgrund ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit mit Nischenprodukten und ihres starken Beitrags zur
deutschen Ausfuhrleistung als ,hidden champions“ bezeichnet.®® Mehr als 17 % des deutschen
Exportvolumens entfallt auf kleine und mittlere Unternehmen.® Auch staatliche und staatlich kontrollierte
Unternehmen in Deutschland sind in Bereichen tétig, die als besonders anfallig hinsichtlich der Bestechung
auslandischer Amtstrager gelten, wie etwa Telekommunikation (Deutsche Telekom), Verkehr und
Infrastruktur (Deutsche Bahn) und Energie (RWE, E.ON). Insgesamt gibt es in Deutschland 75
Unternehmen, die sich ganz oder teilweise im Besitz des Bundes oder der Bundeslander befinden.’
Familiengefiihrte Betriebe spielen ebenfalls eine grofle Rolle in der deutschen Wirtschaft; ihre
wirtschaftliche Bedeutung hat im letzten Jahrzehnt erheblich zugenommen.*®

11 South China Morning Post (Januar 2018) ,,Censorship, market access and forced tech transfer: the tricky business
in Germany'’s trade ties with China‘; Express (Juli 2017) ,,Angela Merkel agrees free trade deal with China as
German Chancellor pushes for speed*; Reuters, (Februar 2017), ,,China steams past U.S., France to be Germany's
biggest trading partner. WTO (2015), Germany Country Profile. Auf EU-L&nder entfallen 58% der gesamten
Ausfuhren Deutschlands;

12 Express, (Januar 2018), ,,Germany leads charge to monitor foreign investments in EU amid fears of China buying

spree “; Daten von Germany Trade and Investment (GTAI) unter: https://www.gtai.de/FDI; CNBC (September 2017),

,.Germany is trying to stop China from gobbling up its companies — but there may be a downside,,; Handelsblatt

(Mérz 2012) ,,Industrie investiert kraftig im Ausland*.

13 Ernst & Young, (2017), ,,European Attractiveness Survey 2017 Russia findings”, S.1 und 8; Der Spiegel (Oktober
2016)“Deutsche Firmen haben Lust auf Russland” Sputnik (Oktober 2016) ,,German Firms Double Investment in
Russia Despite Sanctions,, .

1429 of the world's 500 largest stock market listed companies are headquartered in Germany in 2017.
http://fortune.com/global500/list/filtered?hqgcountry=Germany.

15 Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Mittelstandspolitik: ,, The German Mittelstand as a model for
success“, ZEW (2015) ,,1,500 Hidden Champions in Germany: Global Market Leaders' Secret of Success* und
Financial Times (2007), ,,Germany’s hidden champions*®.

16 |nstitut fur Mittelstandsforschung, Bonn, auf der Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes

17 OECD, (2017), State-Owned Enterprises: An Overview of Their Size and Sectoral Distribution in OECD and
Partner Countries, siehe Tabelle 19. Diese 75 Unternehmen lassen sich wie folgt kategorisieren: 70 nicht
bérsennotierte Unternehmen mit staatlicher Mehrheitsbeteiligung, 4 borsennotierte Unternehmen mit staatlicher
Minderheitsbeteiligung und eine Quasi-Kapitalgesellschaft. OECD Glossary of Statistical Terms.

18 Handelsblatt (Mérz 2017), ,,Study: Family-Owned Companies Most Important Employers in Germany*; Family
Capital (Januar 2017), ,,The 10 fastest growing family businesses in Germany*.
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Das enorme Gewicht Deutschlands in bestechungsgefahrdeten Wirtschaftszweigen

10. Deutschland ist einem verhaltnismaRig hohen Risiko der Bestechung auslandischer Amtstrager
ausgesetzt. Die deutsche Wirtschaft ist stark exportabhdngig und deutsche Unternehmen
bestechungsgeféhrdeter Wirtschaftszweige tatigen Geschafte in hochanfélligen L&ndern. Deutschland
verflgt traditionell Uber einen Wettbewerbsvorteil in Wirtschaftszweigen wie der Chemie- und
Pharmaindustrie, Maschinen- und Anlagenbau und in der Automobilindustrie, von denen bekannt ist, dass
sie bestechungsgefahrdet sind. Die Automobilindustrie ist der groRte Industriezweig in Deutschland,
gefolgt vom Maschinen- und Anlagenbau. Allein die Automobilindustrie erzielte 2016 einen Umsatz in
Hohe von 404 Mrd. EUR (und damit etwa 20 Prozent des gesamten Umsatzes der deutschen Industrie.®

11. Im Jahr 2016 entfielen mehr als ein Viertel der deutschen Gesamtexporte auf den Maschinen-
und Gerétebau, der 16% aller weltweit gehandelten Maschinen herstellte, womit Deutschland (vor China
und den Vereinigten Staaten) Weltmarktfihrer in diesem Sektor war.?’ Weiterhin ist Deutschland nach
China und den Vereinigten Staaten der weltweit drittgroRte Exporteur von chemischen Erzeugnissen.?
Deutschland verfugt Uber die gréte pharmazeutische Industrie in Europa und die viertgroRte weltweit.
Zudem spielt Deutschland eine Schlusselrolle in der globalen Lieferkette der Luft- und
Raumfahrtindustrie.??

12. Deutschland gehoért zu den groRten Exporteuren von Ristungsgitern und nahm im Zeitraum
2013-2017 im Index des Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) trotz eines Riickgangs
der Verteidigungsausgaben um 14 % im Vergleich zum Zeitraum 2008-2012 Platz 4 ein.?® Auf der SIPRI-
Liste der 100 weltgréRten Waffenhersteller 2016 werden drei grofRe deutsche Unternehmen gefiihrt, die
zusammengenommen einen Umsatz von 6 Mrd. USD generierten, was 1,6 % des weltweiten Umsatzes mit
Waffen entspricht. Rheinmetall nimmt unter diesen deutschen Unternehmen den obersten Platz ein. Die
europdische  Airbus Group (vormals das europdische zivile und militdrische Luft- und
Raumfahrtunternehmen EADS) stand 2016 mit einem Gesamtumsatz an Waffen von 12,5 Mrd. USD auf
Platz 7. Eine Besonderheit der deutschen Verteidigungsindustrie besteht darin, dass sie sich ausschliellich
aus privatwirtschaftlichen Unternehmen zusammensetzt und es in der Branche keine staatlichen oder
staatlich kontrollierten Unternehmen gibt. Auch eine betrachtliche Zahl mittelstandischer Unternehmen
(KMU) ist in der deutschen Verteidigungsindustrie und insbesondere in der internationalen Lieferkette
aktiv. Es ist bekannt, dass die Verteidigungsindustrie weltweit bestechungsgefahrdet ist, was auf den hohen
Wert von Ristungsauftragen sowie Faktoren wie Beschaffung aus dem Ausland, wenig transparente
Beschaffungsvorgange und die Nutzung von Aufrechnungsvereinbarungen (sog. Offsetting)
zuriickzufiihren ist. Deutsche Ristungsunternehmen waren an mehreren bekannt gewordenen Fallen
beteiligt, in denen Ermittlungen durch die Bundeslander aufgenommen wurden. Laut einem Medienbericht
aus dem Jahr 2014 liefen zu diesem Zeitpunkt ,,praktisch gegen jedes grofle deutsche Riistungsunternechmen
irgendwelche Ermittlungen aufgrund von Korruptionsvorwiirfen. 24

19 OECD (2016), OECD Economic Survey of Germany, S. 17; deutsche Industrieprofile: siehe GTAI:
http://www.gtai.de/GTAIl/Navigation/EN/Invest/Industries/Mobility/automotive.html.

20 VDMA (Mai 2016), Markte fir Auslandsinvestitionen Januar 2016, GTAI-Recherchen, abrufbar auf der
Internetseite des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie und des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales; und GTAI Industry Overview 2017/2018 ,,Maschinenbau und Ausriistungsindustrie in Deutschland*.

21 Germany Trade & Invest: Germany's Chemical Industry (Quelle: VCI, Chemiewirtschaft in Zahlen 2017).

22 GTAI Industry Overview 2017/2018 ,,The Aerospace Industry in Germany*.

23 Stockholm International Pace Research Institute (SIPRI), (Dezember 2017); ,,The SIPRI Top 100 Armes Producern
an Military Services Companie, 2016.“ SIPRI wurde 1996 durch das schwedische Parlament eingerichtet und ist
betraut mit der Beobachtung von Riistungsausgaben.

2 DW (Dezember 2014) ,,Germany probest Defender Gigant Airbus fort Biber«.
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13. In der Praxis betreffen die von den Landern gemeldeten Félle der Bestechung auslandischer
Amtstrager mehrheitlich die Bereiche Verteidigung, Gesundheit und Pharmazeutika, und die Bau- und
Energiewirtschaft (einschlieRlich Kernkraft, Ol, Erdgas und erneuerbare Energien).

Deutsche Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager

Verfugbarkeit von Daten und Statistiken zu Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager und
Methodik des Berichts

14, Die in diesem Bericht dargestellten Informationen zu einzelnen Fallen und die anschlieBende
Analyse des Evaluierungsteams beruhen auf den Antworten Deutschlands im Fragebogen zu Phase 4, den
durch das Evaluierungsteam erbetenen Auszligen aus ausgewahlten gerichtlichen Entscheidungen in
Ubersetzung sowie eigenen Recherchen. Des Weiteren lieferte Deutschland Datenmaterial zu 121 Féllen
(laufenden Verfahren sowie gerichtlichen Entscheidungen) sowie anonymisierte, in jahrlichen Abstanden
von den Bundeslandern zusammengestellte Informationen. Seit Phase 3 der Evaluierung hat Deutschland
diese Informationen jéhrlich zur Verfligung gestellt. Sie decken die Zeitspanne vom 1. Januar 2011 bis
zum 31. Dezember 2017 ab und beruhen auf den offiziellen Angaben der Bundesldnder. Wo immer es
moglich war, hat das Evaluierungsteam die anonymisierten Informationen aus den Jahresberichten der
Bundeslédnder um 6ffentlich verflighare Informationen ergénzt, die wiederum teilweise von Deutschland
zur Verfugung gestellt wurden. Anders als bei vorangegangenen Berichten, in denen die Angaben zum
Gesetzesvollzug die vollstandige Zeitspanne bis zur Verabschiedung des Berichts umfassten, konnte
Deutschland in diesem Fall keine vollstdndigen Informationen fiir den Zeitraum nach dem 31.12.2017
liefern.?® Daher geht der Begriff nur punktuell auf seit Dezember 2017 eingetretene Entwicklungen von
Fallen ein und stitzt sich dabei hauptséchlich auf 6ffentlich zugangliche Informationen; dies betrifft
vorwiegend den im Februar 2018 abgeschlossenen Fall gegen Airbus Defence and Space GmbH.

15. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt Uber die anonymisierte Darstellung von Féallen
und das Fehlen von Statistiken gezeigt (Empfehlung 4b). Seitdem hat Deutschland die Praxis der
Anonymisierung zwar fortgefiihrt, jedoch die Beschreibung und Nachverfolgbarkeit von Féllen in den
Jahresberichten der Bundeslander verbessert, womit eine bessere Beobachtung des Rechtsvollzugs
maoglich ist. Uberdies wurden umfangreichere Informationen eingereicht, sodass — im Unterschied zu
Phase 3 — nicht nur die Zahl strafrechtlicher Verurteilungen, sondern auch die der unter Auflagen
eingestellten Verfahren berticksichtigt werden konnte.

16. Allerdings fehlen noch immer eine Reihe entscheidender Informationen — wie auch seitens der
Zivilgesellschaft betont wurde. Dieser Umstand hat die Arbeit des Evaluierungsteams hinsichtlich der
Bewertung des Gesetzesvollzugs in Deutschland beim Tatbestand der Bestechung ausléandischer
Amtstrdger zu einer wahren Herausforderung gemacht. Zwar wurden in Phase 4 detailliertere
Informationen zur Verfligung gestellt, jedoch gibt es weiterhin Unterschiede bei der Nachverfolgung von
Féllen in den einzelnen Bundeslédndern. Entscheidende Informationen werden nicht immer einheitlich
erhoben. In einigen Fallen fehlte etwa eine umfassende Beschreibung der wesentlichen Tatsachen, wie z.B.
die Branche, in der der Zahler des Bestechungsgeldes tétig ist, die Angabe, ob es sich um eine natlrlich
oder juristische Person handelt, die Hohe des Bestechungsgeldes und der Wert des durch die Bestechung
erlangten Auftrages einschlieBlich der daraus erwachsenden Vorteile; das Land oder zumindest die Region
des Amitstragers; die Position des Amtstrégers; die Aufdeckungsquelle sowie die getroffenen
Ermittlungsmalinahmen. Bei den vielen Féllen, die nach dem Verfahren nach § 153a Strafprozessordnung
(StPO) abgeschlossen wurden, fehlen entscheidende Informationen zu den herangezogenen

2 Im Jahr 2017 mussten die Bundesldnder wegen der Evaluierung im Rahmen von Phase 4 zweimal an das
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz berichten.



Tatbestanden,?® zum Zeitpunkt der Einstellung des Verfahrens, zu den Griinden und in vielen Féllen sogar
die Hohe der verhangten Auflagen. In Fallen, die durch ein Gericht entschieden wurden, nennen die
Bundeslander den Namen des Gerichts nicht und machen auch keine Angabe zur Ebene (z.B. Amts- oder
Landgericht) oder zum Datum der gerichtlichen Entscheidung. Die Notwendigkeit einer Angabe dieser
Informationen wurde auch seitens Transparenz International betont; die Organisation fligt als weiteres
wichtiges Element das Aktenzeichen an.?

17. Deutschland gibt an, die Anonymisierung der fallspezifischen Informationen sei aufgrund
nationaler Datenschutzbestimmungen und nach dem Grundgesetz erforderlich und nicht auf den
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager beschrankt. Dennoch ist insgesamt, wie bereits in
Phase 3, festzuhalten, dass diese anonymisierte Darstellung der Félle es dem Evaluierungsteam erschwert,
die verschiedenen Einzelinformationen zusammenzufiihren; zudem wurde dadurch auch die Mdglichkeit
der Erorterung einzelner Falle im Rahmen des Besuchs in Deutschland erschwert. Die Schwierigkeit bei
der Zusammenfuhrung der einzelnen von Deutschland Gbermittelten Informationen (ganz zu schweigen
von der von Informationen aus anderen Quellen) hat die Mdglichkeit einer Beurteilung des deutschen
Ansatzes zur Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager in verschiedener Hinsicht begrenzt:
Durch die Anonymisierung der Félle war es dem Evaluierungsteam weitgehend nicht mdglich, von
Deutschland bereitgestellte Fallinformationen mit VVorwirfen aus der Presse abzugleichen. Weiterhin
fehlen eine Reihe statistischer Angaben: die Zahl der aufgenommenen und eingestellten Verfahren gegen
juristische Personen, die Zahl der eingestellten Strafverfahren gegen Einzelpersonen, die Hoéhe der
verhdngten Strafen und angeordneten Einziehungen sowie Daten zur internationalen Rechtshilfe und zum
Gesetzesvollzug hinsichtlich des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager als Vortat zur
Geldwasche. Entscheidende Informationen wurden teilweise sogar nur ,aus dem Gedachtnis®
widergegeben, wie in den Antworten Deutschlands auf den Fragebogen vermerkt ist. Da die Bundeslander
nach wie vor keinen systematischen Ansatz zur Erhebung relevanter Daten zu Féallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager verfolgen, ist Empfehlung 4(b) weiterhin nur teilweise umgesetzt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer nehmen die von Deutschland in Phase 4 sowohl auf Bundes- als auch auf
Landerebene unternommen Anstrengungen zur Kenntnis, dem Evaluierungsteam Informationen zu
Fallen in Deutschland zur Verfigung zu stellen. Allerdings zeigen sie sich besorgt darliber, dass
wesentliche Informationen noch immer fehlen oder in uneinheitlicher Form Gbermittelt werden. Sie
halten fest, dass diese Informationen im Nachgang zu den Féllen von den Staatsanwalten selbst
zusammengestellt  werden. Sie beflrchten, dass die BemiUhungen Deutschlands, seine
Durchsetzungsbilanz nachzuweisen, durch den fehlenden Einsatz moderner Instrumente zur
Datenerhebung auf Lander- und Bundesebene grofitenteils erfolglos bleiben.

Das Fehlen von Statistiken zum Gesetzesvollzug und seinen Ergebnissen in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager stellt ein Haupthindernis bei der Bewertung der Vollzugsbemihungen
Deutschlands dar. Die Erhebung von statistischen SchllUsseldaten ware nicht nur hilfreich fir die
Evaluierungen durch die Arbeitsgruppe, sondern wiirde auch ftir Deutschland selbst eine Erleichterung
der in Artikel 12 des Ubereinkommens vorgesehenen Uberwachung seiner Umsetzungsbemiihungen
hinsichtlich der Konvention bedeuten. Daher sprechen die verantwortlichen Prifer Empfehlung 4b aus
Phase 3 noch einmal aus und fordern Deutschland dringend dazu auf, die fr die Uberwachung und
weitere Priifung des Vollzugs der deutschen Gesetze zur Umsetzung des Ubereinkommens

% Bei 87 der seit Inkrafttreten des Ubereinkommens mit Strafen belegten Einzelpersonen ist der zugrundeliegende
Tatbestand nicht bekannt.
27 Sjehe schriftlicher Beitrag von TI Deutschland



erforderlichen Informationen und Statistiken entweder auf Bundesebene oder durch die Sicherstellung
eines einheitlichen Vorgehens der Lander zu erheben.

Ermittlung und Verfolgung in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager

18. Seit Evaluierung Deutschlands im Rahmen von Phase 3 wurden, Stand Dezember 2017,
Ermittlungen in 121 Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager durchgefiihrt. Von diesen 121 Féllen
sind 35 noch nicht abgeschlossen; in 42 Fallen wurden die Verfahren eingestellt, u.a., da der Tatbestand
nicht erflllt war. Fir 4 Falle liegen keine Informationen zum Verfahrensstand vor. In 47 Féllen wurden
Einzelpersonen und/oder juristische Personen mit Sanktionen belegt; in 3 noch nicht abgeschlossenen
Fallen wurde Anklage gegen insgesamt 13 Einzelpersonen erhoben.

Abb. 3. Deutsche Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager seit Abschluss von
Phase 3 (Stand: Dezember 2017)

11 Félle mit gleichzeitiger
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Anmerkung: *Verfahren gegen einige Beschuldigte/Angeklagte laufen noch; andere sind bereits mit Strafen belegt worden.
**Beriicksichtigt wurden nur Félle, in denen nach erfolgter Anklage ein Gerichtsverfahren erdffnet wurde. ***Zwei
Entscheidungen sind noch nichts rechtskréftig, da ein Berufungsverfahren anhéngig ist.

Bisher abgeschlossene Falle

19. Insgesamt wurden seit Inkrafttreten des Ubereinkommens im Jahr 1999 in 67 Fallen der
Bestechung ausléndischer Amtstréger (d.h. ,,Fillen im Umfeld der Bestechung auslédndischer Amtstrager*
- siehe Definition Rn 28 unten) 328 Einzelpersonen mit Strafen belegt und 18 juristische Personen zur
Rechenschaft gezogen.?® Deutschlands Durchsetzungsmanahmen seit Phase 3, Stand Dezember 2017,

28 Da in den Fallen einer gegen eine weitere juristische Person verhangten GeldbuRe und der strafrechtlichen
Verurteilungen zweier Einzelpersonen Berufungsverfahren anhéngig sind, sind diese separat aufgefiihrt.



werden in Anhang 1 aufgelistet. Detailliertere Zahlen und Analysen finden sich in den jeweiligen
Abschnitten dieses Berichts.

20. Im Vergleich zu Phase 3 wurde die Strafverfolgung wesentlich verbessert, was daran ersichtlich
ist, dass der Anteil der mit Sanktionen belegten (natlrlichen und juristischen Personen) in den letzten 5
Jahren im Vergleich zu dem vorangegangenen 10-Jahreszeitraum gestiegen ist. Wahrend der Phase 3
waren gegen 69 Einzelpersonen in 20 Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager Strafen verhangt
worden, viele davon im Rahmen des Falles Siemens. Seit Phase 3 wurden weitere 259 Einzelpersonen in
47 Fallen mit Strafen belegt, davon 72 in einem einzelnen Fall,?®; 3 Einzelpersonen wurden
freigesprochen.®® Gegen zwei dieser Freispriiche ist zurzeit ein Berufungsverfahren anhangig.®! Gegen die
in zwei Fallen gegen drei natlrliche Personen verhéngten Strafen ist zurzeit ein Berufungsverfahren
anhangig. In Phase 3 wurden 6 juristische Personen wegen Bestechung auslandischer Amtstrager in 6
Fallen zur Rechenschaft gezogen. Seit Abschluss von Phase 3 wurden 12 weitere juristische Personen in
11 Fallen zur Rechenschaft gezogen, davon 2 im Rahmen desselben Falles. Eine weitere juristische Person
wurde im Februar 2018 im Rahmen des Falles Airbus Defence and Space GmbH zur Rechenschaft
gezogen. In einem weiteren eine juristische Person betreffenden Fall ist zurzeit ein Berufungsverfahren
anhangig.*

21. Schliellich zeigen die von Deutschland bereitgestellten Daten, dass verstarkt von der
Madglichkeit Gebrauch gemacht wird, Tatertrage einzuziehen, ohne die betreffende juristische Person zur
Rechenschaft zu ziehen und ein Bufigeld zu verhangen. Gegen elf juristische Personen ergingen in neun
Fallen Einziehungsanordnungen ohne zusétzliche GeldbuRe nach § 29a OWIG; bei zwei juristischen
Personen wurde lediglich die Einziehung von Tatertrdgen nach § 73 Absatz 3 Strafgesetzbuch (StGB)
angeordnet, wobei in einem Fall ein Berufungsverfahren anhangig ist.

Starker Strafverfolgung gegentber nattrlichen Personen

22. Von den 328 in den 67 von Deutschland ausgewiesenen ,,Fillen im Umfeld der Bestechung
auslandischer Amtstriager* (vgl. Definition in Randnummer 27 unten) mit Strafen belegten Einzelpersonen
wurden 83 in insgesamt 21 Fallen aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstréger
bestraft.>® Die (ibrigen 245 Einzelpersonen wurden aufgrund anderer Tatbestande mit Strafen belegt.

23. Von den 83 aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager mit Strafen
belegten Einzelpersonen wurden 40 strafrechtlich verurteilt, und zwar entweder im Rahmen eines
vollstandigen Gerichtsverfahrens mit Hauptanhdrung oder einer Verstandigung (insg. 28 Einzelpersonen)

2 Fall Bay (alt) 2011/2.

30 In einem Fall (Fall Bay (alt) 2011/1) konnte Deutschland keine Angaben zur Zahl der mit Strafen belegten Personen
machen. Im Rahmen der Uberarbeitung der Tabelle der seit Phase 3 abgeschlossenen Falle notierte Deutschland, die
Information liege dem BMJV nicht vor.

31 Fall Bay (alt) 2011/6; Fall BW (alt) 2011/5; Fall Bay 2011/3.

%2 Die Haftbarkeit der juristischen Person wurde in erster Instanz festgestellt.

3 i) Vgl. Jahresbericht 2006-2007 Bayern (a) [1 Einzelperson]; ii) Jahresbericht 2007-2008 Bayern (a)
[2 Einzelpersonen]; iii) Jahresbericht 2008, Baden-Wurttemberg (c) [3 Einzelpersonen], iv) Saarland
[3 Einzelpersonen], v) Hamburg (b) [1 Einzelperson]; vi) Fall Bay (alt) 2011/1 [4 Einzelpersonen], vii) Fall Bay (alt)
2011/2 [9 Einzelpersonen]; viii) Fall Bay (alt) 2011/5 [10 Einzelpersonen]; ix) Fall Bay (alt) 2011/6
[8 Einzelpersonen]; x) Fall Bay 2011/3 [7 Einzelpersonen]; xi) Fall Bay 2014/4 [1 Einzelperson]; xii) Fall
Niedersachsen 2011/1 [1 Einzelperson]; xiii) Fall Thu (alt) 2011/1 [1 Einzelperson]; xiv) Fall Thi (alt) 2011/2
[6 Einzelpersonen]; xv) Fall Hes (alt) 2011/3 [8 Einzelpersonen]; xvi) Fall Hes (alt) 2011/9 [10 Einzelpersonen]; xvii)
Fall BW (alt) 2011/5 [1 Einzelperson]; xviii) Fall BW (alt) 2007/3 [1 Einzelperson]; xix) Fall BW 2011/7
[2 Einzelpersonen]; xx) Fall BW 2012/1 [1 Einzelperson]; xxi) Fall BW (alt) 2011/1 [2 Einzelpersonen].



oder eines Strafbefehls (12 Einzelpersonen). Die Verfahren gegen 43 Einzelpersonen endeten mit einer
Einstellung des Verfahrens unter Auflagen ohne strafrechtliche Verurteilung.

Vollzug bei juristischen Personen nur in einem Viertel aller Falle

24, Von den in 17 Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager zur Rechenschaft gezogenen
18 juristischen Personen wurde bei 8 in 7 Féllen die Haftbarkeit im Zusammenhang mit der Bestechung
auslandischer Amtstrager festgestellt. Die Ubrigen 10 juristischen Personen wurden flir andere, teils
ordnungsrechtliche Tatbestdnde zur Rechenschaft gezogen. Das Evaluierungsteam nimmt Deutschlands
Sichtweise zur Kenntnis, nach der eine groRe Zahl von Einzelpersonen im Rahmen derselben prominenten
Falle mit Strafen belegt wurden, was deutlich mache, dass der scheinbar schwache Vollzug gegentiber
juristischen Personen aus der Zahlweise der Falle resultiere. Beispielsweise wurden im Fall Ferrostaal®* 10
natlrliche Personen, jedoch nur eine juristische Person mit Sanktionen belegt. Allerdings gibt es andere
Falle, in denen zwar die Haftbarkeit einer grolen Zahl von Einzelpersonen, jedoch nicht die einer einzelnen
juristischen Person festgestellt wurde. In 50 der bisher abgeschlossenen 67 Félle wurden ausschlieRlich
natlrliche Personen mit Strafen belegt. Somit wurden in lediglich 17 der 67 seit 1999 abgeschlossenen
Falle (also 25 %) juristische Personen zur Rechenschaft gezogen. Das Verhéltnis seit Abschluss der
Phase 3 ist &hnlich: In nur 11 der 47 seit dieser Phase abgeschlossenen Falle wurden Unternehmen haftbar
gemacht.

25. Sowohl die Zahl als auch die Prominenz der Félle, in denen ausschlieBlich natiirliche Personen
mit Strafen belegt wurden, geben Anlass zur Sorge dartber, ob in Fallen der Bestechung ausléandischer
Amtstrédger angemessene Anstrengungen zur Haftbarmachung von Unternehmen unternommen werden. In
einer Reihe von Fallen ist unklar, ob das deutsche Unternehmenshaftungsrecht durchgesetzt wurde,
insbesondere in Fallen, in denen die Staatsanwaltschaft die Haftbarkeit von Unternehmensvertretern
feststellte. Zwar wurden bis heute Uber einhundert Vorwirfe gegen deutsche Unternehmen erhoben, jedoch
liegen keine Informationen zur Anzahl der gegen juristische Personen eingeleiteten Verfahren und der
Anzahl der eingestellten Strafverfahren vor. Somit war es dem Evaluierungsteam nicht mdglich, eine
vollstdndige Einschatzung der Hindernisse fir die Einleitung von Verfahren und die Haftbarmachung
juristischer Personen vorzunehmen.

Heranziehung alternativer Tatbestdnde im Umfeld des Tatbestands der Bestechung auslandischer
Amtstrager

26. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe festgestellt, dass die Durchsetzung des Ubereinkommens in
Deutschland durch eine Tendenz zur Verhangung von Strafen aufgrund alternativer Tatbestdnde zu dem
der Bestechung auslandischer Amtstrager gekennzeichnet ist. Diese Tendenz hat sich seit dem Abschluss
von Phase 3 weiter verstérkt, sodass sich nur ein Viertel der abgeschlossenen Falle auf den Tatbestand der
Bestechung auslandischer Amtstrager bezieht.

27. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland erklarte ein Vertreter des BMJV, Falle wiirden dann
in die Berichte der Bundesldnder aufgenommen, wenn es ,,verniinftige Anhaltspunkte dafiir gebe, dass sie
zum Umfeld der Bestechung ausldndischer Amtstrager gehdrten. Auf welcher Grundlage Ermittlungen,
Strafverfolgung und/oder Strafbemessungen aufgrund alternativer Tatbestdnde dem Umfeld des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstréger zugerechnet wurden, konnten die verantwortlichen
Prifer nicht Uberprifen; Anhaltspunkte fanden sich lediglich in den (teilweise sehr knapp gehaltenen)
Fallbeschreibungen in den anonymisierten Berichten der Bundesldnder. Somit beruhen die in diesem
Bericht verdffentlichten Daten auf dem vom BMJV postulierten ,,Kriterium des Umfelds des Tatbestands
der Bestechung auslidndischer Amtstriager*. Sofern fiir diese Evaluierung erforderlich, wird bei den hier

3 Fall Bay (alt) 2011/6.



angegebenen Daten zwischen Fallen der Bestrafung aufgrund des Tatbestands der Bestechung ¢ffentlicher
Amtstrager und aufgrund alternativer Tatbestande unterschieden.

28. Seit Abschluss von Phase 3 erfolgte die Bestrafung bei drei Viertel der Einzelpersonen aufgrund
alternativer Tatbestdnde: bei 110 Einzelpersonen wegen Bestechung im geschaftlichen Verkehr, bei
23 Einzelpersonen wegen Untreue, bei 6 Einzelpersonen wegen der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der
Aufsichtsmanahmen und bei 2 Einzelpersonen wegen eines Steuervergehens. Lediglich
73 Einzelpersonen wurden aufgrund des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager mit Strafen
belegt. Bei 45 der seit Abschluss von Phase 3 mit Strafen belegten Einzelpersonen ist der zugrundeliegende
Tatbestand nicht bekannt.

Zahl der abgeschlossenen Falle unterscheidet sich je nach Bundesland

29. Wie bereits in Phase 3 unterscheidet sich die Zahl der abgeschlossenen Falle je nach Bundesland.
Bayern ist weiterhin das diesbezuglich aktivste Bundesland, gefolgt von Hessen, Baden-Wirttemberg und
Hamburg. Zwar nehmen die verantwortlichen Priifer das von Deutschland vorgebrachte Argument, die
Wirtschaftskraft der einzelnen Bundeslander sei unterschiedlich, zur Kenntnis, jedoch sind die Ergebnisse
des Rechtsvollzugs nicht in allen Fallen proportional zur Wirtschaftskraft einzelner Bundeslander. Das gilt
insbesondere fir Bundeslander wie Bremen und Nordrhein-Westfalen, in denen eine grofe Zahl von
Unternehmen ihren Hauptsitz haben. Transparency International hebt diese Unterscheide hervor und stellt
fest, dass ,der Erfolg einer Strafverfolgung moglicherweise davon abhingig ist, welche

Linderstaatsanwaltschaft zustindig ist*.>®

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer sprechen Deutschland Anerkennung daflir aus, dass es eine Fihrungsrolle
bei der Umsetzung des Ubereinkommens einnimmt. Seit Abschluss von Phase 3 hat Deutschland seine
Bemuhungen zur Ermittlung, strafrechtlichen Verfolgung und Bestrafung nattirlicher Personen und —
in geringerem Ausmal — juristischer Personen in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
weiter aufrecht erhalten. Die verantwortlichen Prifer begriiRen insbesondere den deutlichen Anstieg
an abgeschlossenen VollzugsmaBnahmen, der teilweise auf die weiterhin erfolgte Anwendung
alternativer Tatbestande zur Bestrafung nattrlicher Personen in Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager zuriickzufihren ist. Dieser pragmatische Ansatz hat in Verbindung mit der Anwendung
einer Reihe von Verfahren, etwa verschiedenen alternativen Verfahren zum vollstandigen
Gerichtsverfahren mit Hauptanhorung, zu einer haufigeren Bestrafung von Einzelpersonen gefihrt.
Dies hat dazu geflihrt, dass Stand Dezember 2017 insgesamt 328 Einzelpersonen und 18 juristische
Personen in Féllen der Bestechung ausléandischer Amtstrager mit Strafen belegt wurden. Damit ist
Deutschland eines der fiilhrenden Lander bei der Umsetzung des Ubereinkommens zur Bekampfung der
Bestechung. Das gilt sogar dann, wenn man nur die 83 natirlichen und 8 juristischen Personen
berticksichtigt, die aufgrund des eigentlichen Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager
mit Strafen belegt wurden.

Allerdings ist festzuhalten, dass es Unterschiede bei der Strafverfolgung in den einzelnen
Bundeslandern gibt. Besondere Sorge bereiten die Unterschiede beim staatsanwaltschaftlichen
Vorgehen gegentiber natirlichen Personen einerseits und juristischen Personen andererseits.
Angesichts der bedeutenden Stellung Deutschlands in der Weltwirtschaft, der Exportstarke des Landes
und des hohen Risikos der Bestechung auslédndischer Amtstréager, dem deutsche Unternehmen
aufgrund ihrer Tatigkeit in bestimmten Branchen und L&ndern ausgesetzt sind, ist die Haftbarmachung
von Unternehmen vergleichsweise schwach ausgepragt. Die verantwortlichen Prufer zeigen sich
besorgt dartiber, dass das deutsche System zur Haftbarmachung von Unternehmen seine Wirksamkeit
auch zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des Ubereinkommens noch nicht entfaltet hat. Dieser Bericht

$schriftlicher Beitrag von T1 Deutschland:



unternimmt den Versuch, die Grinde dafir auszumachen und Empfehlungen zur Verbesserung
auszusprechen.

Die verantwortlichen Prifer ermutigen Deutschland zur Umsetzung dieser Empfehlungen und zur
kontinuierlichen Fortfihrung von Ermittlung- und Verfolgungsverfahren gegen nattrliche und
juristische Personen aufgrund von Tatbestdnden, die im Zusammenhang mit der Bestechung
auslandischer Amtstréger stehen.

A. AUFDECKUNG VON FALLEN DER BESTECHUNG
AUSLANDISCHER AMTSTRAGER

30. Unter den diversen Quellen, von denen Deutschland bei der Aufdeckung von Féllen der
Bestechung auslandischer Amtstrager aktiv Gebrauch macht, sind die der Staatsanwaltschaft durch die
Finanzbehdrden zugestellten Berichte Uber erfolgte Steuerprifungen bei Unternehmen die wichtigste.
Deutschland ist eines der wenigen L&nder, dessen Steuerbehdrden erfolgreich Falle aufdecken. In den
Antworten auf den Fragebogen gab Deutschland an, dass Ermittlungen sehr haufig auch aufgrund von
internationalen Rechtshilfeersuchen und anonymen Hinweisen eingeleitet werden.

31. Deutschland konnte fir 95 mutmaBliche Félle der Bestechung auslédndischer Amtstrager
Informationen zu den Aufdeckungsmethoden geben. In einigen Fallen gab es mehr als eine Quelle.
Deutschland legte zudem Information zu den Aufdeckungsmethoden von Féllen vor, in denen bis spatestens
31. Dezember 2016 Ermittlungen aufgenommen wurden. Die unten stehenden Daten und Beschreibungen
sind daher nicht vollstandig und dienen lediglich der Veranschaulichung. VVon Seiten der Zivilgesellschaft
wurden zwei wesentliche Probleme bei der Aufdeckung von Bestechungsfallen in Deutschland genannt:
Der Einsatz von Mittelspersonen sowie Briefkastenfirmen.®® Diese Probleme sind nicht
deutschlandspezifisch und stellen ein Querschnittsthema fiir die Unterzeichnerstaaten des
Ubereinkommens dar.

Abb.4. Aufdeckungsquellen deutscher Falle der Bestechung ausléandischer Amtstréager
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Al Selbstanzeigen von Unternehmen

32. Selbstanzeigen (oder freiwillige Offenlegungen) durch deutsche Unternehmen sind eine der
Quellen, die zu Ermittlungen aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager fuhren.
Obwohl es keine Rechtsvorschriften zur Selbstanzeige in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
oder verwandter Tatbestéande gibt, konnte Deutschland 13 Falle der Bestechung auslandischer Amtstrager
benennen, von denen die deutschen Strafverfolgungsbehdrden nach dem Abschluss von Phase 3 durch
Selbstanzeigen von Unternehmen Kenntnis erlangt haben. Allerdings gelten flr Steuerstraftatbestdnde
entsprechende Rechtsvorschriften, nach denen eine Selbstanzeige unter Umsténden sogar die Straffreiheit
zur Folge hat.*” In einigen Fallen wurden Selbstanzeigen von Unternehmen unmittelbar durch einen
anonymen Hinweis oder Beschéftigte des Unternehmens ausgeldst. In anderen erfolgte die Selbstanzeige
nach Medienberichten, wurde also indirekt ausgeldst. In Baden-Wrttemberg gab es einen Fall, in dem ein
Unternehmen nach Medienberichten interne Ermittlungen durchfiihrte und dann Selbstanzeige bei der
Staatsanwaltschaft erstattete.

33. Insgesamt gaben sieben Bundeslander an, Verfahren aufgrund des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager eingeleitet zu haben, nachdem ein Unternehmen dies auf freiwilliger Basis
offengelegt hatte. Die beiden in dieser Hinsicht erfahrensten Bundeslander sind Bayern und Hessen mit
jeweils 3 Fallen, gefolgt von Bremen und Nordrhein-Westfalen mit je 2 Féallen. Baden-Wirttemberg,
Thiringen und Hamburg meldeten je eine Selbstanzeige. In den Antworten zum Fragebogen gab die
Staatsanwaltschaft Hessen an, man ermutige Unternehmen dazu, Verdachtsmomente bezuglich Korruption
und anderer Wirtschaftsdelikte in einem friihen Stadium auf eigene Initiative offenzulegen.

34. Vertreter der bayrischen Staatsanwaltschaft erklarten, es habe einen Anstieg bei der Zahl an
Unternehmen gegeben, die freiwillig Fehlverhalten gegeniiber der Staatsanwaltschaft offen legen und
fiihrten dazu aus, ,,frithere Ermittlungsverfahren in Korruptionsfallen (z.B. der Fall Siemens) [hétten] einen
beachtlichen Abschreckungscharakter, der Unternehmen dazu gebracht haben konnte, Selbstanzeige zu
erstatten. Ein Anreiz ist aus ihrer Sicht die Hoffnung der Unternehmen, der Staatsanwalt, gegeniiber dem
sie sich offenbaren, werde eher geneigt dazu sein, sich auf die internen Ermittlungen des Unternehmens
und seine Kooperationsbereitschaft zu stiitzen, womit sich in der Offentlichkeit sichtbare
Ermittlungsmaflnahmen vermeiden lieRen.

35. Allerdings bemerkte ein Vertreter der Staatsanwaltschaft, es gebe inzwischen einen deutlichen
Riickgang bei der Bereitschaft von Unternehmen, Fehlverhalten selbst anzuzeigen. Die Antworten zum
Fragebogen deuten darauf hin, dass dieser Riickgang maRgeblich der Angst vor parallel auch von
auslandischen Behorden durchgefiihrten Ermittlungen geschuldet sein kdnnte. Wahrend des Besuchs der
Priifer in Deutschlands fiihrten einige Vertreter der Staatsanwaltschaft weiter aus: ,,In der Vergangenheit
hat sich gezeigt, dass Gestandnisse gegenuiber den deutschen Behérden mit negativen Folgen fiur die
Beschuldigten einhergingen, beispielsweise im Fall Siemens®. Daher wiirden ,,erfahrene Strafverteidiger
Unternehmen {iber dieses Risiko aufklaren.*

36. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland gaben Vertreter der Staatsanwaltschaft, der Wirtschaft
und der Anwaltschaft an, dass eine Selbstanzeige beim Tatbestand der Bestechung auslandischer
Amtstréger in der Praxis als mildernder Umstand gewertet werden kann, auf dessen Grundlage die
Madglichkeit einer Minderung der Hohe der GeldbulRe oder der Einstellung des Verfahrens gegen natirliche
Personen unter Auflagen nach dem Verfahren nach 153a StPO besteht. Deutschland berichtet, dass in der
Praxis 2 der 11 juristischen Personen, die seit Abschluss von Phase 3 zur Rechenschaft gezogen wurden,

37 vgl. 88 371 und 398a Abgabenordnung (AO); allerdings wird bei Ermittlungen aufgrund von strafrechtlichen
Steuerfallen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens immer gepruft, ob die rechtlichen Voraussetzungen flr Straffreiheit
nach Selbstanzeige erfullt sind.



bei der Staatsanwaltschaft eine Selbstanzeige wegen Bestechung auslandischer Amtstrager erstattet hatten,
was einer der Griinde sei, warum sich die Strafen am unteren Ende des StrafmaRes bewegten.*

37. Selbstanzeigen sind als Grund fiir die vollstdndige Einstellung von Verfahren ohne Auflagen
herangezogen worden. Im Fall Atlas Elektronik® gab der Vertreter der Staatsanwaltschaft an, einer der
Faktoren bei der Entscheidung, das Unternehmen nicht zur Rechenschaft zu ziehen, sei die Selbstanzeige
des Unternehmens gewesen.”’ Die Staatsanwaltschaft ordnete stattdessen eine Einziehung nach § 29a
OWiIG an, die — wie in Abschnitt C.1.d. ausgefiihrt — nicht mit einem Zur-Rechenschaft-Ziehen einer
juristischen Person gleichzusetzen ist.

38. Weder auf Bundes- noch auf Landerebene gibt es Leitlinien zum Umgang mit Selbstanzeigen von
Unternehmen, auch nicht fur die Unternehmen selbst. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Lander bei diesem
Thema verschiedene Ansatze verfolgen. Unternehmensvertreter betonten bei dem Gespréch, Staatsanwalte
in Bayern zeigten sich offener fiir Selbstanzeigen als die anderer Bundeslénder, was auch in dieser Hinsicht
bestétigt, dass sich die Rechtsdurchsetzung gegeniber Unternehmen zwischen den einzelnen
Bundeslandern unterscheidet. Die Unternehmensvertreter erklarten in der Diskussion, es brauche eine
Vereinheitlichung und Standardisierung der Regelwerke zur Selbstanzeige. Sie betonten, ohne solch
einheitliche Regeln gebe es kaum Anreize fur Unternehmen, sich selbst anzuzeigen. Dieser Aufruf zu
Klarheit und klaren Regeln und Leitlinien zum Thema Selbstanzeige wurde von den fur die Privatwirtschaft
tatigen Anwalten bei der Diskussion bestatigt. Vor diesem Hintergrund findet sich im Koalitionsvertrag fiir
die aktuelle Legislaturperiode, unterzeichnet am 07. Februar 2018 (nachfolgend: ,,Koalitionsvertrag von
2018“), die Bekundung des Willens, rechtliche Standards und Anreize fiir die Selbstanzeige und
Kooperation von Unternehmen zu schaffen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer stellen fest, dass durch die Einfiihrung eines klaren Rechtsrahmens fir die
Nutzung alternativer Verfahren weitere Anreize zur Selbstanzeige geschaffen werden kénnen.

Im Einklang mit der im Koalitionsvertrag von 2018 zum Ausdruck gebrachten Absicht empfehlen sie
Deutschland, klare und transparente Regeln zu den Verfahren und Kriterien beztglich der Selbstanzeige
von Unternehmen bei Abschluss von Féallen der Bestechung auslandischer Amtstrager einzufiihren —
einschlieBlich der Art und Weise und dem AusmaB der von dem Unternehmen erwarteten
Zusammenarbeit, der Weitergabe unternehmensinterner Ermittlungsergebnisse, der Berlicksichtigung
von Compliance-Systemen zur  Korruptionsbekdmpfung sowie AbhilfemaRnahmen und
Aufsichtsanforderungen — mit dem Ziel der Gewahrleistung eines einheitlichen Vorgehens der
Staatsanwaltschaften aller Bundeslander innerhalb ihres Ermessensspielraums; [Empfehlung 2009 111.
iv und Anhang 1.D]

AbschlieBend halten sie fest, dass die Furcht vor mehreren Verfahren in diversen Landern den Anreiz
zur Selbstanzeige bei den deutschen Strafverfolgungsbehdrden mindern kann und das dies ein
Querschnittsthema fiir die Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens darstellt.

% In den Fallen Bay 2013/2 und NRW 2013/2.

% Fall Bremen 2013/2

40 In diesem Fall beriicksichtigte die Staatsanwaltschaft unter anderem auch die sehr weitreichende Kooperation des
Unternehmens, das zudem ,,in den letzten Jahren intensive und extensive Compliance-Malinahmen ergriffen und die
Compliance-MaBnahmen des Unternehmens nachhaltig verbessert® hétte, einschlieBlich einer Neustrukturierung der
Compliance-Buros. Des Weiteren wurde seitens der Staatsanwaltschaft berticksichtigt, dass das Unternehmen eine
Einigung mit dem Finanzamt erzielt hatte, nach der eine Summe von insgesamt 20.000.000 EUR als nicht
steuerabzugsfahige Betriebskosten eingestuft worden waren.



A.2. Hinweise durch Informanten auf Bestechung auslandischer Amtstrager und die
Frage der Angemessenheit des Informantenschutzes in Deutschland

39. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe Deutschland empfohlen, sein System zum Schutz von
Hinweisgebern auf angemessene Weise zu starken, beispielsweise durch die Kodifizierung existierender
SchutzmalRnahmen (Empfehlung 6). Deutschland erklérte, der Schutz von Hinweisgebern sei zwar nicht
ausdrucklich geregelt, existiere jedoch mittelbar durch die allgemeinen Bestimmungen des Arbeitsrechts,
die durch die Gerichte naher bestimmt worden seien.** Ein Urteil des Bundesarbeitsgerichts von 2003
besagt, dass Informanten die Vorwirfe in gutem Glauben zur Anzeige bringen, nicht entlassen werden
durfen, fligte jedoch die bedeutende Einschréankung hinzu, dies gelte nur, wenn der Bericht nach aufien
angemessen‘ sei.*? Insgesamt gilt, dass vor Gericht in jedem Einzelfall festgestellt werden muss, ob die
Anforderungen flr den Schutz erfullt sind.

40. Unverandert gegentiber Phase 3 ist das bestehende Schutzmal weder kodifiziert noch auf andere
Weise gestérkt worden, womit die Empfehlung nicht umgesetzt ist. Die in der Empfehlung zum Ausdruck
gebrachte Sorge hat sich gegeniiber Phase 3 noch verstarkt, da seitdem nur zwei Ermittlungen aufgrund
des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amitstrdger durch Hinweisgeber initiiert wurden,
wenngleich Deutschland betont, es habe auch einige anonyme Beschwerden gegeben. Schriftlich gab
Transparency International an, es betrachte das Fehlen gesetzlicher Regelungen zum Schutz von
Hinweisgebern als eine der Hauptschwachen der deutschen Gesetzgebung zur Korruptionsbek&mpfung.
Allgemein zugangliche Quellen aus der Zivilgesellschaft sowie die Medien nennen eine Reihe
oOffentlichkeitswirksamer Félle, in denen Hinweisgeber, die in Deutschland schwere Verdachtsmomente
an die Staatsanwaltschaft gemeldet hatten, ihre Anstellung verloren — obwohl die betreffenden
Informationen offensichtlich in gutem Glauben und aus angemessenen Grinden offengelegt worden
waren.*3

41, Im alten Koalitionsvertrag (2013-2017) hatte sich die Regierung dazu verpflichtet zur
tberprifen, ob der Hinweisgeberschutz in Deutschland internationalen Standards entspricht. Bei dem
Besuch der Prifer in Deutschland wurde das Evaluierungsteam darlber informiert, dass eine vom
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales zum internen Gebrauch in Auftrag gegebene Studie ergeben
hatte, dass aus den europdischen und internationalen Standards keine Verpflichtung fur Deutschland
erwéchst, gesetzliche Regelungen zum Schutz von Hinweisgebern einzufiihren. Die Autoren der Studie
kamen zudem zu dem Schluss, das deutsche Recht schiitze Beschéftigte mittels der Rechtsprechung vor
Repressalien der Arbeitgeber. Bisher wurde diese Studie nicht veroffentlicht.

42, Deutschland stltzt sich fir den Hinweisgeberschutz weiterhin auf das Arbeits- und
Verfassungsrecht sowie die Rechtsprechung. Die deutsche Rechtsprechung wurde 2011 durch ein Urteil
des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte erganzt, der den Grundsatz starkte, nachdem ein
Beschéftigter als letztes Mittel Informationen an einen Dritten weitergeben darf, sofern eine interne
Anzeige der Angelegenheit eindeutig nicht praktikabel ist.** Das Urteil bestatigte zudem, dass das Recht
des Beschéftigten auf freie Meinungsaullerung gegen das Recht des Arbeitgebers auf Loyalitat und Schutz
vor Rufschadigung abzuwdégen ist. Im Konfliktfall entscheidet ein Gericht, ob vom Arbeitgeber getroffene
MaRnahmen, die den Interessen des Beschéftigten entgegenstehen, etwa die Beendigung des
Beschéftigungsverhéltnisses, gerechtfertigt sind. Der Schutz vor Repressalien des Arbeitgebers ist durch
die bereits genannten Gesetze und deren Auslegung durch die Gerichte gewahrleistet. Allerdings ist es

418626 Absatz1 Birgerliches Gesetzbuch, Kiindigungsschutzgesetz, Artikel 2 Absatz 1 Grundgesetz
(Grundrechtekatalog).

42 Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 03.07.3003 - 2 AZR 235/02

43 Siehe Zusammenfassung: Blueprint for free speech - Germany briefing [2018] und ein Beispiel eines
Medienberichts: Deutsche Welle [ohne Datum] ,,Germanys dire Rekord on protecting whistleblowers*

44 Heinisch v Germany, Urteil Nr. 28274/08, EGMR (Fiinfte Kammer)



https://blueprintforfreespeech.net/document/germany-briefing/
http://www.dw.com/en/germanys-dire-record-on-protecting-whistleblowers/a-17923312

mdglich, dass ein Gericht aufgrund eines Grundrechtekonflikts entscheiden muss, ob der gesetzliche
Schutz in einem bestimmten Einzelfall Gberhaupt gegeben ist. Transparency International teilte schriftlich
mit, das Fehlen ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmungen zum Hinweisgeberschutz in Deutschland sei
eines der zwei Hauptprobleme im deutschen System der Korruptionsbekdmpfung (neben dem Thema
Unternehmenshaftung). Der Schutz von Hinweisgebern ist abhangig von einer gerichtlichen Entscheidung,
die auf der Grundlage einer Abwégung erfolgt, deren Kriterien noch nicht klar definiert sind. Man beachte,
dass der durch die Arbeitsgerichte gewéhrte Hinweisgeberschutz erst dann gegeben ist, wenn ein
Arbeitgeber bereits eine Entscheidung getroffen hat, die den Interessen des Informanten entgegensteht,
wie etwa die Kundigung. Dies entspricht nicht dem in Abschnitt X iii) der Empfehlung von 2009
empfohlenen Schutz.

43. Innerhalb des 6ffentlichen Dienstes genieflen Bundesbeamte seit 2009 besonderen rechtlichen
Schutz, wenn sie Korruptionsfélle melden (8§ 331-337 StGB).* Hier handelt es sich um eine gesetzliche
Einschrankung der Geheimhaltungspflichten, nach denen Beamte normalerweise keine Informationen an
Dritte weitergeben dirfen. Dieses Schutzniveau wurde von den beim Besuch der Priifer in Deutschland
anwesenden Beamten als zufriedenstellend beurteilt. Allerdings ist der aufgrund dieser Bestimmung
bestehende Schutz auf das Recht beschrénkt, Informationen direkt an die Strafverfolgungsbehorden
weiterzugeben, ohne, dass zusatzlich Schutz vor interner Diskriminierung des Informanten gegeben ware.

44, Ohne direkten Bezug zum Hinweisgeberschutz ist zu erwahnen, dass einige Bundeslander
Online-Systeme fur anonyme Hinweise eingerichtet haben, mit denen Korruptionsvorwirfe direkt bei den
Landeskriminalamtern erhoben werden kénnen.*® Informationen, die Gber derartige Systeme eingehen und
ein anderes Bundesland betreffen, werden an die zustdndigen Behdrden weitergegeben. Die
Staatsanwaltschaft hat auf diesem Wege bereits Kenntnis von einem Fall der Bestechung auslandischer
Amtstrager erlangt.*” Eine Reihe von Behérden auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene sowie
staatlicher Unternehmen haben ebenfalls entsprechende Hinweisgebersysteme eingerichtet, zu denen auch
Ombudspersonen gehoren, an die Beschwerden gerichtet werden kénnen.*

45, Auch fir bestimmte Gruppen von Beschaftigten in der Privatwirtschaft haben sich seit Phase 3
Verbesserungen ergeben. Die Neufassung des Deutschen Corporate Governance Kodex (,,Kodex*) aus
dem April 2017 empfiehlt allen borsennotierten Unternehmen, ihren Beschéaftigten die Moglichkeit dazu
zu geben, ,,in geschiitzter Weise® innerhalb des Unternehmens Verdachtsfélle von Rechtsverletzungen zu
melden.”® Diese Bestimmung ist zwar nicht bindend, allerdings missen Unternehmen, welche die
Empfehlung nicht umsetzen, die Griinde dafiir in ihren Geschéftsberichten offenlegen (,,comply or
explain®).

46. Vertreter groRer Unternehmen erkléarten wahrend des Besuchs der Priifer in Deutschland, diese
Anderung bewirke in der Praxis nicht viel, da man bereits Hinweisgebermeldesysteme und, in einigen
Fallen, Regelungen zum Hinweisgeberschutz eingefiihrt habe. Beispielsweise gab ein grofles Unternehmen
an, dass nach seinen intern geltenden Regeln Beschéftigte nicht fur im guten Glauben vorgebrachte
Vorwirfe bestraft werden konnen.*® Der Kodex fiihrt jedoch nicht genauer aus, was ,,in geschiitzter Weise*
praktisch bedeuten soll. Ob ein Unternehmen nach dem Kodex daran gehindert ist, einen Beschaftigten zu
entlassen, hangt von der Auslegung dieser Bestimmung durch das Unternehmen selbst ab. Im Gegensatz
zu den von den groRen Unternehmensvertretern vorgebrachten Ansichten bezeichnete ein KMU-Vertreter
diese Entwicklung als ,,weiches Gesetz*. Im Ubrigen ist die neue Empfehlung auf nicht bérsennotierte

45§ 67 Absatz 2 Beamtengesetz, in dem explizit Einschrankungen der Geheimhaltungspflicht formuliert sind.
4 Etwa: Berlin ,,Hinweisgebersystem*

47 Fall Hes 2013/1i, aufgedeckt durch das Online-Tool Business Keeper Monitoring System

48 Etwa: Hinweisgebersystem der Deutschen Bahn

49 Ziffer 4.1.3 Corporate Governance Code

%0 Etwa: Meldewege bei Siemens
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Unternehmen, welche die groRe Mehrheit der Unternehmen in Deutschland stellen, nicht anwendbar. Fur
Beschaftigte dieser Unternehmen, die deutlich tber 50 % der arbeitenden Bevélkerung ausmachen, gilt
weiterhin lediglich der allgemeine Schutz durch die Rechtsprechung, der in Phase 3 fiir ungeniigend
befunden wurde.>

47, Es gibt kaum Rechtfertigungsgriinde fiir Gesetze, die héhere Schutzstandards fir einige Gruppen
von Beschéftigten und niedrigere fir die Mehrheit vorsehen. Zwar sind in gewissen Bereichen Fortschritte
erzielt worden, doch sind diese fragmentarisch und auf Beschéftigte bestimmter Einrichtungen beschrankt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer zeigen sich besorgt dariiber, dass das geltende Recht in Deutschland
Hinweisgebern unzureichenden Schutz vor Repressalien bietet, wenn Vorwirfe der Bestechung
auslandischer Amtstrager in gutem Glauben und aus gerechtfertigten Griinden gedufert werden. Die
verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, dringend die Gesetzeslage zu andern und Klare,
umfassende SchutzmaBnahmen flr Hinweisgeber zu ergreifen, etwa durch ein spezielles Gesetz zum
Schutz von Hinweisgebern, das auf alle Bereiche des 6ffentlichen Dienstes und der Privatwirtschaft
anwendbar ware. [Empfehlung 2009 IX.iii; Empfehlung 6 aus Phase 3]

A.3. Moglichkeiten des Auswartigen Amtes zur Aufdeckung und Anzeige von Féallen
der Bestechung auslandischer Amtstrager

48. Trotz der von Deutschland seit Phase3 unternommenen Anstrengungen zur
Bewusstseinsbildung fir Falle der Bestechung ausléandischer Amtstrager bei den deutschen
Auslandsvertretungen ist kein entsprechender Fall durch das Auswartige Amt oder die Botschaften
aufgedeckt worden. Deutschland gab als Teil seiner Antworten auf den Fragebogen an, die Botschaften
seien verpflichtet Unternehmen darauf hinzuweisen, dass die Bestechung ausléandischer Amtstrager
deutsches Recht verletzt. Deutschland erklérte, die einzelnen Botschaften entschieden je nach Lage vor
Ort, ob weitere MaBnahmen zur Bewusstseinsbildung unternommen oder Beratungen zum Thema
Compliance angeboten werden. Ein Gespréachsteilnehmer wies beispielsweise darauf hin, die Deutsche
Botschaft in Brasilien habe eine Broschiire zu den mit Bestechung verbundenen Risiken herausgegeben.
Unternehmen gaben an, die Botschaften konnten eine wichtige Rolle bei der Aufdeckung und
Verhinderung von Bestechung spielen, insbesondere in Féllen, in denen kleinere Unternehmen zu
Bestechungszahlungen ermutigt werden. Bei einem Treffen in Berlin zwischen Wirtschaftsvertretern und
dem Auswartigen Amt wurden die Botschaften kirzlich dazu aufgefordert, eine aktivere Rolle
einzunehmen. Das Auswaértige Amt bot in Zusammenarbeit mit dem BMJV und dem BMWi eine
besondere Schulung fur Diplomaten an, die kurz vor dem Wechsel an einen neuen Auslandsdienstort
standen und informierte sie beispielsweise tiber Compliance-Probleme und mégliche Wege zur Weitergabe
von Hinweisen. Die Schulung fand am 05. Juni 2018 statt.

49, Das Auswadrtige Amt (berarbeitet zurzeit sein Rundschreiben zum Thema Bestechung
auslandischer Amtstrager, das seit einigen Jahren an die Botschaften geht. Deutschland gab an, die
Internetseiten der Botschaften sowie Broschiiren des BMWi enthielten weitere im Ausland verfigbare
Ratschlédge. Allerdings stellte das Evaluierungsteam fest, dass das Informationsangebot auf den
Internetseiten besonders gefahrdeter Standorte sehr begrenzt ist. Deutschland gab an, das BMWi und das
BMJV planten in einer an Unternehmen gerichteten Broschiire neue Informationen zur Bestechung
auslandischer Amtstrager zusammenzustellen und sie als Anlage zum Rundschreiben oder auf anderen
Wegen den Botschaften zur Verfugung zu stellen.

50. Bei dem Besuch der Priifer in Deutschland gaben Vertreter des Auswartigen Amtes an,
Deutschland habe ,,allgemeine Anweisungen an die Botschaften gegeben, Verdachtsmomente der

51 Statistiken von: "Stiftung Familienuntemehmen' [2018]
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Bestechung auslandischer Amtstrager zu melden. Nach dem Besuch der Prifer in Deutschland erklérte
Deutschland, das Auswartige Amt sei dabei, offizielle Meldemechanismen fiir die Botschaften
einzufuhren. Allerdings gebe es bisher keinen offiziellen Meldemechanismus an die Staatsanwaltschaft
und keine Handreichungen dazu, wie mit Bestechungsvorwirfen in der Landespresse umzugehen ist. Man
,hoffe* stattdessen, ,,dass die Botschaften reagieren und entsprechende Erkenntnisse an das Ministerium
weiterleiten wiirden. Das Ministerium machte keine Angaben tber die Weitergabe von Hinweisen aus
der ausléndischen Presse an die Staatsanwaltschaft, jedoch gaben die Gesprachsteilnehmer an, dies wiirde
geschehen, wenn es zu einem ,,schweren Fall* kime. Deutschland gab an, die bisher intern eingegangenen
Informationen zu Vorwirfen der Bestechung auslandischer Amtstrager reichten noch nicht fur eine
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft in Deutschland aus. Die Tatsache, dass bisher kein einziger Fall der
Bestechung auslandischer Amtstrager auf diesem Wege zur Anzeige gekommen ist, deutet darauf hin, dass
der Meldemechanismus einer Klarung und Verbesserung bedarf.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer zeigen sich besorgt, dass der aktuell in den deutschen Botschaften
bestehende Meldemechanismus unklar zu sein scheint und es daher wenig wahrscheinlich ist, dass er
zu Anzeigen bei den zustdndigen Behdrden fuhrt. Sie empfehlen Deutschland sicherzustellen, dass das
Auswartige Amt Leitlinien fur alle im Ausland eingesetzten Amtstrager entwickelt, nach denen Félle
der Bestechung auslandischer Amtstrager zwingend gemeldet werden mussen, dass es die Meldewege
erlautert und Hinweise zu Mitteln der Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager gibt, etwa durch verstarkte Beobachtung der Medien und ein entsprechendes Warnsystem
[Empfehlung von 2009 I11.iv und IX.ii]

A4, Die Fahigkeit Deutschlands zur Aufdeckung von Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager durch sein System zur Bekdmpfung von Geldwasche

51. Bis Juni 2017 war die deutsche Financial Intelligence Unit (FIU) beim Bundeskriminalamt
(BKA) in Wiesbaden angesiedelt. Mit dem neuen Geldwdschegesetz (GwG) &nderte sich dies. Die FIU
wurde fachlich und organisatorisch als administrative Zentralstelle neu ausgerichtet und als neue Einheit
(,,Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen‘) bei der Generalzolldirektion (GZD) in K&ln in den
Geschaftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen verlagert.®

52. Deutschland gab in den Antworten zum Fragebogen an, es sei nach8 4a
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz (FiInDAG) und § 53 GwG verpflichtend fur Aufsichtsbehdrden,
Meldemechanismen fiir mutmaBliche RechtsversttRe, beispielsweise gegen das Geldwéschegesetz,
einzurichten.®® Hinweise konnen durch jedermann und anonym gegeben werden. Mit der Ausnahme von
Fallen der vorsatzlichen oder grob fahrldssigen Fehlinformationen sind Personen, die mdgliche oder
tatsachliche VerstéRe melden vor straf- und arbeitsrechtlichen Konsequenzen solcher Meldungen
geschitzt. Der von der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in Umsetzung von § 4a
Finanzdienstleistungsgesetz eingerichtete Meldemechanismus wird laut der durch die BaFin schriftlich
eingereichten Antworten gut angenommen und liefert wesentliche Informationen fir die Aufsicht. Eine
detaillierte Erérterung dieses Mechanismus war im Rahmen des Besuchs der Priifer in Deutschland nicht
mdoglich, da keine Vertreter der BaFin anwesend waren. Deutschland gab an, flr eine Bewertung der
Wirksamkeit der Meldemechanismen der tibrigen Aufsichtsbehérden, die nach dem Geldwaschegesetz zur
Einfuhrung solcher Mechanismen verpflichtet sind, sei es noch zu friih, da diese Einfuihrung erst vor vier
Monaten erfolgt sei.

%2 Das neue Geldwaschegesetz (GwG) trat am 26. Juni 2017 in Kraft.
53 Mit den Bestimmungen wird europaisches Recht (z.B. Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche) umgesetzt.



53. Aus den Antworten zum Fragebogen geht auch hervor, dass die Zugriffsrechte der FIU auf Daten
erweitert worden sind, um ihre analytischen Aktivititen zu verstarken; inzwischen sind ihre
Auskunftsrechte auf Informationen und Daten wvon den Strafverfolgungs-, Finanz- und
Verwaltungsbehdrden gesetzlich verbrieft. Somit kann die FIU Verdachtsmeldungen gezielt analysieren
und eine Art Filterfunktion austiben. Somit werden nur wirklich begriindete Félle an die zustidndigen
Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet. In Féllen, in denen die FIU Anhaltspunkte dafir hat, dass eine
Transaktion im Zusammenhang mit Geldwésche steht, hat sie auBerdem die Mdglichkeit, diese Transaktion
flr einen Zeitraum von bis zu einem Monat zu verhindern, um in dieser Zeit die verfligbaren Informationen
weiter zu analysieren.

54. Die Zusammenarbeit mit den fur die Pravention, Ermittlung und Strafverfolgung von Geldwésche
zustandigen inlandischen Behorden wurde ebenfalls erweitert. Beispielsweise sind die Finanzverwaltung
und andere Behorden nach § 31 b Abgabenordnung und nach § 44 GwG dazu verpflichtet, verdachtige
Transaktionen oder Vermdégensgegenstande an die FIU zu melden. Umgekehrt gibt die FIU Erkenntnisse
aus der Untersuchung von Verdachtsmeldungen auch an andere inldndische Behorden weiter, sofern und
soweit sie in deren Zustindigkeitsbereich fallen. Das Geldwaschegesetz hat unter bestimmten
Voraussetzungen Vorrang vor den Geheimhaltungspflichten bestimmter Berufsgruppen wie etwa
Wirtschaftsprifern, die nun zur Ubermittlung von Verdachtsmeldungen an die FIU verpflichtet sind.

55. Deutschland gab auBerdem an, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den FIUs sei
vereinfacht und intensiviert worden(§ 33f. GwG). Allerdings gaben die Gesprachsteilnehmer beim Besuch
der Prifer in Deutschland an, es sei zwar eine Anpassung der Gesetzgebung erfolgt, um sicherzustellen,
dass eine Informationsweitergabe durch die FIU an andere inlandische Behdrden erfolgt, jedoch sei die
FIU noch sehr neu und daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig einsatzfahig. Somit war es fur
das Evaluierungsteam nicht moglich, die Aufgabenwahrnehmung der FIU bei der Aufdeckung von Fallen
der Bestechung auslandischer Amtstrager oder ihre Aktivitdten Aufklarung und Information von
Partnerbehorden und Verpflichteten zu beurteilen. Deutschland konnte dem Evaluierungsteam
diesbezuglich auch keine Statistiken zur Verfligung stellen.

56. Da es keine amtliche Liste ,,politisch exponierter Personen™ (PEP) gibt, greifen die fiir
Meldungen zustandigen Stellen flr das eigene Risikomanagement und zur Gewahrleistung der
Uberpriifung ihrer Kunden auf Listen kommerzieller Anbieter zuriick. Die FIU hat ebenfalls Zugriff auf
solche Listen und gleicht sie mit den Daten ab, die von den Verpflichteten Ubermittelt werden, die
Informationen zu PEP gemeldet haben. Das Geldwaschegesetz enthalt besondere Bestimmungen zu PEP,>*
die auch in den amtlichen Leitlinien aufgegriffen werden sollen, die derzeit tiberarbeitet werden.

57. Zuvor waren finf Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager durch die FIU oder durch
Verdachtsmeldungen von Banken festgestellt worden. Durch den Informationsaustausch mit ausléandischen
FIU waren keine Félle aufgedeckt worden. Angesichts des hohen Risikos beziiglich der Bestechung
auslandischer Amitstrager, dem deutsche Firmen ausgesetzt sind, ist die Zahl der durch die FIU
festgestellten Félle Uberraschend gering. Die neue fachliche und organisatorische Ausrichtung der FIU
kénnte daher als Verbesserungschance betrachtet werden. Allerdings ist es dem Evaluierungsteam ohne
Statistiken oder weitere qualitative Erkenntnisse nicht mdglich, eine Einschatzung der zu erwartenden
Wirkung dieser Quelle auf die Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslédndischer Amtstrager
vorzunehmen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer empfehlen der Arbeitsgruppe, eine weitere Prifung hinsichtlich der
Fahigkeit der neuen deutschen FIU vorzunehmen, (i) Taten der Bestechung auslandischer Amtstrager
durch erhaltene Informationen einschliellich  Verdachtsmeldungen, Informationen von

% \/gl. z.B. § 1 Absatz 12ff und § 15 Geldwaschegesetz.



Strafverfolgungsbehdrden und aus der Zusammenarbeit mit auslandischen FIU festzustellen, und (ii)
relevante Informationen auf wirksame Weise an die Strafverfolgungsbehdrden zu Gbermitteln.

A.b. Die Fahigkeit deutscher Wirtschaftsprifer und Abschlussprufer zur Aufdeckung
und Meldung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager

58. In den Berichten der Bundesldnder werden keinerlei Falle der Bestechung ausléandischer
Amtstrdger genannt, die durch Wirtschaftsprifer oder Abschlusspriifer gemeldet worden waren.
Deutschland betont, es sei dennoch mdglich, dass solche Falle an die Geschaftsfiihrung oder den
Aufsichtsrat gemeldet worden seien. Wirtschaftsprufer und Abschlusspriifer nehmen Buchprifungen vor
und sind damit fir die Aufdeckung und Meldung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstréager
pradestiniert. Die Tatsache, dass in Deutschland kein solcher Fall aktenkundig ist, obwohl bei deutschen
Firmen ein hohes Risiko solcher Taten besteht und die Aufdeckungszahlen der Finanzverwaltung hoch
sind, mag als Anlass dazu dienen, dieser Frage genauer nachzugehen. Deutschland betont, dass die
Geheimhaltungspflicht eine tragende Saule der Pflichten des Berufsstandes der Wirtschaftspriifer nach
deutschem Recht ist.>> Das deutsche Bilanzrecht und die Anforderungen an die Abschlusspriifung stehen
im Einklang mit den européischen und internationalen Standards und wurden 2016 im Zuge der Umsetzung
der  Reform  des  europaischen  Abschlussprifungsrechts  von 2014  aktualisiert.%
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und nationale Institutionen wie das Institut der Wirtschaftspriifer
(IDW) und die Wirtschaftspriuferkammer (WPK) versorgen ihre Mitglieder regelmafig mit wichtigen
Informationen zur Aufdeckung von Korruption.®’

59. Die International Standards on Auditing (ISA) sind in Deutschland nicht verpflichtend, doch setzt
das IDW seine eigenen Standards, die auf den ISA basieren, sofern das deutsche Recht keine abweichenden
Bestimmungen vorsieht.®® Eine den ISA 240 und 250 &quivalente Bestimmung zur Meldung von
Bestechungsfallen an die Geschéftsfuhrung findet sich in IDW PS 210. Wie bereits in Phase 3 sind
Abschlussprifer in Deutschland dazu verpflichtet, die Geschéaftsfihrung und den Aufsichtsrat Uber
Verdachtsfalle der Bestechung auslandischer Amtstrager zu informieren.®® Der Prifungsbericht an den
Aufsichtsrat dient der Ubermittlung vertraulicher Informationen, beispielsweise zu erheblichen
Rechtsverletzungen durch gesetzliche Vertreter des Unternehmens. Allerdings sind sie durch gesetzliche
Geheimhaltungspflichten daran gehindert, UnregelméRigkeiten wie die Bestechung ausléndischer
Amtstrager bei den Strafverfolgungsbehdrden anzuzeigen.®® Das deutsche Recht sieht zudem spezielle
Meldeanforderungen vor.®* In Phase 3 wurde die Empfehlung an Deutschland ausgesprochen, die Liste der
Ausnahmen auf die Meldung von Verdachtsfallen der Bestechung auslandischer Amtstrager zu erweitern
(Empfehlung 8). Deutschland entschied sich nach Abwagung letztlich gegen eine Anderung des Rechts,
hauptsachlich aus Grinden der Veranderungen auf EU-Ebene.

% § 323 Handelsgesetzbuch; § 43 Gesetz {iber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer

% EU Audit-Reform (EAR) — Richtlinie 2014/56/EG und Verordnung 537/2014

5 Beispielsweise liegt dem Evaluierungsteam eine Publikation von Accountancy Europe vor: ,,Fighting Financial
Crime: Auditor’s role in the fight against crime, corruption and money laundering®, Dez 2017.

%8 vgl. IDW auditing standards [2018]

% § 321 Handelsgesetzbuch

60 § 43 Absatz 1 Gesetz (iber eine Berufsordnung der Wirtschaftspriifer und § 333 Handelsgesetzbuch

®1 Dies gilt fiir den Tatbestand der Geldwasche, aber nach Artikel 7 Verordnung (EU) 537/2014 auch allgemein bei
der gesetzlichen Abschlussprifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse, nach dem die Mitteilung von
UnregelméaRigkeiten an die zustandigen Behdrden verpflichtend ist, sofern das Unternehmen keine Prifung der
Angelegenheit vornimmt. Des Weiteren gelten nach den deutschen Gesetzen zum Banken- und Versicherungswesen
sowie Artikel 12 Verordnung (EU) 537/2014 gesonderte Informationspflichten fur die Meldung an Aufsichtsstellen
von Unternehmen des dffentlichen Interesses.



https://www.idw.de/the-idw/idw-pronouncements/idw-auditing-standards

60. Nach der Verordnung (EU) Nr. 537/2014, die in Deutschland unmittelbar anwendbares Recht ist,
sind Abschlussprifer dazu verpflichtet, die zustdndigen Behédrden zu informieren, wenn die
Geschaftsfiihrung dem Bericht eines Abschlussprifers nicht nachgeht. Dieser Fall ist eine der Ausnahmen
von den Geheimhaltungspflichten. Allerdings gibt es keine VVorgaben dazu, wie umfassend die geforderte
Untersuchung durch die Geschaftsfiihrung sein muss. Angesichts der Tatsache, dass die Verletzung der
Geheimhaltungspflichten einen strafrechtlichen Tatbestand darstellt, ist es ohne klare Kriterien und
Handreichungen zu den bei der internen Untersuchung einzuhaltenden Standards und GegenmalRnahmen
sehr unwahrscheinlich, dass ein Abschlussprifer zu dem Schluss kommt, dass ein Unternehmen die
Untersuchung versdumt hat. Deutschland erklérte, da die Verordnung in allen EU-Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbares Recht sei, sei es ratsam, Handreichungen fir Abschlusspriifer zur Umsetzung
der Bestimmung auf europdischer Ebene zu entwickeln.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, angemessene Schritte (einschlieRlich der
Anregung der Entwicklung einer Handreichung auf EU-Ebene) zur Anwendung der neuen EU-
Bestimmungen zur Meldung an die zustandigen Behdrden zu unternehmen, um Abschlussprifern
bessere Rechtssicherheit bei der Meldung an externe zustédndige Behdérden, einschlielich der
Strafverfolgungsbehdrden, zu geben — insbesondere in Féallen, in denen die Geschéaftsfiihrung nach der
intern erfolgten Mitteilung durch den Abschlussprfer keine entsprechenden Mafnahmen trifft — und
sicherzustellen, dass solche in angemessener Weise und in gutem Glauben erfolgten Meldungen
angemessen vor juristischen Schritten geschutzt sind. [Empfehlung von 2009 I11.iv, v, X.B iii, v]

A.6. Meldung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager durch die
deutschen Finanzbehdrden

61. In Deutschland spielen die Finanzbehdrden eine aktive Rolle bei der Aufdeckung von Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrdger und sind dabei die hédufigste Quelle, die zur Aufhahme von
Ermittlungen aufgrund dieses Tatbestands fiihren. Die von den Finanzbehdrden weitergegebenen
Informationen stammen normalerweise aus der Bearbeitung von Steuererkldrungen, aus Steuerpriifungen
bei Unternehmen oder aus im Rahmen von steuerstrafrechtlichen Ermittlungen gewonnenen Kenntnissen.
Am héufigsten werden Taten bei Steuerpriifungen bei Unternehmen aufgedeckt, bei denen die
Finanzbehdrden Einblick in Unternehmenskonten und Aufzeichnungen, einschlielilich solchen zu ein- und
ausgehenden Zahlungen nehmen. Dies gilt umso mehr, als in mehreren Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager, in die deutsche Unternehmen verwickelt waren, zur Verschleierung der
Bestechungsgeldzahlungen an ausléandische Amtstréger schwarze Kassen verwendet wurden.

62. Bis zum Ende der Phase 3 hatte Deutschland in 15 Fallen aufgrund von Meldungen durch die
Finanzverwaltung Verfahren wegen mutmalRlicher Bestechung eingeleitet. In den Antworten auf den
Fragebogen gibt Deutschland die Zahl der aufgrund von Meldungen der Finanzverwaltung eréffneten
Ermittlungsverfahren mit 27 an. Mindestens 19 dieser Verfahren wurden offensichtlich seit dem Ende von
Phase 3 eingeleitet, und zwar in 7 Bundeslandern. In acht dieser Falle wurden Strafen verhdngt, 6 kamen
nicht zur Anklage und die tbrigen sind noch nicht abgeschlossen. Am aktivsten bei der Aufdeckung von
Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager scheinen die Finanzverwaltungen in Hamburg und Bayern
zu sein. Staatsanwadlte aus Hamburg und Hessen gaben an, die Zahl der Falle, in denen die Bestechung
auslandischer Amtstrager eine Rolle spielt und die mithilfe von Informationen der Finanzverwaltung
aufgedeckt wurden, sei gestiegen.

63. Das hohe Mal} an Aufdeckung durch die deutsche Finanzverwaltung erklart sich aus der klaren
gesetzlichen Meldepflicht der Finanzverwaltung an die Strafverfolgungsbehorden, 2 einer niedrigen

62§ 4 Absatz 5 Satz 10 Einkommensteuergesetz (EStG).



Meldeschwelle und regelmédBigen Schulungen auf der Grundlage des ,,Handbook on Corruption —
Handbook for Auditors® (in der Fassung vom 26. November 2014) sowie dem OECD Handbuch
,Bestechung und Korruption“ fiir den Innen- und AuBendienst der Steuerverwaltung.®® Die
Finanzverwaltung muss vor der Meldung an die Strafverfolgungsbehdrden keine Priifung der Beweislage
vornehmen. Auch missen sie nicht priifen, ob die Tat verjahrt ist oder ob bestimmte Beweismittel zuléssig
sind. Die Verdachtsmeldung erfolgt unabhéngig von etwaigen Meldungen von Steuerhinterziehung und die
Finanzverwaltung muss sie auch dann vornehmen, wenn der Steuerzahler die verdachtigen Zahlungen nicht
zum Steuerabzug angemeldet hat. Die Beweislast liegt beim Steuerzahler, der die RechtmaRigkeit der
Zahlung nachweisen muss. Somit befindet sich die deutsche Steuerverwaltung in einer starken Position,
was die Anforderung zusatzlicher Belege flr die RechtmaRigkeit der Ausgaben betrifft.®* Sowohl groRe
und mittlere Unternehmen wie auch in der Privatwirtschaft tatige Anwalte betonten, das hohe Mal} an
Aufdeckung und Meldungen durch die Finanzverwaltung habe abschreckende Wirkung.

64. In einigen Bundesléandern wird die Rolle der Finanzverwaltung bei der Aufdeckung und Meldung
von Verdachtsféllen der Bestechung auslandischer Amtstrager an die Strafverfolgungsbehdrden zusatzlich
durch eine gute Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft und den Polizeibehdrden verstérkt. Alle bei
dem Besuch der Priifer in Deutschland anwesenden Staatsanwaélte und Polizeivertreter duBRerten sich positiv
tber die Zusammenarbeit mit der Finanzverwaltung. Wirtschaftsvertreter gaben zudem an, dass
aufgedeckte Bestechungsgeldzahlungen durch die Unternehmen systematisch gleichzeitig sowohl an die
Finanz- als auch die Strafverfolgungsbehdrden gemeldet wirden, wodurch die Zusammenarbeit bereits in
einem frihen Verfahrensstadium begénne.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer sprechen Deutschland Anerkennung daftr aus, dass die deutsche
Finanzverwaltung eine entscheidende Rolle bei der Aufdeckung von Fallen der Bestechung
ausléandischer Amtstrager spielt. Sie nehmen zur Kenntnis, dass Deutschland einer von nur wenigen
Unterzeichnern des Ubereinkommens ist, in denen diesen Weg der Aufdeckung von Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrager erfolgreich genutzt wird. Sie empfehlen der Arbeitsgruppe, die
Kombination einer strengen und klaren Meldepflicht mit niedrigen Meldeschwellen und gezielten
Schulungen als eine bewéahrte Vorgehensweise einzustufen, die sich als erfolgreich bei der Bekampfung
der Bestechung auslandischer Amtstrager und bei der Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
Deutschland erwiesen hat.

AT. Pravention und Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
durch staatliche Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Aid, ODA) und
Exportkreditgarantien

a. Einige praventive Manahmen aber Mangel an Aufdeckung im Rahmen der staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit (ODA)

65. In Phase 3 empfahl die Arbeitsgruppe Deutschland sicherzustellen, dass Giber ODA finanzierte
Vertrage Auftragnehmern und Partnerbehdrden explizit jegliche Form der Bestechung ausléndischer
Amtstrager untersagen und dass sich dieses Verbot auch auf Unterauftragnehmer und unter Vertrag
genommene lokale Repréasentanten erstreckt (Empfehlung 11c). Deutschland stellt seine ODA im
Wesentlichen durch zwei Durchfiihrungsorganisationen bereit: die KfW Entwicklungsbank (KfW) und die
Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (G12).

830ECD (2013) Handbuch ,,Bestechung und Korruption® fiir den Innen- und AufRendienst der Steuerverwaltung
64\/gl. OECD (Dezember 2017) “The Detection of Foreign Bribery” (in englischer Sprache).



http://www.oecd.org/tax/bribery-corruption-awareness-handbook.htm
http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/The-Detection-of-Foreign-Bribery.pdf

66. In den letzten Jahren hat Deutschland seine ODA deutlich erhéht. Im Zuge der Erfullung des von
den VN vorgegebenen Ziels von 0,7 % des BIP stieg die von Deutschland geleisteten staatlichen
Entwicklungsgelder von 17,9 Mrd. USD im Jahr 2015 auf 24.7 Mrd. USD im Jahr 2016.5> Damit ist
Deutschland der zweitgrofite Geber staatlicher Entwicklungszusammenarbeit (ODA) nach den Vereinigten
Staaten.

67. Sowohl die KfW als auch die GIZ stellten Abschriften ihrer in den Partnervertragen verwendeten
Klauseln zur Korruptionsbekampfung zur VVerfugung. In beiden wird explizit auf Bestechung eingegangen.
Die KfW-Vertrage enthalten zusatzlich Klauseln zu weiteren strafbaren Handlungen wie Betrug und
Unterschlagung. Vertreter der Organisationen wiesen darauf hin, dass die Vertrage alle Empfanger und
Auftragnehmer explizit zur Einhaltung der deutschen Bestimmungen zur Korruptionsprévention und -
bekdmpfung verpflichten. Die Geschéftspartner missen mogliche Verstrickungen in Korruptionstaten
sowie alle Vorstrafen angeben. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland gaben KfW und GIZ an, sie
wiirden uberpriifen, dass Empfanger und Partner keine auslandischen Amtstrager bestochen hatten und
nicht auf Ausschlusslisten der VN oder der EU gefuhrt wirden. Somit scheint die entsprechende
Empfehlung aus Phase 3 umgesetzt.

68. Sowohl die KfW als auch die G1Z haben ihre allgemeinen Bemuhungen zu Antikorruption in den
letzten Jahren verstarkt. Beispielsweise haben beide Hinweisgebersysteme eingefiihrt, die ihren
Beschaftigten sowie Externen auch die Mdéglichkeit einrdumen, Verdachtsmomente an eine unabhangige
Ombudsperson zu melden.

69. Deutschland gab an, es habe Meldungen von Verdachtsféllen (iber dieses System gegeben, diese
seien jedoch zu vage gewesen, als dass man sie an die Strafverfolgungsbehérden hatte weiterleiten kénnen.
Andere Arten von Straftaten seien jedoch gemeldet worden. Die GIZ erklérte, ihr System sei auf die interne
Korruptionsprévention und -bek&mpfung ausgerichtet, insbesondere mit Blick auf das Risiko, dass
Beschéftigte der GI1Z Bestechungsgeldzahlungen erhalten. Die GIZ verfligt tber keine systematische
Strategie bezlglich korrupten Verhaltens auBerhalb der Organisation. Vertreter der GIZ erlauterten, sie
leisteten vor allem technische Expertise und stellten nur in geringem Umfang finanzielle Mittel fir die
oOffentliche Hand der Partnerlander bereit. Somit seien sie ,,weniger anfallig™ fiir die aktive Bestechung
auslandischer Amtstréger. In den letzten Jahren musste die GIZ keinen einzigen Vertrag aufgrund eines
Falls der Bestechung auslandischer Amtstrager auflésen.

70. Deutschland gab nach dem Besuch der Prifer in Deutschland an, die GIZ fiihre mindestens
jahrlich Prufungen ihrer Vertrage zu Finanzierungen durch. Zudem betonte Deutschland, die GIZ wiirde
unverzliglich auf jedes Anzeichen korrupten Verhaltens bei einem Projekt reagieren, indem die
Angelegenheit intern sowie unter Hinzuziehung externer Wirtschaftspriifer untersucht wirde. Uberdies
wiirde, wann immer erforderlich, die Staatsanwaltschaft in Kenntnis gesetzt. Die GIZ verfigt tber kein
Standardvorgehen fiir die Sanktionierung von Unternehmen, nach denen die Mdglichkeit bestlinde, ein
Unternehmen von Vergabeverfahren auszunehmen, wenn es wegen eines Bestechungsfalles, der nicht im
Rahmen des Projekts geschah, verurteilt wird. Das Evaluierungsteam hatte der Presse einen spezifischen
Korruptionsverdacht entnommen und dazu eine Frage in den Fragebogen aufgenommen und beim Besuch
der Priifer in Deutschland gestellt.®® Wahrend des Besuchs der Priifer in Deutschland wurden dazu kaum
Informationen zur Verfugung gestellt. Jedoch gab Deutschland spéter an, man habe die Umsetzung des
Projekts als Reaktion auf glaubwiirdige Anschuldigungen, nach denen es koordinierte Anstrengungen zur
unlauteren Verwendung von Projektressourcen gegeben habe und die Sicherheit von Projektmitarbeitern
bedroht gewesen sei, unterbrochen. Zum Priifungszeitpunkt liefen eine Untersuchungskommission sowie
politische Beratungen, von deren Ergebnissen die Fortfiihrung des Projekts abhingen.

8 OECD, DAC - Development Aid at a Glance, (Dezember 2017) (in englischer Sprache)
% Garowe Online (Mirz 2018) ,,.Somalia: Corruption prompts suspension of EU funded road project in Puntland“
und Garowe Online (April 2018) ,,Puntland president makes unannounced visit to Kenya“.



https://www.garoweonline.com/en/news/puntland/somalia-corruption-prompts-suspension-of-eu-funded-road-project-in-puntland
https://www.garoweonline.com/en/news/puntland/somalia-puntland-president-makes-unannounced-visit-to-kenya

71. Allerdings erklarte die GIZ, es gebe ein umfassendes System zum Risikomanagement, dass auch
das Risiko der Bestechung auslandischer Amtstrager abdecke. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland
stellte das Evaluierungsteam fest, dass in Bezug auf eine konkrete Anzeigepflicht der GIZ bei korruptem
Verhalten gewisse Unklarheit bestehe. Vertreter der GIZ betonten, eine Anzeige vor Ort konne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefdhrden und nur einige Félle fielen in den Zustandigkeitsbereich der
deutschen Strafverfolgungsbehorden.

b. Verbesserte Pravention, aber Mangel an Aufdeckung durch Exportkreditgarantien

72. In Phase 3 sprach die Arbeitsgruppe Deutschland Anerkennung fiir seine Anstrengungen bei der
Umsetzung der OECD Council Recommendation on Bribery and Officially Supported Export Credits von
2006 aus. In Kiirze wird diese Empfehlung tber die Bekd&mpfung der Bestechung und staatlich geforderten
Exportkreditgarantien eine Novellierung erfahren, aber allgemein lasst sich festhalten, dass Deutschland
den bestehenden Standard aus dem Jahr 2006 erfullt. Wie bereits in Phase 3 verlangt Euler Hermes, die
deutsche Agentur fiir die Vergabe von Exportkreditgarantien, dass Antragsteller eine Erklarung zur
Korruptionspravention unterzeichnen. Diese besagt, dass weder die Antragsteller noch eine flr sie tatig
werdende Person im Zusammenhang mit dem Geschéft irgendeine Form von Bestechungsgeldern gezahlt
hat. Die Unterzeichnung dieser Erklarung gilt als Voraussetzung fiir die Gewahrung der Garantie. Sind
Personen in der Sphére des Antragstellers wegen Bestechung vorbestraft, wird dem zwar nicht automatisch
die Exportkreditgarantie verwehrt, jedoch findet eine vertiefte Priifung (enhanced due diligence) statt, bis
zu deren Abschluss der Antrag nicht weiter bearbeitet wird.

73. Gegenlber Phase 3 gibt es zwei bedeutende Verdnderungen im Antragsverfahren. Seit April
2016 mussen Antragsteller zusétzliche Angaben zu strafrechtlichen Ermittlungen machen und offenlegen,
ob sie auf internationalen Ausschlusslisten gefiihrt werden. Im November 2017 fuhrte Euler Hermes
zusatzlich zur Prifung von etwaigen Provisionszahlungen an Dritte neue Due-Diligence-Verfahren fur
Hochrisikogebiete und etwaige Provisionszahlungen an Dritte ein, einschlieRlich der Priifung hinsichtlich
potenzieller Interessenskonflikte der Vertreter der Antragsteller, welche die den Transaktionen zugrunde
liegenden Entscheidungen treffen, sowie ggf. der Prifung des Vergabeprozesses und etwaiger
Ausgleichsgeschafte (Offset). Die bei dem Besuch der Priifer in Deutschland anwesenden Vertreter von
Euler Hermes gaben an, es sei noch zu friih fiir eine Beurteilung der Wirkung dieser Veranderungen. Bisher
hat Euler Hermes jedoch noch keinen Fall der Bestechung auslandischer Amtstrager aufgedeckt.
Allerdings gab Deutschland an, die Strafverfolgungsbehérden wirden umgehend informiert, wenn
verlassliche Informationen zu korrupten Aktivitdten im Zusammenhang mit einem durch Garantien
geschitzten Geschaft oder einem Garantienehmer zu Tage traten. Dies habe in mehreren Féllen zur
Einleitung amtlicher Ermittlungsverfahren wegen strafbarer Handlungen gefiihrt.

74, Deutschland erklarte, Euler Hermes habe derzeit keinen Zugriff auf das neue Wettbewerbsregister
(vgl. Abschnitt C.3a (ii)). Dem Evaluierungsteam wurde mitgeteilt, die Frage eines solchen Zugriffs wirde
Hgepriifft® werden. Dieselbe Einschrankung betrifft auch die Einrichtungen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit. Ein direkter Zugriff auf das Register konnte diesen Agenturen als
wirksames Due-Diligence-Instrument bei der Priifung von Antragstellern dienen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer nehmen zur Kenntnis, dass die deutschen Durchfiihrungsorganisationen
der Entwicklungszusammenarbeit Korruptionsbekdmpfungsstrategien zur Verhinderung der
Bestechung auslandischer Amtstrager umgesetzt und interne sowie externe Meldemechanismen
eingefihrt haben. Allerdings bestent Sorge Uber mangelnde Pravention, Aufdeckung und die
Weitergabe  von  Vorwilrfen der Bestechung auslandischer  Amtstrdger an  die
Strafverfolgungsbehdrden. Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland MaBnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass Mitarbeiter von GI1Z und KfW Verdachtsmomente beztiglich der
Bestechung ausléndischer Amtstrager, die sich im Kontext von durch die Bundesregierung



beauftragten Projekten ergeben und an denen deutsche Unternehmen oder Einzelpersonen beteiligt
sind, an die deutschen Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten und den Mitarbeitern Handreichungen
zum Umgang mit solchen Meldungen zur Verfuigung zu stellen. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 4,

Die verantwortlichen Priifer begriiRen die von Deutschland umgesetzten Anderungen an seinem System
der Exportkreditgarantien. Sie empfehlen, den fir Exportkreditgarantien und staatliche
Entwicklungszusammenarbeit zustdndigen Dienstleistern Zugriff auf das Wettbewerbsregister zu
gewahren [Ubereinkommen Artikel 2 und 3.4, Empfehlung von 2009 XL.i, ii und X11]

A.8. Weitere Verdachts-Quellen von Vorwirfen der Bestechung auslandischer
Amtstrager einschlieRlich des investigativen Journalismus

a. Auslandische Behorden

75. Deutschland verfligt Uber Erfahrungen mit der Einleitung von Ermittlungen wegen der
Bestechung auslandischer Amtstrager auf der Grundlage von Informationen ausléandischer
Strafverfolgungsbehdrden. Im Fragebogen gab Deutschland an, 15 Ermittlungsverfahren in
9 Bundeslandern seien in der Folge eines internationalen Rechtshilfeersuchens eingeleitet worden. In einem
der Falle flihrten die Informationen der ausléndischen Strafverfolgungsbehdrden zur Aufnahme eines
vorlaufigen Ermittlungsverfahrens, wobei das offizielle Ermittlungsverfahren erst auf der Grundlage eines
Berichts der deutschen Finanzverwaltung eingeleitet wurde. Des Weiteren gab es je ein
Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von Berichten eines nordamerikanischen Verbindungsbeamten
und des Européischen Amts fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF).

b. Investigativer Journalismus

76. In Deutschland ist es der Staatsanwaltschaft moglich, aufgrund eines einzelnen Medienberichts
ein Ermittlungsverfahren oder, in Fallen, in denen der Bericht keine ausreichenden stichhaltigen Fakten
liefert, vorlaufige Ermittlungen aufzunehmen. So konnte die Staatsanwaltschaft etwa in einem Fall, in dem
sich ein Geschéftsfiihrer 6ffentlich in einer Tageszeitung zu der vermeintlichen Notwendigkeit von
Bestechungszahlungen fiir die Auftragsakquise gedufert hatte, auf der Grundlage von Medienberichten
Ermittlungen einleiten. Im Jahr 2017 nahm Deutschland auf dem Index der Pressefreiheit (Reporters
without Borders World Press Freedom Index) Rang 16 unter 180 untersuchten L&ndern ein. Dies l&sst den
Schluss zu, dass investigative Journalisten in Deutschland ein glinstiges Umfeld fir Berichte Uber
mutmaBliche Korruptionsfalle vorfinden.

77. Die Ermittlungsbehdrden der Bundeslander geben an, sie verfolgten Medienberichte zu
Korruptionsvorwirfen. Haufig werden Korruptionsvorwirfe in den Medien der Lénder erhoben, in denen
die Zahlungen mutmallich erfolgt sind. Deutschland erklarte, mdglicherweise héatten auslandische
Medienberichte Uber deutsche Unternehmen diese zur Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehorden
bewegt. Somit dienen in Deutschland Medienberichte in zweifacher Hinsicht als wichtige Quellen fir die
Aufdeckung von Bestechungsféllen: Zum einen werden auf der Grundlage von Medienberichten
Ermittlungsverfahren durch die Strafverfolgungsbehdrden eingeleitet, zum anderen dienen sie deutschen
Unternehmen als Anreiz zur Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehdrden, was wiederum zur Aufnahme
eines Ermittlungsverfahrens flhrt.

78. Nur zwei Bundeslander (Bayern und Nordrhein-Westfalen) geben an, nach Abschluss der Phase 3
Ermittlungen aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager ausschlieRlich auf der
Grundlage von Medienberichten eingeleitet zu haben.®” Drei Bundeslander gaben an, sie hatten

®7 Fall Krauss Maffei Wegmann [Fall Bay 2013/2], und Fall NRW 2016/1.



Ermittlungen auf der Grundlage einer Kombination von Medienberichten und entweder einer anonymen
Strafanzeige oder einer freiwilligen Offenbarung des betreffenden Unternehmens eingeleitet.® Das ist
wenig, angesichts der Zahl der bekanntgewordenen Vorwiirfe mit Beteiligung deutscher Unternehmen.
Eine grolie Zahl dieser Vorwirfe wurde Deutschland auch durch die Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen
zugeleitet. Die Verdachtsmitteilungen werden durch das BMJV zur Kenntnis genommen, das
Informationen ggf. an die Bundeslander und das Referat fiir internationale Rechtshilfe innerhalb des BMJV
weiterleitet. Allerdings gaben die deutschen Behdrden an, Informationen der Arbeitsgruppe seien noch in
keinem Fall als Hauptaufdeckungsquelle genutzt worden. Deutschland erklarte, die jungsten
Medienberichte zu prominenten  Bestechungsvorwiirfen gegen deutsche Unternehmen in
Unterzeichnerstaaten hatten in einigen Fallen zur Aufnahme von vorlaufigen Ermittlungsverfahren gefihrt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriRen, dass es in Deutschland mdglich ist, Verfahren aufgrund von
Medienberichten einzuleiten. Damit diese Mdglichkeit zur vollen Entfaltung kommt, empfehlen sie der
Arbeitsgruppe weiterhin zu prufen, ob Quellen fur Bestechungsvorwuirfe (einschlieBlich der von der
Arbeitsgruppe an Deutschland weitergeleiteten Informationen) angemessen und rechtzeitig von den
zustéandigen Behorden genutzt werden, um sicherzustellen, dass Deutschland auf der Grundlage von
Medienberichten weitere Falle aufdeckt und entsprechende Ermittlungen einleitet.

B. VERFOLGUNG DES TATBESTANDS DER BESTECHUNG
AUSLANDISCHER AMTSTRAGER

B.1. Der Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager sowie alternative
oder zusatzliche Tatbestande

a. Der deutsche Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager: Ein neues Gesetz zur
Bekampfung der Korruption

I Aufnahme des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager in das
Strafgesetzbuch

79. Am 26. November 2015 ist ein neues Gesetz zur Bek&mpfung der Korruption in Kraft getreten.
Damit wird der Tatbestand der Bestechung ausléandischer Amtstrager aus dem vormals eigenstandigen
Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung (IntBestG) durch Einfiigen eines neuen § 335a in das
Strafgesetzbuch (StGB) aufgenommen. Nach § 335a StGB ist der Tatbestand der Bestechung inlandischer
Amtstrédger nach 8 334 Absatz 1 StGB auch auf die Bestechung auslandischer Amtstrager anwendbar.
§ 334 Absatz 1 StGB bleibt gegeniiber Phase 3 unverandert, mit der Ausnahme der Ausweitung auf
,Europdische Amtstrager. Nach § 335a StGB ist nun keine Verbindung mit internationalen
Geschaftsvorgangen mehr erforderlich. Wie auch in anderen L&nderberichten angemerkt und ohne, dass
dies ein groBeres Problem darstellen wiirde, flihrt diese Erganzung dazu, dass der Tatbestand zum einen
breiter, aber auch weniger genau gefasst wird.™

%8 Fall BW alt 2012/1, Fall Bay 2014/2 und zwei Félle in Hessen.

69 Beispielsweise: DW (September 2017) ,,Israeli police make six arrests over ThyssenKrupp 'Submarine Affair';
Reuters, (2015), ,,Brazil comptroller says Germany's Bilfinger seeking leniency deal; GIR (2015) ,,ThyssenKrupp
and Ferrostaal dismiss new foreign bribery claims; Yahoo (2014) ,,Romania to probe Microsoft reseller 'bribery"' of
ministers*; Wall Street Journal (2010) ,,H-P _Executives Face Bribery Probes“; The Daily Star (2006) ,,Six former
serving PDB officials accused in ACC's first-ever case,,.

0z7.B. Frankreich Phase 3 Bericht, Rn. 18.



http://www.dw.com/en/israeli-police-make-six-arrests-over-thyssenkrupp-submarine-affair/a-40345408
https://www.reuters.com/article/brazil-corruption-bilfinger/brazil-comptroller-says-germanys-bilfinger-seeking-leniency-deal-idUSL1N0XY1XY20150507
https://globalinvestigationsreview.com/article/1017926/thyssenkrupp-ferrostaal-dismiss-foreign-bribery-claims
https://globalinvestigationsreview.com/article/1017926/thyssenkrupp-ferrostaal-dismiss-foreign-bribery-claims
https://www.yahoo.com/news/romania-probe-microsoft-reseller-bribery-ministers-204826363.html
https://www.yahoo.com/news/romania-probe-microsoft-reseller-bribery-ministers-204826363.html
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702303348504575184302111110966
http://archive.thedailystar.net/2006/01/18/d60118011912.htm
http://archive.thedailystar.net/2006/01/18/d60118011912.htm

80. § 334 Absatz 1 StGB beinhaltet Bestechungsgelder zur Herbeiftihrung einer Pflichtverletzung
(d.h. einer Handlung durch die der beteiligte Amtstréger seine Dienstpflicht verletzt oder verletzen wiirde).
Der Tatbestand deckt auch Bestechungsgelder ab, die in der Absicht gezahlt werden, einen Amtstrager bei
der Austibung seines Ermessens zu beeinflussen (8 334 Absatz 3 StGB). In Phase 3 wurde das Ausmal}
dieser Abdeckung in Zweifel gezogen, da § 333 StGB, der einen separaten Tatbestand der Bestechung zur
inlandischen Vorteilsgewéhrung enthalt, nicht zu den strafrechtlichen Tatbestdnden gehorte, die auf die
Bestechung auslédndischer Amtstréger ausgeweitet wurden. Das trifft auf den neuen 8§ 335a StGB nicht zu,
aber die von Deutschland im Fragebogen bereitgestellten Antworten deuten darauf hin, dass
Vorteilgewahrung durch 8§ 334 Absatz 3 Nr. 1 StGB abgedeckt ist, da dafur bereits ausreichend wére, dass
der betreffende Akt der Bestechung auslandischer Amtstrager innerhalb des Ermessensspielraums des
Amtstréagers liegt.

81. Die wahrend des Besuchs der Prufer in Deutschland befragten Staatsanwélte bestétigten
einstimmig, dass die Berlicksichtigung des Ermessens nunmehr nicht nur im Wortlaut des Tatbestands der
Bestechung auslandischer Amtstrager sondern auch in der Rechtsprechung selbst fest verankert sei. Zur
Untermauerung dieser Aussage legte Deutschland zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vor.™

ii. Beriicksichtigung der verschiedenen Arten von Amtstragern im Strafgesetzbuch

82. Européische Amtstréger fallen nun, wie auch inlandische Amtstrager, Richter und Schiedsrichter,
unmittelbar unter § 334 Absatz 1 StGB. Durch den neuen § 335a StGB sind auslandische Amtstrager sowie
Amtstrager offentlicher internationaler Organisationen ebenfalls durch § 334 Absatz 1 abgedeckt. Die
Bestechung ausléandischer Abgeordneter wird durch zwei Gesetzestexte abgedeckt: 8§ 108e StGB (2013
erweitert) sowie das IntBestG, dessen Bestimmung zu Abgeordneten ausléandischer Parlamente sowie
Mitgliedern parlamentarischer Versammlungen einer internationalen Organisation beibehalten wurden. Die
unverdndert gebliebene Bestimmung des IntBestG (8 2) ist in gewisser Hinsicht weiter gefasst als der
gednderte 8 108e StGB, der auf inldndische, ausléndische und internationale Mandatstrager anwendbar ist.
Der Versuch der Bestechung wird unter Strafe gestellt und es gibt kein Erfordernis, nach der die Bestechung
als Gegenleistung flir die Ausfithrung oder Unterlassung einer Handlung ,,im Auftrag oder auf Weisung*
erfolgt sein muss.

83. Durch die Aufnahme des Tatbestands der Bestechung ausldndischer Amtstrager in das
Strafgesetzbuch deckt § 334 StGB nun alle Amtstréger ab, sei es unmittelbar (inlandische und Europdische
Amtstréger, Schiedsrichter) oder Uber § 335 StGB. Abgeordnete inlandischer und auslandischer
Parlamente sowie Mitglieder parlamentarischer Versammlungen internationaler Organisationen fallen
unter § 108e StGB. Zusétzlich ist das IntBestG weiterhin auf Abgeordnete auslandischer und
internationaler Parlamente anwendbar. Mit der Ausnahme eines Falles, bei dem es um die Bestechung von
EU-Amtstrdgern ging, kam bisher in Féllen der Bestechung auslandischer Amitstrager
ausschlieBlich 8 334 Absatz 1 StGB zur Anwendung (Uber das IntBestG und seit November 2015
iiber § 335a StGB)."

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriRen die Aufnahme des Tatbestands der Bestechung ausléandischer
Amtstrager, der vormals im eigenstéandigen Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung
(IntBestG) geregelt war, in das Strafgesetzbuch (StGB). Sie sind zu der Uberzeugung gelangt, dass
durch die Uberarbeitungen eine breite Abdeckung des Tatbestands sichergestellt ist, die grundsétzlich
den Anforderungen von Artikel 1 des Ubereinkommens entspricht.

"Vgl. Entscheidungen des Bundesgerichtshofs: BGH, 1 StR 541/01: Nr. 39, 43; und BGH, 5 St 323/06: Nr.
10-12.
72 Fall Bay (alt) 2011/5.



b. Auslegung der Definition eines auslandischen Amtstragers

i. Erfordernis des Nachweises, dass es sich beim Bestochenen um einen Amtstrager
handelt

84. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt Uber die in der deutschen Rechtsprechung
vorgefundenen Anforderungen gezeigt, nach denen bewiesen werden musste, dass der Bestochene ein
auslandischer Amtstréger ist (Empfehlung 1a). Im schriftlichen Folgebericht zu Phase 3 fiir Deutschland
stellte die Arbeitsgruppe fest, Empfehlung 1a sei teilweise umgesetzt. Diese Feststellung fuBte auf den von
Deutschland mittels einer Konferenz in Berlin im November 2011 eingeleiteten Schritten zur
Bewusstseinsbildung in den Justizministerien und Staatsanwaltschaften der Bundeslénder beziiglich der
Empfehlung der Arbeitsgruppe. Das Evaluierungsteam hélt fest, dass unter den Konferenzteilnehmern
keine Richter waren.

85. Die jahrlichen Berichte Deutschlands zeigen dennoch, dass es weiterhin —wie schon in Phase 3 —
Félle gab, in denen der Nachweis, dass ein Bestochener auslédndischer Amtstrager war, nicht erbracht
werden konnte. Staatsanwaélte, Richter und Vertreter der rechtsheratenden Berufe betonen weiterhin, dass
dies das Haupthindernis bei der Anwendung des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager ist.
Infolge dessen wurden entweder die Ermittlungen eingestellt oder die Tater aufgrund eines anderen
Tatbestandes angeklagt (siehe unten zu den bevorzugt herangezogenen alternativen Tatbestdnden). Die
beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Vertreter der Staatsanwaltschaft und der anderen
rechtsberatenden Berufe vertraten die Ansicht, dies liege in der Natur des Tatbestands und betreffe alle
Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens. Es wurden diesbeziiglich keine besonderen Probleme mit dem
deutschen Tatbestand oder dessen Anwendung festgestellt.

ii. Einbezug von Einzelpersonen die ,.fiir ein [...] 6ffentliches Unternehmen [...] eine &ffentliche
Aufgabe wahrnehmen * in die Definition des auslindischen Amtstrégers

86. In Phase 3 beschloss die Arbeitsgruppe, die deutsche Auslegung der Definition des auslandischen
Amtstriagers, der ,fiir eine Behorde oder ein oOffentliches Unternehmen eine Offentliche Aufgabe
wahrnimmt® (d.h. Beschéftigte staatlicher und staatlich kontrollierter Unternehmen) im Nachgang
dahingehend zu prifen, ob eine vollstandige Umsetzung von Artikel 1 des Ubereinkommens gewahrleistet
ist (Punkt 12e zur weiteren Priifung). Im Fall ,,Siemens (Enel)“ hatte der Bundesgerichtshof entschieden,
dass die bestochenen Beschaftigten von Enel keine auslandischen Amtstrager seien und damit anders, als
die italienischen Strafverfolgungsbehorden, die die passive Seite des Falles bearbeiteten und die
Auffassung vertraten, bei beiden Bestochenen habe es sich um Amtstrager gehalten.” Die Gruppe befand
damals, es handle sich um ,,eine etwas paradoxe Schlussfolgerung®. Zwar bewertete die Arbeitsgruppe die
Anerkennung eines autonomen Verstandnisses an sich als ,,positiven Schritt”, betonte jedoch, es sei
entscheidend, Sinn und Zweck des Grundsatzes eines autonomen Verstandnisses nicht aus dem Auge zu
verlieren und empfahl, von ausléandischen Behérden zuganglich gemachte Informationen angemessen zu
berticksichtigen (Empfehlung 1a).

87. Trotz der seitens der Staatsanwaltschaften auf Landerebene zugesagten Bereitschaft, in ihren
Jahresberichten Klarstellungen dazu vorzunehmen, wann ein auslandischer Amtstréger eine Offentliche
Aufgabe fir ein Offentlichen Unternehmen wahrnimmt, konnte keine entsprechende Entwicklung
festgestellt werden.” Die verantwortlichen Priifer konnten lediglich in Bayern einen dokumentierten Fall
ausfindig machen, bei dem Beschéftigte eines staatlichen oder staatliche kontrollierten Unternehmens

Vgl das Urteil vom 14. Mai 2007, Landgericht Darmstadt (Siemens-Kraftwerkssparte wegen Aktivitaten in Italien
im Zusammenhang mit Enel), nachfolgend als Fall ,,Siemens (Enel)" bezeichnet. Vgl. auch die Ausfithrungen im
Bericht zu Phase 3, Rn. 34 und die Kommentare unter Rn. 36.

" vgl. schriftlicher Folgebericht zu Phase 3, S. 30



bestochen worden waren.”™ Zwar konnte dies ein Stiick weit Bedenken ausraumen, jedoch empfiehlt sich
eine kurze Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des neuen rechtlichen Rahmens.

88. Anders als der alte Artikel 2 8 1 Nr. 2 IntBestG, nennt der neue § 335a (1) Nr. 1 StGB Personen,
die beauftragt sind, ,.fiir ein 6ffentliches Unternehmen [...] 6ffentliche Aufgaben [...] wahrzunehmen*, nicht
explizit. Stattdessen bedient sich Deutschland nunmehr in 8 335 eines breiter gefassten Begriffs, um
Beschéftigte staatlicher und staatlich kontrollierter Unternehmen mit abzudecken: So wurde der bisherige
Begriff ,,Amtstrager durch ,Bedienstete“ ersetzt. Deutschland verweist zudem auf die
Gesetzesbegrindung zum Gesetz zur Bekampfung der Korruption, nach welcher die Bestimmung des
Geltungsbereichs und der Definition des Begriffs ,,Personen, die beauftragt sind, 6ffentliche Aufgaben fiir
einen auslindischen Staat wahrzunehmen®, durch die Gerichte unmittelbar auf Grundlage des
Ubereinkommens zur Bekadmpfung der Bestechung erfolgen sollte. Zwar hat eine solche
Gesetzesbegrundung nicht das juristische Gewicht der vormals ausdriicklich formulierten Bestimmung des
IntBestG, doch halt das Evaluierungsteam fest, dass die Frage der Abdeckung von Beschéftigten staatlicher
und staatlich kontrollierter Unternehmen von keinem der Teilnehmenden beim Besuch der Prifer in
Deutschland als problematisch wahrgenommen wurde.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer vertreten die Auffassung, dass Empfehlung la inzwischen umgesetzt ist
und sprechen die Empfehlung aus, dass die Arbeitsgruppe die Entwicklung der Rechtsprechung und
Rechtsprechungspraxis bezlglich der deutschen Interpretation des Begriffs des auslandischen
Amtstriigers, der ,beauftragt ist, offentliche Aufgaben fiir eine Behorde oder ein offentliches
Unternehmen wahrzunehmen“ beobachten soll, um sicherzustellen, dass Artikel 1 des Ubereinkommens
damit vollstandig umgesetzt ist.

C. Anwendung alternativer oder verwandter Tatbestdnde in Deutschland bei Fallen der
Bestechung ausléndischer Amtstrager

89. Die strafrechtliche Verfolgung von Auslandsbestechungstaten unter Heranziehung der
alternativen Tatbestdnde Bestechung im geschéftlichen Verkehr (§ 299 StGB) oder Untreue (8§ 266 StGB)
statt des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager (§ 334 StGB) war ein markantes Merkmal
der deutschen Strafverfolgung in Phase 3. Zwar begriiite die Arbeitsgruppe diesen pragmatischen Ansatz
hinsichtlich der Strafverfolgung und Sanktionierung der Auslandsbestechung, stellte aber fest, dass dieser
Ansatz parallel zur Entwicklung der Rechtsprechung Uberpruft werden sollte, um auf diese Weise die
funktionale Aquivalenz dieser Mittel zu gewdahrleisten (Punkt 12b zur weiteren Priifung).

90. Wie aus der untenstehenden Tabelle hervorgeht, erfolgte in Phase 3 nur ein Drittel der
Verurteilungen im Zusammenhang mit Vorwirfen der Auslandsbestechung aufgrund des strafrechtlichen
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager.’® Seit Abschluss von Phase 3 hat sich dieser
deutliche Trend bestatigt und ist starker geworden. Insgesamt wurde seit Inkrafttreten des Ubereinkommens
1999 nur ein Viertel der wegen einer Auslandsbestechungstat mit Strafen belegten Einzelpersonen aufgrund
des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager belangt. Der Trend zur Verwendung des
Tatbestands der Untreue, der sich in Phase 3 abgezeichnet hatte, hat sich nicht bestatigt. Stattdessen hat
sich der Tatbestand der Bestechung im geschaftlichen Verkehr weiter durchgesetzt, der deutlich haufiger

> Fall Bay 2014/4

6 \/gl. Jahresberichte 2006-2007, Bayern (a) [1 Einzelperson] ; 2007-2008, Bayern (a) [2 Einzelpersonen]; 2008,
Baden-Wirttemberg (c) [3 Einzelpersonen]; 2008, Saarland [3 Einzelpersonen]; 2008, Hamburg (b) [1 Einzelperson].
Zu beachten ist, dass in Phase 3 nur Verurteilungen (im Unterschied zu anderweitig zum Abschluss gefihrten
Verfahren) berlcksichtigt werden konnten. Im Unterschied dazu konnten in Phase 4 sowohl Verurteilungen als auch
anderweitig zum Abschluss gefiihrte Falle beriicksichtigt werden, weshalb hier der Begriff ,,.Sanktion/Bestrafung*
dem Begriff der ,,Verurteilung“ vorgezogen wird.



herangezogen wird als die tbrigen. Die Betrachtung dahingehend, ob dies in diesen neuen Dimensionen
noch immer als funktional gleichwertig und unter Sanktionierungsgesichtspunkten als abschreckend
gewertet werden kann, erfolgt untenstehend in Teil B.2.b.

91. Die untenstehende Tabelle zeigt auch eine konstante, aber relativ begrenzte Anwendung der
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmalnahmen (8§ 130 OWIiG). Dieser Tatbestand
ermdglicht die Sanktionierung von Personen in leitender Position, die ihre Pflicht zur Beaufsichtigung einer
weiteren Person in nicht-leitender Stellung und zur VVerhinderung von Straftaten durch diese Person verletzt
haben. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Vertreter der Staatsanwaltschaft gaben an,
dass dieser Tatbestand auch als Sicherheitsnetz in Fallen dient, in denen die Straftat nicht einem bestimmten
Beschéftigten nachgewiesen werden kann. Wie bereits in Phase 3 festgehalten, ist die Verfolgung dieser
Ordnungswidrigkeit jedoch keine Alternative zur Verfolgung des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager im Sinne des Ubereinkommens.”

92. Aufgrund der begrenzten Details zu den in den Jahresberichten genannten Féllen ist es dem
Evaluierungsteam nicht mdglich zu beurteilen, ob dies auf weitere Probleme entweder im deutschen
Rechtsrahmen selbst oder bei dessen Umsetzung hindeutet, auch im Hinblick auf die
Beweispflichtanforderungen in Auslandsbestechungsféllen. Die beim Besuch der Priifer in Deutschland
befragten Personen, einschliellich Vertreter der Staatsanwaltschaft, konnten nicht zur Aufklarung dieser
Frage beitragen.

Abb. 5 Zahl der mit Strafen belegten Einzelpersonen je Tatbestand in
Auslandsbestechungsféllen seit 1999
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Kommentar

Die verantwortlichen Prifer stellen fest, dass Deutschland sein hohes Mal} an Durchsetzung zum Teil
durch einen konsequenten pragmatischen Ansatz erreicht hat, bei dem bei der Strafverfolgung im
Zusammenhang mit Auslandsbestechung alternative Tatbestdnde herangezogen werden. Die Prifer
konnten nicht abschlieRend feststellen, ob durch die Tendenz zur Strafverfolgung und Sanktionierung
der Auslandsbestechung aufgrund der Tatbestdnde der Bestechung im geschaftlichen Verkehr

"v/gl. Bericht zu Phase 3, Rn. 44.



(8 299 StGB) und der Untreue (8 266 StGB) die funktionale Aquivalenz mit einer Strafverfolgung
aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager (8 334 StGB) gewahrleistet ist.
Punkt 12b zur weiteren Prufung aus Phase 3 wird unter dem Gesichtspunkt des erreichten Strafmales
untenstehend in Teil B.2.b betrachtet.

d. Kleine Beschleunigungszahlungen

93. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt gezeigt, dass die de facto bestehende Ausnahme
von kleinen Beschleunigungszahlungen in der Praxis auch bestimmte Arten von Zahlungen mit abdeckt,
die nicht unbedingt als kleine Beschleunigungszahlen im Sinne des Ubereinkommens und seines
Kommentars 9 zu sehen sind, insbesondere aufgrund des Fehlens einer Anforderung, nach der solche
Zahlen ,.klein“ sein miissten (Empfehlung 1b).

94, Im Bericht zu Phase 3 wurde festgehalten, dass Deutschland zwar keine ausdrtickliche Ausnahme
flr kleine Beschleunigungszahlungen geschaffen hat, eine solche jedoch de facto besteht, da der Tatbestand
der Bestechung ausléndischer Amtstrager auf Handlungen beschrénkt ist, die mit einer Verletzung der
Dienstpflichten einher gehen (rechtswidrige Handlungen nach § 334 StGB), wobei rechtskonforme
Handlungen ausgeschlossen sind. Dies war die direkte Konsequenz der Nichteinbeziehung
von 8 333 StGB, der Bestechungszahlungen abdeckt, mit denen Amtstrdger zur Ausfliihrung einer
rechtskonformen Handlung angeregt werden sollen, in das IntBestG. Der neue § 335a, durch den der
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager in das StGB Uberfuhrt wird, enthalt § 333 StGB nicht
als einen der strafrechtlichen Tatbestéande, die zur Auslandsbestechung gehéren. Wahrend des Ortstermins
erklarten deutsche Vertreter der Staatsanwaltschaft und der Rechtswissenschaften, dass die aktuelle
Gesetzgebung solche De-Facto-Ausnahmen nicht zuldsst, da das Gesetz so ausgelegt werden kann, dass
eine Verletzung der Dienstpflicht besteht, sobald ein Amtstrager seinen Handlungsspielraum bei der
Ausiibung rechtskonformer Tatigkeiten nutzt, da er ein Bestechungsgeld angeboten, in Aussicht gestellt
bekommen oder erhalten hat.

95. Deutschland betonte zudem, dass iiber eine ,,unbedeutende Summe* hinausgehende Zahlungen,
die mit der Absicht an ausldndische Amitstrager geleistet werden, deren Aufgabenerledigung zu
beschleunigen, nicht als Zahlungen zur Herbeifuihrung einer rechtskonformen Handlung betrachtet werden
konnen. In jedem Fall sollten diese stattdessen als Herbeifihrung einer Amtshandlung unter
Pflichtverletzung oder Missbrauch eines Ermessensspielraums gesehen und somit als Bestechung im Sinne
von § 334 StGB gewertet werden.

96. Trotz des unveranderten Rechtsrahmens beobachtete das Evaluierungsteam einen drastischen
Wandel gegentiber den in Phase 3 geduferten Positionen bezliglich des Umgangs der Wirtschaft und der
Unternehmen mit der De-Facto-Ausnahme. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden
Vertreter der Wirtschaft und der Unternehmen, einschlieSlich KMU, waren einstimmig der Ansicht, in den
letzten Jahren seien klare Vorgaben entwickelt worden, nach denen Beschleunigungszahlungen schlicht
und einfach verboten seien. Ein Unternehmensvertreter &ulerte sich etwas nuancierter, indem er duferte,
trotz der weitverbreiteten Null-Toleranz-Politik bleibe es noch immer eine Herausforderung, diesbeziglich
Klarheit zu schaffen. Bezliglich der Regeln innerhalb kleinerer Unternehmen, von denen keine Vertreter
beim Besuch der Prufer in Deutschland anwesend waren, zeigte man sich weniger sicher. Deutschland
betonte, das Bundeswirtschafts- und das Bundesjustizministerium hétten im Jahr 2009 eine Broschiire
verdffentlicht, die sich hauptsachlich an stark exportierende KMU richtete und mit der das Bewusstsein flr
das Thema Auslandsbestechung, einschlieBlich kleiner Beschleunigungszahlungen gescharft werden
sollte.”® Die Broschuire wurde kirzlich komplett Gberarbeitet.

97. Zwar bestétigt dies in allgemeiner Weise, dass Deutschland Empfehlung 1c aus Phase 3
vollstdndig umgesetzt hat und Unternehmen dazu ermutigt, Beschleunigungszahlungen zu verbieten oder

78 Korruption vermeiden — Hinweise fiir deutsche Unternehmen, die im Ausland tétig sind



davon abzuraten, doch koénnten weiterhin Anstrengungen unternommen werden, gezielt KMU
anzusprechen.

Kommentar

Zwar bedauern die verantwortlichen Prifer, dass die durch die Gesetzesnovellierung bestehende
Madglichkeit nicht genutzt wurde, um den Anwendungsbereich der Ausnahmen klar abzustecken und
Empfehlung 1b umzusetzen, begruRen sie die Anstrengungen Deutschlands und seiner Privatwirtschaft
zur Verbannung kleinerer Beschleunigungszahlungen aus der Geschéaftspraxis.

B.2. Strafverhangung gegen nattrliche Personen aufgrund von Bestechung
auslandischer Amtstrager und verwandter Tatbestéande

a. Straf- und ordnungsrechtliche Maltnahmen bei nattirlichen Personen

I. In Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager und verwandter
Tatbestande verflgbare strafrechtliche Manahmen

98. Wie aus der unten stehenden Tabelle ersichtlich, werden nach deutschem Strafrecht natirliche
Personen, die wegen Bestechung auslédndischer Amtstrager, der Bestechung im geschéftlichen Verkehr oder
Untreue verurteilt wurden, also einem der drei Hauptstraftatbestande, die zur Bestrafung
von Einzelpersonen in Auslandsbestechungsfallen herangezogen werden, mit Geldstrafen, Freiheitsstrafen
oder —in Féllen, in denen ein Tater sich bereichert hat oder dieses versucht hat — sowohl mit Geld- als auch
Freiheitsstrafen belegt (8 41 StGB). Personen, welche die Tat nicht selbst veriibt haben (oder deren
Beteiligung sich nicht nachweisen lasst), die jedoch der Tat durch mangelnde Aufsicht Vorschub geleistet
haben, kénnen aufgrund des ordnungsrechtlichen Tatbestands der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen mit
Strafen belegt werden. Allerdings stellt dies, wie bereits in Phase 3 festgehalten, keine Alternative zum
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager im Sinne des Ubereinkommens dar.” Daher wird dies
hier nur der Vollstdndigkeit halber erwahnt.

99. Im Falle des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager unterliegt jeder Fall der
Einstufung als ,,minder schwer®, ,,schwer® (§ 334 Absatz 1 StGB) oder ,,besonders schwer* (§ 335 StGB).
Beim Besuch der Priifer in Deutschland bestétigten die Vertreter der Staatsanwaltschaft, dass Félle der
Auslandsbestechung immer als ,,schwer* (im Sinne von 8 334 StGB) oder ,,besonders schwer” (im Sinne
von § 335 StGB) behandelt werden, und zwar unabh&ngig vom zugrunde gelegten Tatbestand (zur
Erorterung der verschiedenen infrage kommenden Tatbhestdnde siehe unten). Bei Bestechung im
geschéftlichen Verkehr und Untreue gibt es die Kategorie ,,minder schwer* nicht, jedoch die Kategorie

,.besonders schwer*.&

100. Im Falle der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmanahmen wurde die maximal
zur Verfligung stehende GeldbulRe gegeniiber Phase 3 im selben Male erhéht, wie die der maximalen
Geldstrafe, mit der juristische Personen belegt werden kénnen. Das maximale Strafmal betrdgt nunmehr
10.000.000 EUR bzw. 5.000.000 EUR bei Fahrlassigkeit.

101. Das maximale Strafmal® in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrdger sowie fir die
alternativ heranziehbaren Tatbestdnde und die Ordnungswidrigkeit sind in der nachfolgenden Tabelle
dargestellt.

" vgl. Bericht zu Phase 3, Rn. 44.
8 Besonders schwere Falle der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr (vgl. § 300 StGB),
besonders schwere Untreue (vgl. 8 263 Absatz 3 StGB)



Tabelle 1. Maximales Strafmalf3 in Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstréager und
verwandter Tatbestande

,,Minder . ,,Besonders
Tatbestand schwerer Fall »Schwerer Fall schwerer Fall

Bestechung auslandischer Amtstrager Freiheitsstrafe von bis Freiheitsstrafe 3 Monate - 5 Freiheitsstrafe 1-10
(siehe 8§ 334-335 StGB) zu 2 Jahren Jahre Jahre

ODER Geldstrafe biszu ~ ODER Geldstrafe bis zu Verhangung einer

10,8 Mio. EUR 10,8 Mio. EUR Geldstrafe nicht

maglich

Bestechlichkeit und Bestechung im nicht zutreffend Freiheitsstrafe bis zu Freiheitsstrafe 3
geschaftlichen Verkehr (Gesetzgebung kennt 3 Jahren Monate - 5 Jahre
(s. § 299/300 StGB) keinen ,,minder ODER Geldstrafe bis zu ODER Geldstrafe bis

schweren Fall*). 10,8 Mio. EUR zu 10,8 Mio. EUR
Untreue (s. 266 StGB) nicht zutreffend Freiheitsstrafe bis zu Freiheitsstrafe 6

(Gesetzgebung kennt 5 Jahren Monate - 10 Jahre

keinen ,,minder ODER Geldstrafe bis zu Verhdngung einer

schweren Fall®). 10,8 Mio. EUR Geldstrafe nicht

mdglich
Verletzung der Aufsichtsmanahmen nicht zutreffend GeldbuRe von bis zu nicht zutreffend
(s. 8§ 130 OWIG) 10 Mio. EUR. Verhangung
von Freiheitsstrafen nicht
maglich.

102. Freiheitsstrafen sind bei Bestechung auslandischer Amtstrager, Bestechung im geschaftlichen

Verkehr und Untreue moglich. Alternativ kommen bei Tatbestdnden, bei denen die untere Grenze des
Strafmales einen Monat nicht unterschreitet, Geldstrafen in Betracht. Bei ,,schweren Féllen der
Bestechung auslidndischer Amtstrager und ,,besonders schweren* Féllen der Bestechung im geschéftlichen
Verkehr koénnen Geldstrafen nicht allein verhdngt werden. Allerdings sind nach § 47 StGB alle
Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten in Geldstrafen umzuwandeln, sofern nicht besondere
Umsténde vorliegen. In ,,besonders schweren* Fillen der Bestechung auslédndischer Amtstrager oder von
Untreue, ist die alleinige Verhangung von Geldstrafen nicht mdglich. Bei der Aussetzung der
Vollstreckung von Freiheitsstrafen zur Bewahrung (mdglich in allen Fallen, in denen das Strafmal’ zwei
Jahren nicht Oberschreitet) kann dem Tater, die Auflage gemacht werden, einen Geldbetrag zu zahlen
Geldstrafen werden in ,,Tagessdtzen® tiber einen Zeitraum von 5 bis 360 Tagen verhéngt. Die Anzahl der
»lagessitze™ ist abhdngig von der Schwere des Rechtsverstofes und wird mit dem tédglichen
Nettoeinkommen des Téaters multipliziert. Das anzusetzende tagliche Nettoeinkommen ist auf 30 000 EUR
begrenzt, womit das HochstmaR der zu verhédngenden Geldstrafe bei 10,8 Mio. EUR liegt, wie es auch in
Phase 3 der Fall war. Bei verhangten Geldstrafen unterhalb von 180 Tagessétzen, ist nach § 59 StGB eine
Verwarnung mit Strafvorbehalt méglich. Diese Verwarnung kann auch abhédngig von der Zahlung eines
bestimmten Geldbetrags durch den Téter gemacht werden..

ii. Aussetzung der Vollstreckung von Freiheitsstrafen zur Bewahrung

103. Die Vollstreckung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren kann zur Bewéhrung ausgesetzt
werden. Fir Félle der Bestechung auslandischer Amtstréger bedeutet dies, dass die Vollstreckung der
verhdngten Freiheitsstrafen in allen Fallen, einschlieRlich der besonders schweren, zur Bewéhrung
ausgesetzt werden kann. Die durch das Gericht vorzunehmende rechtliche Priifung ist abhéngig von der
Lange der Freiheitsstrafe und in der unten stehenden Abbildung dargestellt:



Abb. 6. Rechtliche Voraussetzungen fir die Strafaussetzung zur Bewéahrung

Less than 6 months 6 months up to 1 year Greater than 1 year, up to 2 years Greater than 2 years

Imprisonment shallbe

. suspended ifthere are Imprisonment may be suspended if after _ .
Imprisonment must be 5 2 N Term of imprisonment
2 y reasons to believe the acomprehensive evaluation of the 2 2
commuted to afine unless 0 S must be immediate (no
R G sentence will serveasa offence and character of the convicted

special circumstances exist DS R I power to suspend under

(5.47CC) sufficientwarning and the personspecial circumstancescan be <56)

£ offender will commitno found to exist (s.56(2) CC) 2

further offences (s.56(1) CC)

Imprisonment of greater than six months must not be suspended when reasons of general deterrence so require (s.56(3)CC)

104. Wird eine Strafe ausgesetzt, so ist eine Bewéhrungszeit von zwei bis finf Jahren festzulegen. Das
Gericht kann (berdies Auflagen erlassen, und zwar: Wiedergutmachung, Zahlung zugunsten einer
gemeinnitzigen Einrichtung, Erbringung gemeinnitziger Leistungen oder Zahlung zugunsten der
Staatskasse.t! Ein VerstoR gegen die Auflagen oder die Begehung einer weiteren Straftat wahrend der
Bewahrungszeit kann zum Vollzug der Freiheitsstrafe fuhren. Die Aussetzung einer Freiheitsstrafe kann
nicht auf einen Teil der Strafe beschrankt werden; entweder es wird die gesamte Strafe zur Bewahrung
ausgesetzt, oder es wird eine sofort vollziehbare Freiheitsstrafe angeordnet (8§ 56 Absatz 4 StGB).

iii. Freiheits- oder Geldstrafe und Moglichkeiten zur Verhadngung beider Strafen

105. Das Gericht kann auBer in besonders schweren Féllen der Bestechung ausléandischer Amtstréger
oder von Untreue anstatt Freiheitsstrafen Geldstrafen verhangen. In Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager und der alternativen Tatbestdnde der Untreue und der Bestechung im geschéaftlichen Verkehr,
in denen der Té&ter sich personlich bereichert oder zu bereichern versucht hat, ist jedoch auch die
gleichzeitige Verhangung einer Haft- und Geldstrafe mdglich (§ 41 StGB). Zusatzlich kann das Gericht in
Fallen, in denen der Vollzug der Freiheitsstrafe auf Bewdahrung ausgesetzt ist, weitere Auflagen erteilen,
wie die Zahlung einer Geldsumme zugunsten der Staatskasse oder einer gemeinnitzigen Einrichtung (8 56b
Absatz 2 Nr. 2-4 StGB).8? SchlieBlich kann das Gericht in Féllen, in denen mehrere Taten infolge mehrerer
Handlungen begangen wurden, zusatzlich zur Freiheitsstrafe eine separate Geldstrafe verhdangen (§ 53
Absatz 2 StGB). Bei der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen steht lediglich das
Mittel der GeldbuRe zur Verfugung.

iv. Strafverhangung bei Verfahrensbeendigungen ohne Hauptverhandlung bzw. auf
der Grundlage von Verstandigungen

106. In Deutschland gibt es zum Abschluss von Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager drei
Alternativen zum Verfahren mit einer vollstandig durchgefiihrten Hauptverhandlung: Absehen von der
Verfolgung unter Auflagen und Weisungen (8 153a StPO), Strafbefehle (8§ 407 StPO) und Urteile auf
Grundlage von ausgehandelten Verstandigungen Uber das Strafmal (§ 257¢ StPO). Die zugrundeliegenden
Verfahren werden untenstehend in Absatz B.5.b erldutert. Ein Strafbefehl nach § 407 StPO wird durch die

81§ 56b Absatz 2 StGB. Zusitzlich koénnen zur Verringerung des Risikos einer erneuten Straftat ,,Weisungen*
nach 8 56¢ erteilt werden (z.B. Entziehungskur, Verzicht auf das Mitfiihren bestimmter Gegensténde, Meldepflichten
bei einer Behdrde) und es kann nach § 56d die Aufsicht durch einen Bewéhrungshelfer bestimmt werden, sofern dies
zur Verhinderung weiterer Straftaten erforderlich ist. Es erscheint unwahrscheinlich, dass Anforderungen dieser Art
in einem Fall der Bestechung auslandischer Amtstréger zur Anwendung kommen kdnnten.

8 Ebenso moglich sind Widergutmachung (§ 56b Absatz 2 Nr. 1StGB) sowie die Erbringung
gemeinnitziger Leistungen



Staatsanwaltschaft beantragt und vom Gericht erlassen, das den Angeklagten somit verurteilen und eine
Geldstrafe oder eine Bewahrungsstrafe von bis zu einem Jahr verhdngen kann. Beim Absehen von der
Verfolgung nach § 153a StPO kommt es zu keiner Verurteilung des Angeklagten, sondern zu einem
Absehen von der Strafverfolgung gegen Zahlung eines Geldbetrags zugunsten der Staatskasse oder einer
gemeinniitzigen Einrichtung.®® Beide Verfahren konnen beim Tatbestand der Bestechung auslandischer
Amtstrager zur Anwendung kommen (wie auch bei Bestechung im geschaftlichen Verkehr und bei
Untreue), da diese als Vergehen und nicht als Verbrechen eingestuft sind. Dies ergibt sich aus der
Mindestdauer der Freiheitsstrafe, die bei diesem Tatbestand bei weniger als einem Jahr liegt. Die
Einstufung des einzelnen Falles als ,,besonders schwer* (wodurch eine Mindesthaftdauer von einem Jahr
ausgeldst wird) wirkt sich nicht auf die Einstufung eines Tatbestands als VVergehen oder Verbrechen aus.
Nach § 257¢ StPO konnen sich Gericht und Beschuldigter auf ein Strafmal verstdndigen, was zu einer
Verurteilung des Beschuldigten fiihrt, jedoch mit einer Minderung der Strafe einhergehen kann. Die
Sanktionsmaglichkeiten, die nach § 257¢ StPO zur Verfiigung stehen, unterscheiden sich nicht von denen
im vollstandigen Verfahren. Allerdings gibt das Gericht vor der Urteilsverkiindung das Mindest- und
Hochststrafmall bekannt, das es im Falle einer Verstandigung verhangen wiirde.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer stellen fest, dass das deutsche Rechtssystem Raum fiir Flexibilitat bei der
Verhangung von Strafen gegen natlrliche Personen bietet, einschliellich der Madglichkeit, in
entsprechenden Fallen sowohl eine Geld- als auch eine Freiheitsstrafe anzuwenden. Diese Flexibilitat
erhoht sich durch die Mdglichkeit der Verhéangung von Bewdahrungsstrafen oder Geldstrafen in
Kombination mit Geldzahlungen und diverser Mdglichkeiten zum Abschluss geeigneter Falle ohne ein
Verfahren mit vollstandig durchgefiihrter Hauptverhandlung.

b. In der Praxis gegen naturliche Personen verhéangte Strafen
i Fehlende Statistik zu verhangten Strafen

107. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe die Empfehlung ausgesprochen, Deutschland solle statistische
Informationen zu den verhéngten Strafen so erheben, dass eine Differenzierung zwischen den fur den
Tatbestand der Bestechung auslédndischer Amtstrdger und den wegen anderer Tatbestdnde verhangten
Strafen sowie hinsichtlich der verwendeten Verfahren méglich wirde (Empfehlung 3b).

108. Deutschland ist nicht in der Lage gewesen, detaillierte Statistiken zu den verhangten Strafen
vorzulegen, weshalb die entsprechende Empfehlung, die zum Zeitpunkt des schriftlichen Folgeberichts zu
Deutschland als teilweise umgesetzt angesehen worden war, noch immer ein ernsthaftes Erschwernis
darstellt. Die durch das Evaluierungsteam verwendete Methodik bestand darin, die in den Berichten der
Bundesl&nder bereitgestellten Informationen zusammenzufiihren, aufzulisten und zu analysieren, um so zu
aussagekraftigen Ergebnissen zu gelangen. Die einzigen von Deutschland in diesem Bereich zur Verfiigung
gestellten Statistiken (auf Aufforderung nach dem Besuch der Prifer in Deutschland) bezogen sich auf
allgemeine Wirtschaftsdelikte und lieRen keine Unterscheidung z.B. zwischen Féllen der Bestechung in-
und auslandischer Amtstréger zu. Die in den Berichten der Bundeslander enthaltenen Informationen sind
begrenzt, insbesondere dort, wo alternative Tatbestande herangezogen wurden. Haufig ist die Hohe der im
Verfahren nach § 153a StPO als Auflage angeordneten Geldzahlung nicht erkennbar; ebenso wenig, ob
Strafbefehle zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe gefiihrt haben und sogar aufgrund welchen Tatbestands
Strafen verhéngt wurden. Die Qualitdt der in den Berichten der Bundeslander bereitgestellten
Informationen hat sich zwar gegeniiber Phase 3 verbessert, doch bestehen weiterhin signifikante Probleme.
Beispielsweise wurde in Phase 3 die Hohe der als Auflage im Rahmen des Verfahrens k 153a StPO
verhangten Geldzahlung nur fiir 17 der 43 betroffenen Einzelpersonen angegeben; beim Tatbestand der

8 Alternativ sind auch Wiedergutmachung oder die Auflage der Verrichtung gemeinniitziger Arbeiten moglich.
Allerdings kamen diese Mittel bisher in keinem Fall der Bestechung auslandischer Amtstrager zur Anwendung.



Bestechung im geschaftlichen Verkehr liegt diese Information gar nur fiir 11 der 88 nach diesem Verfahren
mit der Auflage einer Geldzahlung belegten Einzelpersonen vor. Zudem gab es Diskrepanzen zwischen den
Angaben in den Jahresberichten, den von Deutschland bereitgestellten Zahlen in einem Anhang zum
Fragebogen und den ebenfalls von Deutschland in Ubersetzung bereitgestellten Entscheidungen. Daher
musste die Analyse der Strafen auf der Grundlage der Falle erfolgen, zu denen ausreichende Daten zur
Verfugung stehen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, statistische Informationen zu gegen natirliche
Personen verhéngte Strafen so darzustellen, dass folgende Differenzierungen moglich sind: (i) nach
Tatbestand der Bestechung ausléandischer Amtstrager und anderen strafrechtlichen Tatbestanden,
insbesondere Bestechung im geschéftlichen Verkehr und Untreue; (ii) Verfahrensweise (Gerichtsurteil
nach vollstandigem Gerichtsverfahren mit Hauptanhoérung, Verstandigung nach § 257¢ StPO,
Strafbefehl nach 8§ 407 StPO, Einstellung des Verfahrens nach § 153 StPO).

ii. Aufgrund der Bestechung auslandischer Amtstrager und alternativer Tatbestande verhéngte
Strafen

109. Seit Abschluss von Phase 3 wurden 73 Einzelpersonen aufgrund des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager mit Strafen belegt (8 334 und 8§ 335 StGB). Fiinfzehn dieser Einzelpersonen
wurden nach einem vollstandigen Gerichtsverfahren verurteilt, drei erhielten ihre Strafe nach einer
Verstandigung (8§ 257¢ StPO). Zwolf Einzelpersonen wurden mittels Strafbefehl verurteilt.®* Die Falle
weiterer 43 Einzelpersonen wurden mittels eines Verfahrens nach § 153a StPO beendet, wobei die
angeordneten Auflagen nur in 17 Féllen bekannt sind.

Abb. 7. Seit Abschluss von Phase 3 verhéngte Strafen nach Tatbestand
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8 Gegen eine Einzelperson wurde im Rahmen des Strafbefehlsverfahrens eine Geldstrafe mit Strafvorbehalt
nach 8 59 StGB verhangt.



111. Es wurden 23 Einzelpersonen aufgrund des Tatbestands der Untreue mit Strafen belegt. Bei
zwei Einzelpersonen geschah dies nach einem vollstandigen Gerichtsverfahren; bei einer durch eine
Verstandigung. Gegen sieben Einzelpersonen wurden Strafbefehle angeordnet, wéhrend die Verfahren
gegen die Uibrigen 13 Einzelpersonen nach 8 153a beilegt wurden (wobei in 4 Fallen die verh&ngten Strafen
bekannt sind).

iii. Sanktionen, die ohne Hauptverhandlung bzw. auf der Grundlage einer Verstandigung verhangt
worden sind

112. Ein signifikanter Teil der Falle der Bestechung auslandischer Amtstrdger wird durch das
Verfahren nach § 153a StPO beigelegt. Dabei kommt es zu keiner strafrechtlichen Verurteilung sondern
zur Zahlung einer Geldsumme, die einer GeldbuRe ahnlich ist, als Auflage. Von den 73 Verfahren
gegen Einzelpersonen, die seit Abschluss von Phase 3 aufgrund des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager eingeleitet wurden, endeten 43 (59 %) auf diese Weise. Der entsprechende Anteil
liegt bei Bestechung im geschaftlichen Verkehr hoher (bei 80 %) und bei Untreue etwas niedriger (56 %).
Da statistische Informationen zu den in der Praxis angeordneten Auflagen fehlen, war es dem
Evaluierungsteam nicht moglich, abschlieRend zu bewerten, ob die im Rahmen von § 153a StPO
verhdngten Auflagen wirksam, verhaltnisméRig und abschreckend sind.

113. Nur bei 17 der Félle aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslédndischer Amtstréger, bei
denen dieses Verfahren zur Anwendung kam, ist die Hohe der jeweiligen Auflagen bekannt. Dabei lag die
niedrigste angeordnete Geldzahlung bei 6.000 EUR, die héchste bei 440.000 EUR. In elf Féllen (64 %) lag
die angeordnete Geldzahlung bei 25.000 EUR oder darunter, in den Ubrigen sechs Féllen (36 %) bei Uber
25.000 EUR. Zwar sind im Wege dieses Verfahrens gegen 5 Einzelpersonen bedeutende Geldzahlungen
von 150.000 EUR und daruiber angeordnet worden, doch liegt die Mehrzahl der Zahlungen noch immer im
unteren Bereich des zur Verfligung stehenden Rahmens.

114. Was die Bestechung im geschéftlichen Verkehr angeht, so sind die Auflagen in der Mehrzahl der
Félle, in denen es zu einer Einstellung des Verfahrens nach § 153a StPO kam (77 von 88 Verfahren
gegen Einzelpersonen) unbekannt. In den elf Fallen, in denen die Auflagen bekannt sind, lagen sie
zwischen 3.500 EUR und 100.000 EUR. Lediglich bei drei Einzelpersonen lag die angeordnete Zahlung
bei Gber 25.000 EUR, bei acht Einzelpersonen (73 %) lag sie bei 10.000 EUR oder darunter. Bei Untreue
wurden in den sechs Féllen, fur die entsprechende Informationen vorliegen, Geldzahlungen zwischen
10.000 EUR und 500.000 EUR angeordnet, wobei die Betrage in drei Fallen (50 %) bei 25.000 EUR oder
darunter und in dreien (50 %) bei Uber 25.000 EUR lagen. Zwei Einzelpersonen, denen die
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen zur Last gelegt wurde, verstandigten sich
mit dem Gericht auf GeldbufRen von 25.000 EUR oder weniger im einen und von 175.000 EUR im anderen
Fall.

115. Gegen 12 Einzelpersonen wurden aufgrund des Tatbestands der Bestechung ausléandischer
Amtstrager Strafbefehle nach § 407 StPO erlassen. Von diesen Einzelpersonen erhielten 4 eine Geldstrafe,
eine Geldstrafe mit Strafvorbehalt und 7 zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen von maximal einem
Jahr. Die verhéngten Geldstrafen lagen zwischen 1.800 EUR und 32.000 EUR. Die 7 Einzelpersonen, die
zur Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafen erhielten, hatten als Teil der Bewahrungsauflagen zusatzlich
Geldzahlungen zwischen 5.000 EUR und 38.400 EUR zu leisten. Aus den erhaltenen Informationen geht
hervor, dass zwei dieser Einzelpersonen zudem eine separate Geldstrafe nach § 41 StGB leisten mussten,
der die Mdglichkeit einer Geldstrafe zusatzlich zur Freiheitsstrafe einrdumt, sofern ,,der Téter sich durch
die Tat bereichert oder zu bereichern versucht™ hat.



116. Aufgrund des Tatbestands der Bestechung im geschéftlichen Verkehr wurden 14 Strafbefehle
ausgesprochen, von denen zwolf auf Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr auf Bewahrung und zwei auf
Geldstrafen lauteten (im einen Fall 75.000 EUR, im anderen 18.000 EUR).

117. Gegen sieben Einzelpersonen wurden Strafbefehle wegen Untreue ausgesprochen. Sechs davon
lauteten auf Freiheitsstrafen von bis zu einem Jahr auf Bewéhrung und einer auf Zahlung einer Geldstrafe
(in Hohe von 18.000 EUR). Nur bei zwei Einzelpersonen ist die Summe der Geldzahlung als
Bewéhrungsauflage bekannt; sie lag bei 8.000 EUR in dem einen und bei 18.000 EUR in dem anderen
Fall.

118. Lediglich vier Einzelpersonen wurden im Rahmen einer Verstandigung verurteilt; drei aufgrund
der Bestechung von auslédndischen Amtstragern und eine aufgrund von Untreue. Die Strafen erscheinen
nicht signifikant geringer auszufallen, als die nach vollstandigen Gerichtsverfahren verhangten.

iv. Reine Geldstrafen sind bei vollstandigen Gerichtsverfahren mit Hauptverhandlung selten

119. Im Rahmen vollstandiger Gerichtsverfahren wurde nur eine geringe Anzahl von Geldstrafen
verhdngt. Seit Abschluss von Phase 3 ist es in keinem Fall, in dem eine Verhandlung aufgrund des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager geflihrt wurde, zur Verhangung einer Geldstrafe
gekommen, ohne dass zudem eine zur Bewéhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ausgesprochen worden ware.
Keine dieser Freiheitsstrafen lag unter 6 Monaten. Fiir Bestechung im geschaftlichen Verkehr wurden in
zwei Féllen alleinige Geldstrafen verhdngt, und zwar einmal von 21.600 EUR und einmal von
64.800 EUR. Es wurden keine Geldstrafen fur Untreue verhangt. In Féllen der Ordnungswidrigkeit der
Verletzung der AufsichtsmalRnahmen, bei denen Freiheitsstrafen nicht moglich sind, liegen die GeldbuRen
im Durchschnitt héher. Die niedrigste aufgrund dieses Tatbestands verhdngte GeldbuBe lautete auf
17.050 EUR, zwei der insgesamt drei Strafen lagen bei maximal 25.000 EUR, die dritte betrug
400.000 EUR.

V. Freiheitsstrafen in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstréger sind fast immer
Bewdahrungsstrafen
120. Wahrend Phase 3 wurde ein GroRteil der verhangten Freiheitsstrafen zur Bewahrung ausgesetzt.®®

Bei 23 der 25 Einzelpersonen (92 %), die seit Abschluss von Phase 3 eine Freiheitsstrafe aufgrund der
Bestechung auslandischer Amtstrager erhielten, wurde die Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt.® Die
Madglichkeit der Aussetzung einer Strafe ist nur gegeben, wenn die Dauer der Strafe bei bis zu zwei Jahren
liegt. Die zwei unmittelbar angeordneten Freiheitsstrafen lagen bei tiber zwei Jahren. Somit machte das
Gericht in jedem Fall von der Méglichkeit Gebrauch, Strafen zur Bewahrung auszusetzen. Jede einzelne
der 23 fur Bestechung im geschaftlichen Verkehr und fir Untreue verhangten Freiheitsstrafen wurde zur
Bewahrung ausgesetzt, womit sich der in Phase 3 bereits erkennbare Trend bestétigte.

121. Das wirft die Frage auf, ob die in der Praxis angewandten Strafen in ausreichendem Malie
wirksam, verhaltnisméaRig und abschreckend sind. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland befragten
Personen erlauterten, die aufgrund der Bestechung ausldandischer Amtstriger verhdngten Strafen seien ,,fiir
deutsche Verhaltnisse hoch, auch insgesamt im Bereich der Wirtschaftskriminalitit*. Ahnliche Argumente
waren — allerdings nicht durch Daten gestiitzt — bereits in Phase 3 vorgebracht worden. In Phase 4 lieferte
Deutschland Daten zum weiteren Bereich der Wirtschaftskriminalitdt. Die Daten zeigen, dass es bei
Wirtschaftsdelikten nur relativ selten zu Freiheitsstrafen kommt. Sofern sie verhangt werden, wird der

8 5 der 9 Freiheitsstrafen aufgrund der Bestechung auslandischer Amtstrager und samtliche 18 Freiheitsstrafen
aufgrund Bestechung im geschéftlichen Verkehr und Untreue wurden zur Bewéhrung ausgesetzt.

8 16 gerichtlich nach vollstandigem Verfahren und 7 durch Strafbefehl verfigte Strafen wurden zur Bewahrung
ausgesetzt, wahrend eine gerichtlich nach vollstdndigem Verfahren und eine durch Verstandigung verfligte Strafe zu
einer sofortigen Inhaftierung fuhrten.



Vollzug in 80-85 % der Falle zur Bewahrung ausgesetzt. Somit erhalt ein Téater, der aufgrund des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstréager oder verwandter Tatbestande verurteilt wird, mit
groRerer Wahrscheinlichkeit eine Freiheitsstrafe, die jedoch ebenso mit grof3erer Wahrscheinlichkeit zur
Bewéhrung ausgesetzt wird.

Vi. Aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager verhéngte Freiheitsstrafen
sind langerer Dauer

122. Zu den in Phase 3 analysierten Faktoren gehorte die Dauer der aufgrund der Bestechung
auslandischer Amtstrager verhdngten Freiheitsstrafen im Vergleich zu denen bei Bestechung im
geschaftlichen Verkehr und bei Untreue. Man kam zu der Erkenntnis, dass die Dauer der Freiheitsstrafen
aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager deutlich langer war, als die der Strafen
aufgrund Bestechung im geschéftlichen Verkehr oder Untreue.

123. Diese Entwicklung hat sich in Phase 4 fortgesetzt. Bei Bestechung ausléndischen Amtstrager
lauteten 11 der 24 Freiheitsstrafen (46 %), deren Dauer bekannt ist, auf bis zu ein Jahr und 2 (8 %) auf
tber zwei Jahre.®” Von den aufgrund Bestechung im geschaftlichen Verkehr verhangten Freiheitsstrafen
lauteten 3 von 4 (75 %) auf bis zu einem Jahr und 1 (25 %) auf mindestens zwei Jahre. Bei
zehn Einzelpersonen ist die Dauer der Freiheitsstrafe unbekannt. Bei Untreue lauteten 6 der 9 Urteile
(67 %) auf bis zu einem Jahr und 3 (33 %) auf mehr als ein bis zwei Jahre.

Abb. 8. Dauer der Freiheitsstrafen sowie angeordnete Geldstrafen/GeldbufRen/Geldzahlungen je nach
Tatbestand (in %)
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vil. Ausmal der finanziellen Belangung fiir Bestechung im geschéftlichen Verkehr entspricht nicht

in vollem MaR dem bei Bestechung auslandischer Amtstrager

124, Im Bericht zu Phase 3 wurde eine beginnende Tendenz hin zur Bestrafung von Einzelpersonen
aufgrund der Tatbestdnde der Bestechung im geschéftlichen Verkehr und der Untreue im Unterschied zum
Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstréager festgestellt. Damals gelangte die Arbeitsgruppe zu
der Einschétzung, die Anwendung dieser zwei alternativen Tatbestdnde stehe auf den ersten Blick im
Einklang mit dem Grundsatz der funktionalen Aquivalenz. Allerdings stellte die Arbeitsgruppe fest, dass
die Strafen hoher auszufallen schienen, wenn ein Gericht Urteile aufgrund des Tatbestands der Bestechung
Offentlicher Amtstrager verhéngte und entschied daher, die Hohe der aufgrund der alternativen Tatbestdnde
verhangten Strafen zu beobachten, um sicherzustellen, dass diese Mittel geeignet dazu sind, funktionale
Aquivalenz zu gewdhrleisten (Punkt 12b zur Weiterverfolgung). Wie in Abschnitt B.1.c. dargestellt, hat
sich die Tendenz zur Anwendung alternativer Tatbestdnde seit Phase 3 fortgesetzt, sodass nur

87 Bei allen Angaben sind nach Strafbefehl oder Verstandigung verhangte Strafen mit eingeschlossen.



73 Einzelpersonen, also ein Viertel der sanktionierten Personen, ihre Strafe aufgrund des Tatbestands der
Bestechung auslandischer Amtstrager erhielten.

125. Die Moglichkeiten zur Priifung hinsichtlich der funktionalen Aquivalenzwaren aufgrund
fehlender Daten beschrénkt, insbesondere, was den Tatbestand der Bestechung im geschaftlichen Verkehr
betrifft. Allerdings zeigte der zur Verfligung gestellte Datenausschnitt deutliche Unterschiede zwischen
den aufgrund des Tatbestands der Bestechung auslédndischer Amtstrdger und dem der Bestechung im
geschéftlichen Verkehr verhdngten Strafen. Bei Bestechung im geschéftlichen Verkehr ordneten die
Gerichte kirzere Freiheitsstrafen oder Geldstrafen an. Der Anteil der Einzelpersonen, deren Félle durch
das Verfahren nach § 153a StPO beigelegt wurden, war deutlich groer und die auf diesem Wege
angeordneten Geldzahlungen niedriger. Bei Untreue wurden im Allgemeinen kiirzere Freiheitsstrafen
angeordnet als bei Bestechung auslandischer Amtstréger; der Anteil der Falle, die durch das Verfahren
nach § 153a StPO beendet wurden, und die HOhe der im Rahmen dieses Verfahrens auferlegten
Geldzahlungen war vergleichbar.

viii. In der Praxis zur Geltung kommende mildernde Umsténde

126. Nach § 46b StGB kann die Strafe gemildert werden, sofern eine Einzelperson der
Staatsanwaltschaft Hilfe zur Aufklarung leistet. Dem Evaluierungsteam wurde kein Fall mitgeteilt, in dem
die Gerichte diesen mildernden Umstand zur Anwendung gebracht hétten. Andere strafmildernde
Umstande wurden durch die Gerichte angewandt. Deutschland stellte dem Evaluierungsteam Ausziige
einer Reihe von gerichtlichen Entscheidungen zur Verfligung, aus denen die von den Gerichten
berticksichtigten mildernden Umstande hervorgingen.

127. Die Bandbreite der von den Gerichten berticksichtigten mildernden Umsténde war sehr groR.
Innerhalb der kleinen Prifprobe waren die haufigsten als strafmildernde Umsténde bertcksichtigten
Faktoren das Fehlen von Vorstrafen und die seit der Tat verstrichene Zeit. Ebenso beruicksichtigt wurden
ein umfassendes Gesténdnis, Alter und Gesundheitszustand des Taters sowie ein frilhes Gestandnis.
Allerdings wurden in mehreren Féllen auch umstrittenere mildernde Umstande berticksichtigt, wie das
Fehlen einer personlichen Bereicherung® sowie der Umstand, dass Bestechung tber lange Jahre zur
gangigen Geschaftspraxis gehdrt habe, bevor die Bestechung auslandischer Amtstrager in Deutschland
unter Strafe gestellt wurde.®® Bei der Reduzierung des StrafmaBes wurde u.a. auch der Verlust des
Arbeitsplatzes aufgrund der Tat als mildernder Umstand beriicksichtigt.®® In einem Fall betrachtete ein
Richter die modgliche Schwierigkeit der Festsetzung der Summe des vom Unternehmen zu zahlenden
BufR3geldes als weiteren Grund dazu, dem Abschluss des Verfahrens gegen die natiirlichen Personen durch
das Verfahren gemaR § 153a StPO zuzustimmen.®!

128. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe Uber die Zahl der Félle besorgt gezeigt, in denen die
Gerichte die Aufforderung zur Zahlung von Bestechungsgeldern als mildernden Umstand hatten gelten
lassen. Bei der vorliegenden Evaluierung wurde die Aufforderung zur Bestechung nur in einer von
Deutschland vorgelegten Entscheidung bertcksichtigt. Die zur Verfugung gestellten Entscheidungen
enthielten Beispielsfalle aus den verschiedenen Bundesldndern und beinhalteten konkret durch das
Evaluierungsteam angeforderte Entscheidungen. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die
Gerichte diesen Umstand nicht langer regelméfig zur Geltung kommen lassen.

129. Beim Besuch der Prifer in Deutschland erklarten mehrere Gesprachsteilnehmer, Personen, die
zum ersten Mal strafféllig werden, wiirden von den Gerichten mit mehr Nachsicht behandelt. Dieser Faktor
spielt, wie viele andere mildernde Umsténde, eine Rolle bei der Bestimmung der Dauer der Freiheitsstrafe,
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aber auch bei der Frage, ob der Vollzug der Strafe zur Bewéhrung ausgesetzt wird. Die
Gesprachsteilnehmer gaben an, bei Wirtschaftsdelikten wirden die Strafen meist zur Bewahrung
ausgesetzt, sofern sich der Tater nicht personlich durch die Tat bereichert habe. Allerdings wurde in zwei
Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager, in denen es zu einer persdnlichen Bereicherung kam, der
Vollzug der Freiheitsstrafen dennoch ausgesetzt, wobei jedoch zusatzlich eine Geldstrafe verhangt wurde
(8 41 StGB).*

130. Eine Richterin des Bundesgerichtshofs erklarte, dass strafmildernde Umstande umso gewichtiger
sein miissen, je ndher eine Freiheitsstrafe an der Zweijahresmarke liegt (nach deren Uberschreiten die
Maglichkeit der Aussetzung des Vollzugs auf Bewahrung nicht gegeben ist).*® Dies gilt zusétzlich zu den
diversen juristischen Priifungen, die bei der Aussetzung des Vollzugs einer Freiheitsstrafe je nach Lénge
derselben durchzufiihren sind, wie in der obenstehenden Grafik dargestellt. Die Auswirkungen dieser
Rechtsprechung in der Praxis wird jedoch nicht durch die in Féllen mit Bezug zur Bestechung
auslandischer Amtstrager verhangten Strafen bestétigt, da das Gericht in jedem mdglichen Fall den
Vollzug der Strafe zur Bewahrung aussetzte.

Kommentar

Der von Deutschland gewahlte pragmatische Ansatz bei der Strafverfolgung und Sanktionierung der
Bestechung auslandischer Amtstrager durch die Anwendung verwandter strafrechtlicher Tatbestéande
hat zu einem hohen MaR an Rechtsdurchsetzung gefiihrt und verdient weiterhin das Lob der
Arbeitsgruppe. Allerdings ist bei der Anwendung dieser alternativen Tatbestande mdglicherweise nicht
immer die volle funktionale Aquivalenz der Strafen gewéahrleistet — insbesondere bei dem Tatbestand
der Bestechung im geschéftlichen Verkehr, die mit kiirzeren Freiheitsstrafen belegt ist und in der Praxis
zur Verhangung kurzerer Freiheitsstrafen und niedrigerer Geldstrafen fuhrt.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher, dass Deutschland: (a) weiterhin MalRnahmen zur Erreichung der
funktionalen Aquivalenz trifft, insbesondere, indem es wirksame, angemessene und abschreckende
Strafen in Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager sicherstellt — auch dann, wenn alternative
Tatbestande, insbesondere Bestechung im geschéaftlichen Verkehr, herangezogen werden und wenn
Falle durch das Verfahren nach § 153a StPO beendet werden; und (b) ein Bewusstsein innerhalb der
Staatsanwaltschaft daftr schafft, wie wichtig es ist, den gesetzlich zur Verfiigung stehenden
Strafrahmen voll auszuschopfen.

C. Uberarbeitetes Einziehungssystem sowohl auf natiirliche wie auch juristische
Personen anwendbar

131. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe dazu entschieden, die Einziehung der Bestechungsmittel
und der Ertrage der Bestechung ausléandischer Amtstrager sowohl von Einzelpersonen als auch juristischen
Personen weiter zu beobachten. In der Praxis ist die Moglichkeit der Einziehung von Bestechungsgeldern
noch nie gegenuber natdrlichen Personen genutzt worden; die Moglichkeit zur Einziehung der Ertrage der
Bestechung ist nur in seltenen Féllen gegeniiber natiirlichen Personen genutzt worden, sofern es keinen
deutlich ersichtlichen finanziellen Vorteil fiir die Einzelperson gegeben hatte. Seit Abschluss von Phase 3
sind nur in einem Fall Geldbetrdge von natirlichen Personen eingezogen worden. Die praktische
Anwendung des Mittels der Einziehung gegeniiber juristischen Personen (wo es systematischer genutzt
wird) wird in Abschnitt C.3b beschrieben.

%2 Bay 2011/6 und Hes 2011/3
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132. Seit Phase 3 hat Deutschland seine Bestimmungen zur Einziehung durch Annahme des neuen
Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung, das am 1. Juli 2017 in Kraft trat,
umfassend reformiert.** Die neuen Regelungen (8 73-76a StGB) sind auf natirliche und juristische
Personen anwendbar. Sie gelten rickwirkend auch fur Handlungen, die vor Inkrafttreten der neuen
Regelungen verlibt wurden. Damit wird die alte Unterscheidung zwischen Beschlagnahme (der
Tatwerkzeuge) und Einziehung (von Ertrdgen) aufgehoben, sodass alle entsprechenden Handlungen nach
dem neuen Verfahre unter dem Begriff der ,,Einziehung® zusammengefasst werden.

133. Anders als in den alten Regelungen, nach denen die Einziehung in bestimmten Fallen
Ermessenssache war, ist sie nun verpflichtend.® Dies ist unabhangig von strafrechtlichen Ermittlungen
und sogar dann moglich, wenn eine Strafverfolgung aufgrund von Verjahrung ausgeschlossen ist: fir die
Einziehung wurde die entsprechende Frist auf nun 30 Jahre verlangert.*® Diese langere Verjahrungsfrist
steht nun in dem grofRen Anteil der Félle zur Verfiigung, die mdglicherweise weiterhin durch das Verfahren
gemal § 153a StGB zum Abschluss gebracht werden.

134. Eine weitere bedeutende Verdnderung am Einziehungssystem ist beziglich der Einziehung
zugunsten Dritter erfolgt. Bisher war des dem Staat nicht méglich, Vermogensgegenstande, auf die Dritte
Anrecht oder moglicherweise Anrecht hatten, einzuziehen. Das flihrte oftmals dazu, dass die
Vermodgensgegenstdnde in den H&nden der Téater verblieben. Die neue Gesetzgebung erlaubt es der
Staatsanwaltschaft, Vermdgensgegenstande vom Tater einzuziehen und sie an die Geschédigten
zurickzugeben.®” Damit ist ein gravierendes Hindernis zur Einziehung ausgeraumt worden. AuRerdem
wird die Mdoglichkeit, an Dritte (bertragene Vermdgensgegenstdnde einzuziehen, nun auf alle
strafrechtlichen Tatbestande ausgeweitet.*® Bisher gab es diese Moglichkeit nur bei bestimmten, schweren
Verbrechen, zu denen die Bestechung auslandischer Amtstrager nicht zahlte.

135. Waéhrend des Besuchs der Priifer in Deutschland gaben Vertreter des BMJV an, es fdnden im
Zusammenhang mit der Annahme des neuen Gesetzes in erheblichem Umfang SchulungsmalRnahmen fiir
Staatsanwalte und Richter statt, um eine entsprechende Bewusstseinsbildung und die Durchsetzung der
neuen Einziehungsmdglichkeiten zu gewahrleisten. In einigen Bundeslandern konnte ein Teil der
eingezogenen Vermogensgegenstdnde von den Strafverfolgungsbehorden als Kostenbeitrag genutzt
werden. Niedersachsen hat ein Handbuch mit umfassenden Anleitungen und Leitfaden zur Einziehung
herausgegeben, das auch in anderen Bundeslandern genutzt wird. Deutschland gab an, dass eine Reihe
anderer Bundeslander sich im Prozess der Entwicklung eigener Leitlinien befanden und dass der
Generalbundesanwalt auf Bundesebene ein Rundschreiben zur Einziehung zirkuliert habe. Die
Staatsanwaltschaften der einzelnen Bundeslander seien dabei, mehr Personal einzustellen, um den
erwarteten Mehraufwand durch das neue Einziehungssystem zu bewaltigen.

136. Da das Uberarbeitete Einziehungssystem erst sechs Monate vor dem Besuch der Prifer in
Deutschland in Kraft getreten war, ist es zu friih fiir eine Bewertung seiner Auswirkungen. Die Mehrheit
der bei dem Besuch der Priifer in Deutschland anwesenden Gesprachsteilnehmer ging davon aus, dass
deutlich mehr Einziehungen vollzogen werden wiirden. Die deutschen Behdrden erklarten, zuvor sei es in
Verfahren, die sich bereits ,,zu lang hinzogen, nicht zu Einziehungen gekommen. Die Trennung der
Einziehung von der miindlichen Hauptverhandlung erdffnet eine Reihe neuer Moglichkeiten zum Vollzug
der Einziehung in verschiedenen Stadien der Verhandlung. Damit einher ginge dann auch die Prifung, ob

%Umsetzung EU Richtlinie 2014/42/EU (Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus
Straftaten).

%8 73 StGB.

%g§ 76a Absatz 1 und 2 StGB.

%7 Die Novellierung fuhrt zu einer Anderung von § 73 StGB.

%g 73b StGB

% Es besteht auch die Moglichkeit einer nachtraglichen Einziehung, wenn diese urspriinglich fehlerhaft unterlassen
wurde.



natlirliche Personen einen Vorteil erlangt haben. Vertreter der Rechtswissenschaften und der
Zivilgesellschaft zeigten sich allgemein erfreut Gber die Neuerungen, merkten jedoch an, es sei noch nicht
klar, wie diese umgesetzt werden wirden.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begrien die umfassende Reform der Vermdgensabschépfung und die im
Zuge dessen erweiterten Moglichkeiten zu seiner Anwendung. Sie sehen sich auch ermutigt durch die
offensichtlich positive Wahrnehmung dieser neuen gesetzlichen Regeln durch viele in diesem Bereich
Tatigen. Die verantwortlichen Prufer loben die Anstrengungen Deutschlands, dieses wichtige Element
eines wirksamen Strafsystems zu stéarken, auch durch Schulungen und Handreichungen fur Richter
und Staatsanwaélte. Die praktischen Auswirkungen des neuen Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen
Vermdgensabschopfung auf die Rechtsprechung sollten beobachtet werden.

B.3. Ermittlungs- und staatsanwaltschaftlicher Rahmen

a. Uberblick tiber die mit der Durchsetzung der Auslandsbestechungsbekampfung betrauten
Ermittlungs- und staatsanwaltschaftlichen Behdrden

137. Unverandert gegentiber Phase 3 werden Ermittlungen zum Tatbestand der Bestechung
auslandischer Amtstrager in erster Linie durch die den einzelnen Bundeslédndern zugewiesenen
Staatsanwaltschaften durchgefuhrt. Mehrere Bundeslander verfligen tiber gesonderte Staatsanwaltschaften
oder Einheiten innerhalb einer Staatsanwaltschaft, die sich auf die Ermittlung in Korruptionsféallen und/oder
bei Wirtschaftsdelikten innerhalb des gesamten Bundeslandes spezialisiert haben.

138. Bei den Landeskriminaldmtern wurden ebenfalls spezielle Dienststellen fur Wirtschaftsdelikte
und teilweise flr Korruptionstatbestdnde eingerichtet. Auch die fallspezifische Berufung von
Sonderermittlungseinheiten ist moglich. Das Bundeskriminalamt (BKA) unterstiitzt die Bundespolizei und
die Landeskriminaldamter (LKA) bei der Pravention und der strafrechtlichen Verfolgung von Straftaten von
»internationaler, grenziiberschreitender oder erheblicher Bedeutung®, worunter auch die Bestechung
auslandischer Amtstrager fallt.!® Die 16 Bundeslander genieBen ein hohes MaB an Autonomie bei der
Ermittlung und Strafverfolgung der Bestechung ausldndischer Amtstrdger (wie bei fast allen
strafrechtlichen Tatbestdnden), was fiir die Bundesregierung die Beobachtung der Umsetzung von
Bundesgesetzen wie dem Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrdger zu einer entsprechend
grofRen Herausforderung macht.

b. Ressourcen, Schulungen und Handreichungen

i Ausreichende und flexibel anpassbare staatsanwaltschaftliche Ressourcen

139. Wie bereits in Phase 3 teilten alle beim Besuch der Prufer in Deutschland anwesenden
Gespréchsteilnenmer die Ansicht, fur die Ermittlung und Strafverfolgung in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager stinden ausreichende Ressourcen zur Verfugung. Die deutschen Behérden,
Staatsanwalte und Vertreter der Polizei fiihrten aus, dass bei entsprechendem Bedarf im Rahmen
umfangreicher Verfahren die Kapazitaten einer bestimmten Staatsanwaltschaft oder Polizeieinheit
kurzfristig erhéht wirden. Dies kann durch Personalumsetzungen aus anderen Einheiten, die Einstellung
zusétzlicher Mitarbeiter oder den Zugriff auf Spezialisten der Polizei oder anderer Behtrden geschehen.
Auch wenn es in diesem Punkt seit Phase 3 keinen nennenswerten Veranderungen gegeben hat, kann diese
nochmal bestétigte Flexibilitat als eine bewahrte Vorgehensweise festgehalten werden.

100 piese Aufgaben sind dem BKA insbesondere aufgrund § 2 und § 4 des Bundeskriminalamtgesetzes (BKAG)
Ubertragen.



ii. Die Weiterbildung unterscheidet sich zwischen den Bundesléandern und zwischen
Staatsanwaltschaft und Polizei

140. In Deutschland ruht die Weiterbildung von Richtern und Staatsanwaélten auf zwei Séulen: dem
Angebot der Deutschen Richterakademie, die bundesweit gleiche Standards sicherstellt, und den von den
Landern selbst entwickelten Schulungen. Deutschland legte diesbeziglich keine gesonderten Dokumente
vor, berichtete jedoch Uber Schulungsangebote fiir Richter und Staatsanwélte sowie von interdisziplindren
Schulungen, in die auch die Polizei und die Steuerverwaltung einbezogen sind. So kommen beispielsweise
die auf Wirtschaftskriminalitét spezialisierten Staatsanwaltschaften jahrlich zu einem Erfahrungsaustausch
tiber die Korruptionsbek&mpfung zusammen. Die entsprechende Veranstaltung im Mai 2017 beinhaltete
eine Préasentation uber das Gesetz zur Bekampfung der Korruption von 2015 und die damit einhergehenden
praktischen Neuerungen. Auf Lé&nderebene wird das Angebot der Deutschen Richterakademie durch
Schulungen und Workshops ergéanzt. Diese Angebote variieren von Land zu Land. Deutschland berichtete
insbesondere Uber spezielle Angebote in Hessen, Nordrhein-Westfalen und Bayern. Die deutschen Richter
und Staatsanwalte haben zudem die Mdglichkeit, Schulungen an der Europdischen Rechtsakademie zu
besuchen, etwa das ,,Jdhrliche Forum zur Korruptionsbekdmpfung in der EU 2017, das im September 2017
stattfand sowie durch das European Judicial Training Network (EJTN) organisierte Seminare. Deutsche
Staatsanwiélte nahmen etwa beim Seminar der EJTN zu ,Korruption, Aufdeckung, Priavention,
Bekampfung im November 2015 in Paris teil.

141. Auf polizeilicher Seite halt das BKA jahrlich eine bundesweite Konferenz zum Wissens- und
Erfahrungsaustausch zur Korruptionsbekdmpfung und zur Aufhahme gemeinsamer, abgestimmter
Ermittlungen ab. An der Konferenz nehmen Vertreter der Bundespolizei und der Landerpolizeien teil. Die
Schulungsangebote auf L&nderebene unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland. Die im
Fragebogen von Deutschland tbermitteln Informationen konzentrieren sich auf Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Thiiringen, wo die Polizei regelméRig Schulungen zu Korruption und der Bestechung
auslandischer Amtstrager anbietet. Diese Kurse werden etwa vom Landeskriminalamt (LKA) und der
Hessischen Polizeiakademie organisiert. Zu den Kursleitern zahlen erfahrene Staatsanwalte der auf solche
Félle spezialisierten Staatsanwaltschaft in Frankfurt. Im LKA Nordrhein-Westfalen findet in jedem Jahr
ein gemeinsamer Workshop zum Thema Korruption, einschlieBlich der Bestechung ausléandischer
Amtstrager, statt. Daran nehmen etwa 130 Teilnehmer aus Polizei, Richterschaft und Steuerbehérden in
Nordrhein-Westfalen, anderen Bundeslandern und aus entsprechenden Einheiten auf Bundesebene statt. In
Bayern bietet die Polizei regelmaRig flinftatige Seminare zur Korruptionshekampfung an, die sich an die
mit entsprechenden Fallen betrauten Polizeieinheiten richten. Diese Kurse werden Uberwiegend durch
Staatsanwalte geleitet, die sich auf Korruptionsfélle spezialisiert haben. Niedersachsen bietet jedes Jahr in
seiner Polizeiakademie ein Seminar zu Korruptionsféallen an. Dabei gibt das LKA seine Erfahrungen mit
Ermittlungen in inlandischen und grenziiberschreitenden Korruptionsfallen weiter. Das Seminar steht auch
Polizeivertretern aus anderen Bundesléndern offen, die dieses Angebot auch nutzen.

iii. Spezialisten bei bestimmten Staatsanwaltschaften

142. Aus den in den Antworten Deutschlands enthaltenen detaillierten Berichten der einzelnen
Bundeslénder geht hervor, dass in einigen Bundeslandern ein begrenzter Zuwachs an Spezialisierung
stattgefunden hat. Die Staatsanwaltschaft Baden-Wiirttemberg unterhélt an ihrem Stuttgarter Standort eine
einzelne Einheit mit 3.5 Staatsanwaltsstellen, die sich seit 2002 auf Korruptionstatbestande und seit Juli
2017 auf Bestechung im geschéftlichen Verkehr konzentriert. Die Berichte der meisten anderen
Bundeslander ergaben weder neue Spezialisierungsentwicklungen (sondern in den friihen 2000er Jahren
erfolgte) noch Spezialisierungen auf Bestechungen im Ausland oder grenziiberschreitende Straftat, sondern
lediglich auf die allgemeine Korruptionsbekdmpfung. Den Angaben zufolge stehen fiir viele verschiedene
Bereiche Spezialisten zur Verfiigung, u.a. fir Finanzen und Buchhaltung.



143. Es Uberrascht wenig, dass die Staatsanwaltschaft Miinchen | in héherem Malie spezialisiert und
mit mehr Personal ausgestattet ist als die anderen Staatsanwaltschaften; gefolgt von Hessen, Baden-
Wirttemberg, Hamburg und Nordrhein-Westfalen, wobei deren Spezialisierungsgrad nicht vollstandig
vergleichbar ist. Die Staatsanwaltschaft Minchen | verflgt Uber eine separate Spezialeinheit fir
Bestechungsdelikte, fur die Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager zur Routine gehéren.
Momentan gehdren dieser Einheit ein leitender Staatsanwalt, zwei Staatsanwaélte als Gruppenleiter und ein
Team aus acht Staatsanwalten an.

iv. Weiterhin bedeutende Unterschiede bei Bewusstseins- und Erfahrungslevel der Staatsanwalte

144, In Phase 3 bemerkten die verantwortlichen Priifer bei den beim Besuch der Priifer in Deutschland
anwesenden Staatsanwalten verschiedener Bundeslénder deutliche Veranderungen bei dem Bewusstseins
flr die Thematik der Bestechung auslandischer Amtstréager sowie bezuglich Spezialisierung und Erfahrung.
Dies wurde auch von Vertretern der Zivilgesellschaft angemerkt. Daher empfahl die Arbeitsgruppe,
Deutschland solle den Richtern und Staatsanwaltschaften in den Bundesléandern, die (ber weniger
Erfahrung mit Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager verfligen, spezielle Schullungen zu den
technischen Besonderheiten anbieten, die sich aus der Komplexitdt des Tatbestandes der Bestechung
auslandischer Amtstrager ergeben (Empfehlung 4a). Diese Empfehlung wurde 2013 fiir vollstandig
umgesetzt erkléart.

145. Dennoch sprachen eine Reihe der Staatsanwalte, Rechtsanwaélte, Vertreter von GroBunternehmen
und der Zivilgesellschaft, die an den Gesprachen anlasslich des Besuchs der Priifer in Deutschland im
Rahmen von Phase 4 teilnahmen, dieselben signifikanten Unterschiede bei dem Bewusstseinsstand, der
Spezialisierung und der Erfahrung mit Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager an. Deutschland
stellte detaillierte Informationen Uber den landerlbergreifenden Erfahrungsaustausch auf dem Gebiet der
Korruptionsbekdmpfung zur Verfligung. Jedes Jahr kommen auf Wirtschaftsdelikte spezialisierte
Staatsanwalte alle Bundeslénder zu einem Erfahrungsaustausch zusammen. Dieser wird in jedem Jahr von
einem anderen Bundesland ausgerichtet. Bei der letzten Veranstaltung, die im Mai 2017 durch Sachsen-
Anhalt organisiert wurde, fand eine Présentation zum 2015 erlassenen Gesetz zur Bekdmpfung der
Korruption statt, bei der auch auf die neuen Bestimmungen zur Bestechung auslandischer Amtstrager
eingegangen wurde. In diesem Jahr ist Schleswig-Holstein fiir die Ausrichtung des auf den 28.-30. Mai in
Kiel terminierten Veranstaltung zustandig; auf der Tagesordnung stehen Prasentationen der Staatsanwalten
der Bundeslander zur Verantwortlichkeit juristischer Personen nach § 30 OWIiG sowie zur Reform der
Vermdgensabschépfung .

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer sprechen Deutschland Anerkennung dafir aus, dass die
staatsanwaltschaftlichen Einheiten bei umfangreichen Verfahren im Bereich der Bestechung
auslandischer Amtstrager kurzfristig erweitert werden kdnnen. Sie empfehlen, die Arbeitsgruppe moge
dies als eine bewahrte Vorgehensweise herausstellen.

Allerdings stellen die verantwortlichen Prifer mit Sorge fest, dass es weiterhin signifikante Unterschiede
zwischen den verschiedenen Staatsanwaltschaften der Lander hinsichtlich des Bewusstseinsgrads, der
Spezialisierung und der Erfahrung im Umgang mit der Bestechung auslandischer Amtstréager gibt. Sie
glauben, dass angesichts der Komplexitat des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstréager ein
einheitlicherer Ansatz der einzelnen Staatsanwaltschaften sichergestellt werden sollte. Dies ist
insbesondere in einem rechtlichen Umfeld entscheidend, in dem Staatsanwélte dazu befugt sind, Félle
aufgrund der Bestechung auslandischer Amtstréager durch eine Reihe anderer Verfahren ohne
Hauptverhandlung zum Abschluss zu bringen, teilweise auch ohne gerichtliche Kontrolle.

Unter diesen Umstanden lautet die Empfehlung der verantwortlichen Prifer, Deutschland moége
sicherstellen, dass die Staatsanwaltschaften der Bundeslénder, die tGber weniger Erfahrung mit Fallen



der Bestechung ausléandischer Amtstrager verfigen, Handreichungen und Spezialschulungen durch
erfahrenere Staatsanwaltschaften anderer Bundeslander erhalten, um der Komplexitéat des Tatbestands
der Bestechung auslandischer Amtstrager, der entsprechenden Ermittlungen und der Verfolgung
sowohl von nattrlichen als auch juristischen Personen Rechnung zu tragen.

c. Koordination zwischen beteiligten Behtrden

i. Gute Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei

146. Wie schon in Phase 3 werden die Ermittlungen durch den Staatsanwalt geleitet, der in dem
erforderlichen MaR Unterstlitzung durch die Polizei erhalt (88 160-161 StPO). In Deutschland tragt der
Staatsanwalt formal die Verantwortung fir die Ermittlungen, wahrend die Polizei als nachgeordnete
Behorde betrachtet wird, die Unterstiitzung leistet. Im Vorfeld kdnnen Ermittlungen auf Initiative der
Polizei selbst erfolgen, aber in Verdachtsfallen muss die Staatsanwaltschaften informiert werden, die dann
die leitende Verantwortung Ubernimmt. Die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei
wurde als sehr eng beschrieben. Die Gespréachsteilnehmer gaben an, die Zusammenarbeit der L&nder,
gerade auch in der Frage, wer in einem bestimmten Fall die leitende Verantwortung tbernehmen soll,
funktioniere sehr gut.

147. Die bei dem Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Vertreter der Polizei bestétigten dies,
auch in Bezug auf gemeinsame Ermittlungen Uber L&ndergrenzen hinweg, an denen verschiedene
Staatsanwaltschaften beteiligt sind, die gemeinsam Uber die Personaldisposition und die anzuwendenden
Ermittlungsmaflnahmen entscheiden. In Hamburg etwa kommen Polizei und Staatsanwaltschaft mindestens
zwei Mal jahrlich zusammen, um zu besprechen, wie sich die Ermittlungen effizienter gestalten lassen. In
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen finden jahrlich Konferenzen fur mit Korruptionsfallen betraute
Vertreter der Richterschaft, der Staatsanwaltschaft, der Polizei und der Steuerfahndung statt.

il. Informationsaustausch innerhalb der Polizei und mit anderen Behdrden

148. Das Bundeskriminalamt (BKA) ist Teil nationaler und internationaler Netzwerke zum
Informationsaustausch, beobachtet und analysiert kriminalitatsrelevante Daten und entwickelt Strategien
zur Verbrechensbekampfung. Seine wesentliche Aufgabe besteht darin, die Zusammenarbeit und den
Informationsaustausch zwischen der Bundespolizei und den Lé&nderpolizeien sowie den einzelnen
Landerpolizeien sicherzustellen. In der Praxis sind die Landerpolizeien zwar fir die eigentlichen
Ermittlungen zustandig, hangen aber flr den Informationsaustausch mit auslandischen Polizeidiensten von
den Verbindungsbeamten des BKA ab. Das BKA ist zudem systematisch in den Informationsaustausch
zwischen den Bundeslandern eingebunden. Neben dieser Verbindungsaufgabe leistet das BKA den
Landerpolizeibehdrden technische Hilfe, etwa im Bereich der Information und Technik sowie bei
Ubersetzungsbedarf. Jedes Jahr veranstaltet das BKA einen bundesweiten Workshop, an dem Vertreter
aller Bundeslénder, der Zollfahndung und der Bundespolizei teilnehmen. Dieser Workshop dient dem
Wissens- und Erfahrungsaustausch sowie der Erdrterung aktueller Fragen aus dem Bereich der
Korruptionshekdmpfung.

149. Deutschland gab ebenfalls an, die spezialisierten Einheiten des LKA Nordrhein-Westfalen
(NRW) organisierten regelméRige Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch mit den LKA anderer
Bundeslénder, dem Bundeskriminalamt und anderen Einheiten in Europa, die einander bei Fragen von
bundesweiter und internationaler Bedeutung Unterstiitzung leisten. Zusétzlich zu den spezialisierten
Einheiten des LKA NRW wurde mit dem Sachgebiet Ermittlungen Organisierte Kriminalitdt und
Steuerfahndung bei der Finanzverwaltung Ddusseldorf Anfang 2015 eine Sondereinheit fir die
Finanzverwaltung geschaffen. Diese befindet sich in den Geb&uden des LKA NRW, was es Steuerfahndern
und Ermittlungsbeamten ermdglicht, im Rahmen ihrer jeweiligen gesetzlichen Befugnisse einen direkten
Informationsaustausch zu pflegen.



150. Beim Besuch der Prifer in Deutschland betonten die Vertreter der Staatsanwaltschaft und der
Polizei zudem, die Zusammenarbeit mit den Finanzbehdrden anderer Bundeslander — und insbesondere
Hamburg und Minchen — sei hervorragend. Es kdme in einem sehr friihen Ermittlungsstadium bereits zu
erfolgreich koordinierten Ermittlungspléanen und -manahmen sowie ebenso erfolgreichen gemeinsamen
Durchsuchungen. Die einzelnen Bundeslédnder nutzen unterschiedliche Ansétze der Zusammenarbeit mit
den Gbrigen Landern. In Hamburg arbeiten Verbindungsbeamte der Finanzbehdrden in einer zentralisierten
Korruptionsbhek&mpfungseinheit. In Nordrhein-Westfalen ist eine Arbeitseinheit der Steuerfahndung in
einem Blro in den Raumlichkeiten des LKA untergebracht.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer nehmen die herausragende Rolle des Bundeskriminalamts (BKA) fir den
Informationsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen den Bundeslandern und auf internationaler
Ebene sowie bei der Analyse verbrechensbezogener Daten und der Entwicklung von Strategien zur
Verbrechenshekampfung zur Kenntnis.

Sie empfehlen der Arbeitsgruppe, die starke, bis zur Integration reichende Zusammenarbeit zwischen
den Finanzbehdrden, der Staatsanwaltschaft und der Polizei bei der Ermittlung in Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrager sowie die daraus resultierenden gemeinsam durchgefiihrten
Durchsuchungen bei Unternehmen als eine bewéhrte Vorgehensweise herauszustellen, da durch diese
Zusammenarbeit die jeweiligen Fahigkeiten und Kompetenzen gestarkt werden.

B.4. Ermittlungen und Strafverfolgung in Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager
a. Legalitatsprinzip in Bezug auf nattrliche Personen und Opportunitatsprinzip bei

Ermittlungen gegen juristische Personen

151. Wie in Phase 3 dargestellt, ist die Staatsanwaltschaft nach dem Legalitatsprinzip dazu
verpflichtet, allen Verdachtsmomenten nachzugehen, die auf eine Straftat hindeuteten und gegebenenfalls
Ermittlungen einzuleiten, um entscheiden zu kénnen, ob oOffentlich Anklage zu erheben ist.2%t Im
Unterschied dazu gilt bei Ermittlungen gegen juristische Personen das Opportunitatsprinzip. Eine
detaillierte Erdrterung zur Verantwortlichkeit juristischer Personen findet sich in Abschnitt C.2.b.

b. Unabhangigkeit und nach Artikel 5 des Ubereinkommens untersagte Erwagungen

152. In Deutschland unterliegt die Staatsanwaltschaft der Aufsicht des BMJV und der
Justizministerien der Bundeslander. Die Bundes- und Landesminister haben das Recht, Weisungen zu
Einzelfallen zu erteilen, einschlieBlich der Weisung, Falle nicht zu verfolgen. Wéhrend des Besuchs der
Prifer in Deutschland gaben die teilnehmenden Staatsanwélte an, ihres Wissens nach werde diese
Weisungsbefugnis nicht genutzt. Deutschland erklarte, Weisungen zu Einzelfallen wiirden in der Praxis
selten erteilt und das Legalitatsprinzip, in Verbindung mit den Sicherheiten, die im Zusammenhang
mit § 153a StPO bestehen, begrenze die Nutzung von Weisungen in Bezug auf natirliche Personen.

153. Allerdings bedeutet im Falle juristischer Personen die bloRe Tatsache, dass in Féllen der
Bestechung ausléndischer Amtstrdger Weisungen erteilt werden koénnen, einen ernsthaften Grund zur
Sorge, da es im Ermessen der Staatsanwaélte liegt, ob sie ein Verfahren einleiten und ob sie ein BufRgeld
verhangen. Angesichts der geringen Zahl der bisher mit Sanktionen belegten juristischen Personen ist die
Frage der Mdglichkeit zur Erteilung von Weisungen von besonderem Interesse fiir diese Prifung. Die
Tatsache, dass Grollunternehmen wie Siemens oder Ferrostaal in Deutschland mit Sanktionen belegt
wurden, mag die Bedenken zu einem gewissen Grad ausrdumen. Allerdings bleibt es ebenso eine Tatsache,

101§ 160 Absatz 1 StPO.



dass in 11 Féllen, die sowohl hinsichtlich des Ausmafes des mutmaRlichen Bestechungssystems als auch
von der Hohe der Geldsummen her betrachtet als bedeutend einzustufen sind, lediglich
Einziehungsanordnungen ausgesprochen wurden, und dass in den bisherigen 67 zum Abschluss gebrachten
Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager lediglich 18 juristische Personen mit Sanktionen belegt
wurden. In den von Transparency International abgegebenen Kommentaren und Empfehlungen im Rahmen
der Uberprifung der Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption in
Deutschland heifit es, ,,der Umstand, dass der Justizminister die Befugnis dazu hat, dem Staatsanwalt
Weisungen zu erteilen, fihrt dazu, dass der Handlungsspielraum [bei der Entscheidung fiir oder gegen die
Einleitung eines Verfahrens gegen eine juristische Person] die abschreckende Wirkung noch weiter

mindert*,102

154, Dies stellt ein gravierendes Problem dar, das bereits in anderen Landern aufgeworfen wurde,
jedoch in Deutschland offensichtlich in den Phasen 2 und 3 tibersehen wurde.®® Trotz einer 2014 durch
GRECO diesbezuglich abgegebenen Empfehlung, wurde die Moglichkeit der Justizminister auf Bundes-
und Landerebene, Weisungen zu erteilen, nicht abgeschafft. Die deutschen Behdrden haben die
Staatsanwaltschaften der Lander per Anordnung dartiber informiert, dass jegliche Weisungen durch das
Justizministerium immer der Schriftform bedtrfen und dem Bundestagspréasidenten kommuniziert werden
missen.'% Im Bericht der GRECO wird die Umsetzung dieser Empfehlung anerkannt, es heift jedoch auch:
,»Eine groe Mehrheit der [im Rahmen der Studie] konsultierten Staatsanwiélte sihen gern die Abschaffung
der externen Weisungsbefugnis der Justizminister in Bezug auf einzelne Verfahren®.1%°

155. Transparency International teilte schriftlich mit, dass diese Verpflichtung nur offizielle
Weisungen abdecken wiirde, wahrend eine ,,informelle Beeinflussung von Entscheidungen noch immer
moglich wére“. In ihrem Bericht aus dem Jahr 2014 betonte die GRECO zudem, ,laut mehrerer
Gesprachspartner [...] sei eine subtilere Form der Beeinflussung der Staatsanwaltschaft durch Minister
moglich, etwa durch Telefongesprache oder regelmalige Treffen sowie Berichte zum beabsichtigten
Vorgehen, die dem Ministerium in Féllen besonderer Bedeutung vorzulegen seien.”“ Der Bericht stellt
zudem fest, es habe ,,wiederholt Medienberichte iiber solche Fille* gegeben.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer zeigen sich besorgt, dass die Zahl der aufgrund von Bestechung
ausléandischer Amtstrager zur Rechenschaft gezogenen und mit GeldbufRen belegten juristischen
Personen durch die Anwendbarkeit des Opportunitatsprinzip bei der Strafverfolgung und Belangung
juristischer Personen und durch Weisungen durch die ausfiihrende Gewalt moglicherweise beeinflusst
werden kann. Sie empfehlen daher, dass Deutschland, sofern es Empfehlung 6.b zur Abschaffung des
Opportunitatsprinzips bei Unternehmenshaftung nicht umsetzt, alternativ sicherstellt, dass die
Staatsanwaltschaft ihre Rolle bei der Einleitung von Ermittlungsverfahren und bei der Strafverfolgung
gegen juristische Personen unabhéngig von der ausfiihrenden Gewalt umsetzt, um sicherzustellen, dass
Ermittlungen und Verfolgungen in Féallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager nicht durch nach

102 Erster Teil der Prifung zur Umsetzung der UNCAC (Kapitel Il und IV — Prifung in Deutschland, Kommentare
und Empfehlungen von Transparency International Deutschland in Vorbereitung auf den Besuch der Prifer in
Deutschland (8.-10. Mérz 2016).

103 Andere Lander, die Mitglieder der Arbeitsgruppe sind, darunter Frankreich, haben die Empfehlung erhalten, in
Féllen der Bestechung ausléndischer Amtstrager von fallspezifischen Weisungen abzusehen. Bericht zu Phase 3 in
Frankreich, Empfehlung 4a, Argentinien 6b, Tschechische Republik: Empfehlung 3, Neuseeland: Empfehlung 5d.
104 Die Verordnung trat im Dezember 2016 in Kraft und stellt eine Neuregelung einer bestehenden Verordnung des
Bundesministeriums flir Justiz und Verbraucherschutz zu den Berichtspflichten des Generalbundesanwalt dar.

105 GRECO (Oktober 2014), “Evaluation Report of Germany under the Fourth Evaluation Round: Corruption
prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors”, Rn. 197-205; sowie GRECO (24. Marz
2017) “Compliance Report of Germany under the Fourth Evaluation Round: Corruption prevention in respect of
members of parliament, judges and prosecutors”, S. 8-10.
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Artikel 5 des Ubereinkommens unzuldssige Faktoren beeinflusst werden (d.h. Erwégungen des
nationalen wirtschaftlichen Interesses, mogliche Auswirkungen auf die Beziehungen mit einem anderen
Staat oder die Identitat der betreffenden nattrlichen oder juristischen Personen).

C. Ermittlungsmethoden und -instrumente

156. Die Staatsanwaltschaft leitet die Ermittlungen und bedient sich fur bestimmte investigative
Handlungen, wie etwa Internetrecherchen, Registerabfragen etc., der Polizei (88 160-161 StPO) Diese
Handlungen sind auf ein Mal} begrenzt, bei dem es zu keinen ernsthaften Einschrankungen der Freiheit
oder Privatsphare kommt; im Unterschied dazu ist fir Durchsuchungen, Beschlagnahmen oder
Abhormalinahmen eine vorherige richterliche Genehmigung, oder — bei Gefahr im Verzug — eine
nachtragliche Genehmigung erforderlich.

157. Die deutsche Strafprozessordnung wurde 2017 umfassend Uberarbeitet. Deutschland gab in
seinen Antworten im Fragebogen an, aus den Anderungen ergaben sich umfassendere Befugnisse fiir die
Behorden bei Ermittlungen in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstréger, nannte jedoch explizit nur
die Einflihrung einer Bestimmung, nach der, wie unten beschrieben, Online-Durchsuchungen zuléssig sind.
Untenstehend erfolgt die Erdrterung der neu verfigbaren Instrumente sowie derer, die in Phase 3 bereits
zur Verfiigung standen, deren tatsachliche Nutzung in Féllen der Bestechung ausléandischer Amtstréger aber
inzwischen beim Besuch der Prufer in Deutschland zu Phase 4 durch die dort anwesenden Ermittler und
Staatsanwalte bestatigt wurde.

I. Spezielle Ermittlungsmethoden und -instrumente
- Online-Durchsuchungen und Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs

158. Gemal der 2017 erfolgten Novellierung der StPO und des neu hinzugefligten § 100b StPO sind
nunmehr Online-Durchsuchungen zuldssig. Es durfen, auch ohne Wissen des Betroffenen, technische
Mittel zum Eingriff in ein vom Betroffenen genutztes informationstechnisches System und zur Erhebung
von Daten daraus verwendet werden (Online-Durchsuchung), sofern bestimmte Bedingungen vorliegen, zu
denen auch der Verdacht eines besonders schweren Falles der Straftat der Bestechung ausléandischer
Amtstréger gehort, und sofern keine anderen Mdglichkeiten zur Ermittlung des Sachverhalts gegeben sind.

159. Seit Januar 2008 ist es moglich, die Telekommunikation von Verdéchtigen zu (iberwachen, sofern
der Verdacht eines Delikts im Zusammenhang mit der Bestechung auslandischer Amtstrager im Rahmen
des internationalen Geschaftsverkehrs besteht.!®® Dieses Gesetz bleibt auch nach der umfassenden
Novellierung der StPO von 2017 unverandert. Wahrend des Besuchs der Prifer in Deutschland gaben die
Vertreter der Staatsanwaltschaft an, dies sei bei weitem nicht das wichtigste Ermittlungsinstrument in
Féllen der Bestechung auslandischer Amtstréager.

- Kooperation von Zeugen

160. Eine allgemeine Bestimmung zu Kronzeugen trat am 1. September 2009 in Kraft (§ 46b StGB).
Diese Bestimmung er6ffnet die Moglichkeit der Strafmilderung und soll als Anreiz fiir Tater dienen, die
gewillt sind, mit der Staatsanwaltschaft bei der Aufklarung eines Sachverhalts zusammenzuarbeiten und
weitere Straftaten zu verhindern (8 49 Absatz 1 StGB zu besonderen gesetzlichen Milderungsgriinden).
Unter bestimmten Voraussetzungen kann von der Verhdngung einer Strafe auch vollstdndig abgesehen
werden. Diese Gesamtregelung ist auf schwere Bestechungsfélle anwendbar. In Phase 3 vertrat die
Arbeitsgruppe die Ansicht, die Einfuhrung dieser neuen Bestimmung solle in der Praxis weiter gepruft
werden, um sicherzustellen, dass die Prinzipien Vorhersehbarkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit

1%6Gesetz zur Neuregelung der Telekommunikationsilberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmanahmen
2006/24/EG. Bundesgesetzblatt, BGBI.) | S. 3196.



gewahrleistet sind (Punkt 12c zur weiteren Prifung). Der weit gefasste Anwendungsbereich der
Bestimmung war wiederholt kritisiert worden. Am 1. August 2013 trat ein neues Gesetz in Kraft, durch
welches der Anwendungsbereich von 8 46 StGB eingeschréankt wurde. In seiner aktuellen Fassung
ist § 46 StGB nur noch anwendbar, wenn die vom Kronzeugen gelieferten Informationen mit seiner Tat in
Zusammenhang stehen, wodurch der Anwendungsbereich und die Attraktivitat dieses Gesetzes erheblich
eingeschrankt wurden. Bei dem Besuch der Prifer in Deutschland erklarten die Staatsanwalte, von dieser
Bestimmung werde in der Praxis nur begrenzt Gebrauch gemacht.

ii. Sonstige Ermittlungsinstrumente und -methoden

161. Wie bereits in Phase 3 bestétigten die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden
Staatsanwalte und Polizeivertreter, dass in prominenten Fallen verdeckte Ermittlungen durchgefiihrt
werden koénnen. Sie gaben an, im Fall Siemens seien verdeckte Ermittler zum Einsatz gekommen.
Instrumente der Informationstechnologie, wie Recherche-Software, haben zudem Durchsuchungen groRRer
Zahlen von E-Mails im Rahmen prominenter Félle der Bestechung ausléandischer Amtstrdger maoglich
gemacht. Die bei dem Besuch der Priifer in Deutschland anwesenden Staatsanwaélte und Ermittler
bestétigten, es gabe keine besonderen Probleme beim Informationszugang, auch nicht zu Informationen
von Banken oder der Finanzverwaltung.

iii. Bei Ermittlungen gegen juristische Personen zul&ssige Ermittlungsinstrumente

162. In Bezug auf juristische Personen hélt der Bericht zu Phase 3 fest, dass aufgrund des
strafrechtlichen Charakters der Verfahren gegen juristische Personen (§ 46 OWIiG) sédmtliche in
Deutschland gegebenen Ermittlungsbefugnisse einschlieflich Zwangsmalinahmen zur Verfiigung stehen,
auch wenn dies nicht ausdriicklich im Gesetzestext vermerkt ist. Dieselben Mdglichkeiten stehen auch bei
Ermittlungen zur Verfiigung, die sich ausschlielich gegen eine juristische Personen wenden. Sie beruhen
auf dem Prinzip, dass Bufigelder gegen juristische Personen nach dem OWiG eine Folge einer von der
natlrlichen Person begangenen Straftat sind.

163. Die Kooperation der aufgrund Bestechung auslandischer Amtstrager verfolgten Unternehmen
wurde bereits in Phase 3 als essentielles Ermittlungsinstrument fur die Staatsanwaltschaft genannt. Im
Bericht zu Phase 3 ist detailliert dargestellt, wie wichtig diese Kooperation im Fall Siemens war. Allerdings
hat das Bundesverfassungsgericht kiirzlich per einstweiliger Anordnung eine mdgliche Begrenzung bei
Durchsuchungen verfiigt.2?” Eine endguiltige Entscheidung des Falles steht noch aus und den beim Besuch
der Prifer in Deutschland anwesenden Staatsanwalten erschien es verfriiht, sich dazu zu &uf3ern. Jenseits
einer Bewertung dieser einstweiligen Anordnung hinsichtlich des dadurch erreichten Schutzes der
Kommunikation zwischen Anwalten und ihren Mandanten in Deutschland ergeben sich hier potenzielle
Grenzen in Fallen, in denen man auf interne Ermittlungen durch Einzelpersonen und Unternehmen
angewiesen ist, die sich nicht kooperativ zeigen.

iv. Tatsachliche Nutzung der theoretisch grofien Vielzahl von Instrumenten

164. Deutschland scheint die gesamte ihm zur Verfligung stehende Bandbreite an
Ermittlungsinstrumenten intensiv zu nutzen; dies gilt zumindest fur die aktivsten Bundeslander. Das hohe
MagR, in dem Ermittlungsinstrumente genutzt werden, wurde bereits in Phase 3 im Zusammenhang mit den
beiden zu diesem Zeitpunkt prominentesten aktuellen Fallen, ndmlich Siemens und MAN, festgestelit.

165. In den Antworten zum Fragebogen nennt Deutschland neben den Rechtshilfeersuchen als
regelmalig angewandte Mittel: Durchsuchungen (in Privat- und Geschéftsraumlichkeiten), Anfragen an
das Bundeszentralamt fir Steuern, Anfragen an das Bundesamt fur Finanzaufsicht, Zeugenvernehmungen,

07 GIR (Juli 2017) “German Constitutional Court blocks prosecutors from using seized Jones Day documents
Germany's Federal”
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Vernehmungen von Beschuldigten, sowie die Uberwachung von Telekommunikationssystemen. Die in
den jahrlichen Berichten der Bundesléander dargestellten Neuigkeiten verdeutlichen, dass weiterhin eine
groRe Zahl von Ermittlungsinstrumenten zum Einsatz kommt.

166. In der deutschen Presse wird regelméfig Uber Durchsuchungen von Raumlichkeiten grofer
Unternehmen berichtet; solche Durchsuchungen wurden auch von den beim Besuch der Prifer in
Deutschland anwesenden Staatsanwaélten als erster Schritt im tblichen Ablauf des Verfahrens in Féllen der
Bestechung auslandischer Amtstrager beschrieben.

167. Deutschland wies konkret auf zwei Falle aus Bayern hin, bei denen ein Gemeinsames
Ermittlungsteam (EU JIT) eine groRBe Zahl von Ermittlungsinstrumenten zur Anwendung brachte.'® Im
ersten Fall waren dies: ein JIT mit Osterreich, internationale Rechtshilfeersuchen an Italien, die Isle of Man,
Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Rumanien, die Schweiz, das Vereinigte Kénigreich, Griechenland und
Zypern (allen stattgegeben), die Durchsuchung privater und geschaftlicher Raumlichkeiten, die
Beschlagnahmung von Dokumenten sowie elektronischer Daten, die Befragung der Beschuldigten und von
Zeugen. Parallel wurden in Osterreich Ermittlungen durch die 6sterreichischen Strafverfolgungsbehdrden
durchgefiihrt. Uber diese zwei Beispiele hinaus zeigen die in Ubersetzung vorliegenden Entscheidungen
von vier in Hessen, Hamburg und Baden-Wirttemberg ermittelten Féllen, dass auch hier und selbst in
Fallen, die letztendlich nicht angeklagt wurden, eine groRe Bandbreite an Ermittlungsmethoden und -
instrumenten zur Anwendung kamen. %,

168. Das Evaluierungsteam wahlte zudem eine Reihe prominenter Félle aus, um zu prifen, auf welche
Weise die deutschen Strafverfolgungsbehdrden bei Verfahren gegen juristische Personen Gebrauch von
Ermittlungsmethoden gemacht haben. Auch in diesen Fallen wurde eine grofle Bandbreite an
Ermittlungsmethoden genutzt. Anhang 1D erhdlt eine Beschreibung der in diesen Fallen zum Einsatz
gekommenen Methoden.°

V. Praktische Herausforderungen bei Ermittlungen in Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager und der Sammlung hinreichender Beweismittel

1609. Deutschland nennt eine Reihe von Herausforderungen, die sich bei Ermittlungen in Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstréger stellen. Einige davon ergeben sich aus dem grenziiberschreitenden
Charakter des Delikts und stellen sich daher in vielen Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens. Dazu
zahlt die Schwierigkeit, Zahlungen rechtssicher einem Entscheidungstrager zuzuordnen und als
Bestechungsgelder einzuordnen, Zahlungsstrome durch eine grofle Zahl auslédndischer Unternehmen
nachzuverfolgen, die Beteiligung mehrerer Mittelsmanner (haufig Berater), die Uberweisung von Geldern
auf Auslandskonten in verschiedenen Léndern, Zahlungsstrome U(ber Briefkastenfirmen sowie die
Verdunkelung von Bestechungsgeldern durch gefélschte Rechnungen auslandischer Unternehmen.

170. Die Koordinierung von Durchsuchungen zu Ermittlungszwecken in verschiedenen Landern wird
mit insgesamt, nicht nur in Deutschland, zu einer wachsenden Herausforderung. Vertreter der
Staatsanwaltschaft aus Bayern weisen insbesondere auf die Schwierigkeit hin, diverse Durchsuchungen in
verschiedenen L&ndern gleichzeitig zu koordinieren, um so die Vernichtung von Beweismaterial zu
verhindern.

171. Eine weitere neu entstehende Herausforderung, die sich offensichtlich vor allem in Deutschland
stellt, besteht in einem Trend dahingehend, dass Unternehmen ihre eigenen inneren Revisionen
durchfiihren, ohne diese mit den Ermittlungsbehérden zu koordinieren. Die damit einhergehenden Risiken

108 Flle Bay 2012/1 und Bay 2014/2

109 Fall Hes 2011/4 — Biotest Russland; Fall Hes 2011/5; Fall BW 2011/1h; Fall Ham 2011/3; Fall Hes 2011/3 (alt).
H0Fall Hes 2011/4 - Biotest Russland; Fall Hes 2011/5; Fall Bay (alt) 2011/6 - Ferrostaal; Fall Bremen 2013/1 -
Rheinmetall Defence Electronics und 2013/2 Atlas Elektronik.



eines Verlusts von Beweismitteln und der Beeinflussung von Mitbeschuldigten und Zeugen wurden durch
das Land Hessen eindringlich dargestellt.

172. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Staatsanwalte wiesen darauf hin, dass
die Bereitschaft von Angeklagten zur Mitwirkung an der Aufklarung trotz der Kronzeugenregelung
nach § 46b StGB in den letzten Jahren zuriickgegangen sei. Ein Staatsanwalt gab im Fragebogen an, es
gebe kaum Angeklagte, die freiwillig gegeniiber der Staatsanwaltschaft ein Gesténdnis ablegen, um eine
mildere Strafe zu erhalten. Dies wurde durch die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden
Staatsanwalte und Anwalte bestatigt.

173. Bayern fiihrte abschlieBend als weitere Herausforderung an, dass die Anklage trotz umfassender
Ermittlungsarbeiten oft auf der Grundlage von Indizienbeweisen erfolgen muss. Ermittlungsbeamte aus
Bayern berichteten davon, dass erfahrene Strafverteidiger diese Beweismittel im Prozess angreifen und
héufig erfolgreich einzelne Glieder der Indizienbeweiskette aushebeln.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer sprechen Deutschland Anerkennung fur die groBe Bandbreite an
verflgbaren Ermittlungsmethoden und -instrumenten aus, die Uberdies tatsachlich in Fallen der
Bestechung auslédndischer Amtstrager zur Anwendung gelangen. Ebenso erhélt Deutschland
Anerkennung fur die Nutzung Gemeinsamer Ermittlungsteams (JIT) bei grenziberschreitenden
Ermittlungen.

Die verantwortlichen Pruifer vertreten die Ansicht, dass die Zusammenarbeit von Unternehmen mit den
Strafverfolgungsbehdrden und insbesondere die Koordinierung der unternehmensinternen
Ermittlungen in den Regeln festzuschreiben wéren, die Deutschland entwickeln sollte, um Unternehmen
zur Selbstanzeige von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager zu ermutigen (vgl.
Abschnitt A.1.)

d. Geltungsbereich des deutschen Rechts beim Tatbestand der Bestechung auslandischer
Amtstrager im StGB geregelt

174. Der Geltungsbereich des deutschen Rechts wurde durch das neue Gesetz zur Bekampfung der
Korruption von 2015 geandert.!'! Er ergibt sich nicht langer aus dem IntBestG, sondern aus dem StGB
(8 5 Absatz 15), wonach deutsches Recht bei allen Tatbestdnden mit Beteiligung eines ausléandischen
Amtstragers gilt, auch wenn die Tat im Ausland begangen wurde. Im Wesentlichen bleibt jedoch die alte
Bestimmung, die von der Arbeitsgruppe in vorangegangen Phasen als angemessen bewertet wurde,
erhalten. Angesichts der Tatsache, dass in der neuen Bestimmung lediglich die 8§ 331-337 StGB genannt
sind, bleibt unklar, ob sie auch auf die alternativen Tatbestdnde der Bestechung im geschéftlichen Verkehr
(8 299 StGB) und Untreue (8 266 StGB) anwendbar ist.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begrifen die Aufnahme der bislang in einem gesonderten Gesetz
(IntBestG) verankerten Bestimmungen in das Strafgesetzbuch (§8 5 Absatz 15 StGB) sowie die
Ausweitung des Geltungsbereichs des deutschen Rechts bei Auslandstaten auf alle Tatbestdnde mit
Beteiligung eines auslandischen Amtstragers. Die verantwortlichen Priufer empfehlen der
Arbeitsgruppe weitere Prifungen dazu vorzunehmen, ob durch die Bestimmungen des § 5 Absatz 15
StPO zum Geltungsbereich eine ausreichende Rechtsgrundlage fur die Anwendung der alternativen
Tatbestdande der Bestechung im geschéftlichen Verkehr oder der Untreue gegeben ist;

111 1n Kraft getreten am 26. November 2015.



e. Verjahrung

175. Zum Zeitpunkt von Phase 3 gab es keinen Fall der Bestechung auslandischer Amtstrager, bei
dem die Verjahrungsfrist zum Tragen gekommen ware und es wurde diesbeziiglich keine Empfehlung
ausgesprochen. Grundsatzlich betragt die Verjahrungsfrist beim Tatbestand der Bestechung auslandischer
Amtstrager weiterhin fiinf Jahre, unabhingig davon, ob der Fall als ,,schwer®, , minder schwer* oder
,.besonders schwer* eingestuft wird.*? Die Verjahrung beginnt mit Beendigung der Tat (8 78a StGB). Es
gibt verschiedene Faktoren, durch die die Verjahrung unterbrochen werden oder ruhen kann, wodurch sie
sich verlangert, jedoch auf maximal die doppelte Lange der grundsatzlich geltenden Verjahrungsfrist. Im
Falle des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstréger liegt diese Hochstgrenze also bei
10 Jahren. Durch die Anwendbarkeit des neu gefassten § 76b StGB gilt zusétzlich fur die Einziehung von
Tatertrdgen nunmehr eine verlangerte Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Die entsprechenden Bestimmungen
sind gleichermaBRen auf natirliche und juristische Personen anwendbar. Gemall § 78a StGB kann die
Verjahrung auch mit dem Zeitpunkt des spéteren des zum Tatbestand gehdrenden Erfolgs beginnen. Die
beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Staatsanwalte erklarten, diese Bestimmung sei
erfolgreich bei der Strafverfolgung ,,alter” Félle der Bestechung ausléndischer Amtstréger zur Anwendung
gekommen.

176. Die Zahl der Falle der Bestechung ausléandischer Amtstréger, bei denen eine Anklage aufgrund
von Verjahrung ausgeschlossen ist, bleibt gering und wo es dazu kam, scheint dies nicht die Folge
staatsanwaltschaftlicher Inaktivitat gewesen zu sein. Seit dem Abschluss von Phase 3 gab es vier Falle, in
denen eine Strafverfolgung einiger Tater aufgrund Verjahrung unmoglich war.!* Allerdings wurden in
zweien dieser Falle andere natlrliche und/oder juristische Personen verfolgt. In den zwei Ubrigen Féllen
wurden gegen die Personen, die nicht flr die Bestechung auslandischer Amtstrager strafverfolgt werden
konnten, Strafverfolgungen aufgrund anderer Tatbestdnde mit Ilangerer Verjéhrungsfrist (z.B.
Steuerhinterziehung) eingeleitet. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Staatsanwélte
waren einhellig der Ansicht, die momentan gultige Verjahrungsfrist sei den Gegebenheiten in der Praxis
angemessen und erklarten, sie wiirden nach Ablauf der Verjéhrungsfrist fir den Tatbestand der Bestechung
auslandischer Amtstrager systematisch eine Strafverfolgung aufgrund alternativer erflllter Tatbestande
anstreben. Die anwesenden Strafverteidiger bestatigten, dass dies in der Praxis auch so erfolgt.

Kommentar

Angesichts des hohen MaRes an Rechtsdurchsetzung in Deutschland sind die verantwortlichen Prufer
der Ansicht, dass die sehr geringe Zahl an Fallen, in denen die Verjahrungsfrist praktisch tberschritten
wird, kein systemisches Problem darstellt, das weiter verfolgt werden musste.

B.5. Abschluss von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
a. Richterliches Bewusstsein, Fortbildung und Spezialisierung

i Richterliches Bewusstsein und Fortbildung

177. In Phase 3 zeigte sich die Arbeitsgruppe besorgt, dass es den Richtern und Staatsanwalten in den
Bundeslandern, die tiber weniger Erfahrung mit Fallen der Bestechung auslédndischer Amtstrager verfiigen,
an Bewusstsein fir und speziellen Fortbildungen zu den technischen Besonderheiten fehlen konnte, die
sich aus der Komplexitét des deutschen Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager im Blick
auf natrliche wie auch juristische Personen ergeben.

112 & 78 Absatz 4 StGB legt fest, dass die Verjahrungsfrist sich nach der Strafandrohung fiir den erfiillten Tatbestand
richtet, unabhéngig von mildernden oder erschwerenden Umsténden, die im Allgemeinen Teil oder in besonderen
Teilen [des StGB] vorgesehen sind.

113 Fall Bay 2013/2, Fall Bay (neu) 2014/1, Fall Hes 2011/5 (alt) und Fall Hes 2011/9.



178. Nach Phase 3 fand eine Konferenz zur weiteren Priifung bezlglich der Empfehlungen zu Phase 3
statt, die offen fiir Staatsanwalte und Richter war, an der jedoch keine Richter teilnahmen. Spater gab es
Schulungen, an denen Richter teilnahmen, doch geht aus der Liste der 10 Veranstaltungen aus dieser Zeit
hervor, dass sich offensichtlich nur die Halfte davon mit dem Thema Bestechung auslandischer Amtstréger
beschéftigten. Nach dem Besuch der Prufer in Deutschland zu Phase 4 legte Deutschland fir das Jahr 2018
noch einmal eine Liste des Fortbildungsprogramms der Deutschen Richterakademie in den Bereichen
Korruptionsbekdampfung, Wirtschaftsstrafrecht und Rechtshilfeersuchen vor, woraus hervorging, das keine
dieser Schulungen die Bestechung auslandischer Amtstrager oder die Unternehmenshaftung zum
Hauptgegenstand hatte.

179. Die Beweisanforderungen und die mildernden Umsténde, die in einigen Gerichtsentscheiden in
Deutschland zum Tragen kamen, die in Ubersetzung vorliegen, erwecken den Eindruck, dass die
Fortbildung und Anleitung bestimmter Richter einen dauerhaften Grund zur Sorge darstellt, der zwischen
den Evaluierungen zu Phase 3 und Phase 4 nicht vollstandig berticksichtigt wurde.

180. Wie untenstehend erlautert spielen Schoffen insbesondere an den Amtsgerichten, denen eine
Reihe von Féllen der Bestechung ausléandischer Amtstrager zugewiesen wird, eine nicht zu unterschatzende
Rolle. Angesichts der Tatsache, dass diese Laienrichter maximal 12 Sitzungstage im Jahr ableisten und
nicht zu jedem Tatbestand geschult werden kénnen, mag das Thema der Fortbildung der hauptberuflichen
Richter als nicht mehr in vollem MaRe relevant oder zumindest als ausreichend behandelt eingestuft
werden.

ii. Spezialzustandigkeiten bei Gerichten flr Falle der Bestechung ausléndischer Amtstréger

181. Mit der steigenden Rechtsdurchsetzung in Deutschland zeigt sich, dass viele Falle der
Bestechung auslandischer Amtstrager vor den Amtsgerichten verhandelt werden — den Gerichten, denen
die am wenigsten schweren Strafsachen zugewiesen werden. Trotz einiger diesbeztiglicher Anderungen in
jungster Zeit verfiigt nur die Halfte der Bundeslander auf dieser Ebene bereits tiber Gerichte, die auf
Wirtschafskriminalitét spezialisiert sind. Dies steht im Gegensatz zu der Situation an den Landgerichten,
an denen die Mehrzahl der groflen Félle der Bestechung auslandischer Amitstrdger vor speziellen
Wirtschaftsstrafkammern verhandelt werden, wie es bei Siemens in Phase 3 und zwei weiteren Féallen in
Phase 4 der Fall war.''4

182. Gemal dem Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) gibt es nur drei Umstande, die dazu flihren, dass
ein Fall der Bestechung auslédndischer Amtstrdger dem Landgericht zugewiesen wird: Wenn zu erwarten
ist, dass gegen eine natiirliche Person eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren verhangt wird,'!® dass
eine Sicherungsverwahrung angeordnet wird, oder wenn die Staatsanwaltschaft die Verhandlung des Falles
vor dem Landgericht beantragt.!'® Diese Moglichkeit steht der Staatsanwaltschaft im Falle ,,des besonderen
Umfangs oder der besonderen Bedeutung des Falles* offen.!*’ In der Praxis wurden von den 47 Fallen, die
seit Abschluss von Phase 3 vor einem Gericht verhandelt wurden oder bei denen das Gericht der
Anwendung eines alternativen Verfahrens zustimmte, lediglich zwei vor einem Landgericht verhandelt.

114 Beschluss des Landgerichts Miinchen 1 vom 4. Oktober 2007 gegen die Telekommunikationssparte von Siemens.
Deutschland gab an, dass es sich bei den Féllen, die in Phase 4 auf Ebene der Landgerichte verhandelt wurden, um
Bay 2014/4 und Ham 2014/1 handelt.

115 |_aut den von Deutschland bereitgestellten Informationen kam es in der Praxis nur in zwei Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager zu Freiheitsstrafen von tber vier Jahren, wobei in diesen Fallen auch die Tatbestdnde der
Beihilfe zur Steuerhinterziehung und der Unterschlagung erfillt waren und beide Urteile Gegenstand eines
Berufungsverfahrens sind.

116§ 74 Absatz 1 GVG.

1178 24 Absatz 3 GVG.



183. Wird ein Fall dem Landgericht zugewiesen, kann er vor einer Wirtschaftsstrafkammer verhandelt
werden, wobei dies nicht automatisch der Fall ist. Sofern der Fall den Tatbestand der Bestechung im
geschaftlichen Verkehr betrifft (8 299 StGB), wird er immer vor einer Wirtschaftsstrafkammer
verhandelt.!® Beim Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager ist die Wirtschaftsstrafkammer
nur dann zustidndig, wenn das Gericht zu der Auffassung gelangt, dass ,,zur Beurteilung des Falles
besondere Kenntnisse des Wirtschaftslebens erforderlich sind““.**® Nur in der Halfte der Bundeslander
verfiigen die Amtsgerichte tiber Wirtschaftsstrafkammern.

184. Es erscheint wenig logisch, dass dem Landgericht zugewiesene Falle der Bestechung im
geschaftlichen Verkehr (8§ 299 StGB) immer vor der Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts verhandelt
werden, wahrend dafiir im Falle der Bestechung ausléandischer Amtstrager (einem Tatbestand, der eine
Handlung im internationalen Geschaftsverkehr zwingend voraussetzt) eine ganze Reihe von Bedingungen
erflllt sein missen.'?

185. Bei der Verhandlung vor dem Amtsgericht erfolgt die Anhdrung entweder durch einen einzelnen
hauptberuflichen vorsitzenden Richter (wenn die zu erwartende Freiheitsstrafe zwei Jahre nicht Ubersteigt)
oder durch einen hauptberuflichen Richter als Vorsitzenden und zwei Schoffen'? (wenn die zu erwartende
Freiheitsstrafe zwischen zwei und vier Jahren liegt).!?? Zur Feststellung der Schuld ist eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich.'?® Daraus folgt, dass es moglich ist, dass hauptberufliche Vorsitzende in
Fallen vor dem Amtsgericht oder im Berufungsverfahren vor dem Landgericht von Schéffen tberstimmt
werden (vgl. Anhang 7 zum Berufungsverfahren).

186. Zwar kommt nach 8§ 24 Absatz 3 GVG fiir die schwersten Taten ausschlieflich die Verhandlung
vor dem Landgericht in Betracht'?*, doch eignen sich viele ,.besonders schwere* Fille der Bestechung
auslandischer Amtstrager unter Beteiligung von natirlichen und juristischen Personen flir die Verhandlung
vor einem Amtsgericht. Ebenso gilt, dass jeglicher Einspruch einer juristischen Person gegen das rein
ordnungsrechtliche Mittel eines durch die Staatsanwaltschaft gegen eine juristische Person verhdngten
BuBigeldes (aufgrund der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der AufsichtsmaBnahmen durch einen
leitenden Angestellten nach § 130 OWiG) dem Amitsgericht zugewiesen wird. Da die Hélfte der
Bundeslander auf Ebene der Amtsgerichte nicht Uber spezialisierte Wirtschaftszustandigkeiten verfugt,
besteht ein hohes Risiko, dass Falle der Bestechung auslandischer Amtstrager von Strafkammern ohne
Spezialwissen auf dem Gebiet des Wirtschaftsstrafrechts verhandelt werden. Diese Problematik konnte
nicht weiter erortert werden, da dem Evaluierungssystem kein Richter eines Amtsgerichts fur ein Gespréch
zur Verflgung stand.

Kommentar

118 § 74¢ Absatz 1 Satz 5a GVG.

119 § 74¢ Absatz 1 Satz 6 GVG. Ein Beispiel fiir einen Fall, der zunéchst vor der ,reguldren* Strafkammer des
Landgerichts verhandelt wurde, bevor er (nach einem Jahr) an die Wirtschaftsstrafkammer verwiesen wurde, ist Hes
2011/8.

120 § 74¢ Absatz 1 Satz 6 GVG.

121 schoffen werden normalerweise von ortsansassigen Firmen, Berufsverbanden, Gewerkschaften, gemeinniitzigen
Organisationen oder Sportvereinen zur Wahl aufgestellt. Von ihnen wird normalerweise erwartet, dass sie an
12 Sitzungstagen Dienst tun; bei mehr als 24 Tagen pro Jahr konnen sie die Entlassung aus dem Schéffendienst
beantragen.

122 Gemi4R § 29 Absatz 2 GVG kann die Staatsanwaltschaft bei entsprechend umfangreichen Verfahren die
Hinzuziehung eines zweiten hauptberuflichen Richters verlangen.

123 § 263 StPO. Dies gilt ausdriicklich auch fiir Entscheidungen beziiglich von Umstanden, die die Strafbarkeit
erhdhen, vermindern oder ausschlie3en, aber ausdricklich nicht fir die Voraussetzung der Verjahrung.

1248 74 Absatz 2 GVG



Die verantwortlichen Prifer nehmen zur Kenntnis, dass die Halfte der Bundeslander auf der Ebene der
Amtsgerichte Uber spezielle Wirtschaftszustandigkeiten festgelegt haben Weiterhin nehmen die
verantwortlichen Prufer zur Kenntnis, dass die Staatsanwaltschaft die Verhandlung eines Falles vor
dem Landgericht beantragen kann, dies jedoch seit Abschluss von Phase 3 nur in wenigen Fallen
geschehen ist. Den verantwortlichen Prifern bereitet Sorge, dass Félle der Bestechung auslandischer
Amtstrager in einigen Bundeslandern Strafkammern des Amts- oder Landgerichts zugewiesen werden,
die Uber keinerlei Spezialisierung auf solche Félle verfugen. Die verantwortlichen Prufer empfehlen,
dass Deutschland die Zustandigkeit des Landgerichts fur die Tatbestande der Bestechung auslandischer
Amtstrager und der Bestechung im geschaftlichen Verkehr einheitlich festschreibt (88 299-300 StGB).

b. Alternative Verfahrensweisen bei Verfahren gegen natirliche Personen: Absehen von der
Verfolgung unter Auflagen und Weisungen (8 153a StPO), Strafbefehl (§ 407 StPO) und Urteile auf der
Grundlage von Verstandigungen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten (§ 257¢ StPO)

187. Wie bereits festgestellt, ist in Deutschland das Legalitatsprinzip vorherrschend. Allerdings
erlaubt die Strafprozessordnung unter bestimmten Umstdnden das Absehen von der Verfolgung unter
Auflagen (8 153a Absétze 1-2 StPO) bzw. das Absehen von der Verfolgung von Auslandstaten
(8 153c StPO) und uberl&sst dies dem Ermessen der Staatsanwaltschaft und der Gerichte. Diese
Ausnahmen kénnen flr alle Arten von Vergehen, einschliefflich der Bestechung auslandischer Amtstréger,
der Bestechung im geschéftlichen Verkehr und der Untreue zur Anwendung kommen. Zu beachten ist,
dass § 153a StPO nicht auf juristische Personen anwendbar ist. Weitere Moglichkeiten zur alternativen
Beendigung von Verfahren gegen nattrliche Personen bieten (i) der einvernehmliche schnelle Abschluss
eines Strafverfahrens mittels eines vom Gericht auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft
ausgestellten erlassenen Strafbefehls gemaR dem Verfahren nach § 408 StPO ohne Hauptverhandlung
sowie (ii) die Verstandigung zwischen Verfahrensbeteiligten und Gericht nach § 257c¢ StPO. Eine
erstmalige Bewertung beider Verfahren erfolgte in Phase 3, als das Verfahren gemaR 8257¢ StPO gerade
neu eingefuhrt worden war. Bei all diesen Verfahrenswegen kommt es zu einer Gerichtsentscheidung,
jedoch nicht immer zu einer Verurteilung. Die bisher aufgrund des Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager gegen Einzelpersonen verhangten Strafen wurden entweder im Rahmen eines
dieser alternativen Verfahren oder einer Gerichtsverhandlung mit Hauptverhandlung mit vollstandiger
Beweisaufnahme ausgesprochen.

i Absehen von der Verfolgung unter Auflagen aufgrund des beseitigten ,, 6ffentlichen Interesses
(8 153a Absatz 1 StPO)

- Hauptcharakteristika des Verfahrens geméal § 153a StPO

188. Gemal § 153a StPO kann die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen den Téter unter Auflagen
einstellen, wenn kein ,,6ffentliches Interesse* mehr an der Strafverfolgung des Falles besteht. In Phase 3
hatten Staatsanwaélte angegeben, dies kdnne bei weniger schweren Vergehen der Fall sein, die jedoch
schwierige oder komplexe und somit unverhaltnisméRig lange Verfahren erfordern wirden. Auch die
Schwere der Schuld des Téters ist zu berticksichtigen. Die fir das Absehen von der Verfolgung
erforderlichen Auflagen konnen u.a. in einer Wiedergutmachung oder der Zahlung eines Geldbetrags
zugunsten der Staatskasse oder einer Nichtregierungsorganisation bestehen. Sie erfordern die Zustimmung
des Gerichts und der Einzelperson; Rechtsmittel sind mdglich. (Zum Strafmaf vgl. Abschnitt B.2.b).

189. Die Einstellung eines Strafverfahrens gegen Einzelpersonen aufgrund des Tatbestands der
Bestechung auslandischer Amtstrager unter Auflagen ist wahrend des Ermittlungsverfahrens (8§ 153a
Absatz 1 StPO) oder nach Anklageerhebung (8 153a Absatz 2 StPO) mdglich. In beiden Féllen wird die
Entscheidung von der Staatsanwaltschaft unter Zustimmung des Gerichts getroffen. Die mdoglichen
Auflagen sind in beiden Féllen dieselben.



- Offenlegung bestimmter Elemente der Verfahrens geméal § 153a StPO

190. Zwar kam es in Phase 3 zu Medienberichten (ber einige dieser Absprachen, da es sich bei den
betreffenden Einzelpersonen um ehemalige Beschéftigte von Siemens handelte, doch gilt grundsétzlich,
dass die Existenz solcher Absprachen und die darin festgelegten Details nicht veréffentlicht und somit
vertraulich behandelt werden. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe in Bezug auf die mangelnde
Transparenz dieser Absprachen besorgt gezeigt und eine Empfehlung zur Offenlegung bestimmter
Elemente solcher Absprachen abgegeben (Empfehlung 3c). Die Umsetzung dieser Empfehlung wirde die
Legitimitat und das Bewusstsein fur die Existenz dieser Verfahren sowie das 6ffentliche Vertrauen in die
Durchsetzung der deutschen Gesetze zur Korruptionsbekdmpfung starken.

191. In Phase 4 stitzte sich Deutschland wieder auf Argumente, die bereits in Phase 3 vorgebracht
worden waren.? Wird ein Verfahren gegen Einzelpersonen nach Erhebung der Anlage unter Auflagen
eingestellt (§ 153a Absatz 2 StPO), folgt die Entscheidung im Rahmen der Hauptverhandlung. Deutschland
argumentiert, die erforderliche Transparenz des Verfahrens sei durch die Offentlichkeit der
Hauptverhandlung gegeben. Bei ,.geeigneten” Féllen gibt das Gericht zudem auch Pressemitteilungen
heraus, in denen die Grinde fiir die Einstellung des Verfahrens sowie die damit verbundenen Auflagen
HregelmaBig aufgefiihrt® sind. Zur Zeit der Vorbereitung des Folgeberichts zu Phase 3 ging den Prifern
eine solche Pressemitteilung zu, allerdings hatte der entsprechende Fall keinen Bezug zum Tatbestand der
Bestechung auslandischer Amtstréger. In Phase 4 wurde dem Evaluierungsteam kein weiteres Beispiel
vorgelegt. Deutschland &uRerte wiederholt, dass aufgrund enger gesteckter verfassungs- und
datenschutzrechtlicher ~ Bestimmungen die  Ver6ffentlichung von  Informationen  Gber im
Ermittlungsstadium unter Auflagen eingestellte Verfahren gegen Einzelpersonen (8 153a Absatz 1 StPO)
nur in begrenztem Mall moglich ist. Diese Argumente wurden von der Arbeitsgruppe im Rahmen von
Phase 3 geprift und fiihrten zu Empfehlung 3c. Seit Abschluss von Phase 3 sind keine Schritte zur
Umsetzung dieser Empfehlung unternommen wurden, womit diese weiterhin nicht umgesetzt ist.

- Klarheit der Kriterien flir das Absehen von der Verfolgung unter Auflagen nach § 153a StPO

192. In Phase 3 hatte sich die Arbeitsgruppe besorgt tiber das Fehlen einheitlicher Informationen und
Erlduterungen zum Anwendungsbereich und Zweck sowie den Voraussetzungen fir die Anwendung
des § 153a StPO. Die Arbeitsgruppe empfahl daher, Deutschland mdge die Voraussetzungen definieren,
unter denen die Staatsanwaltschaft von der Anklage absehen kann, um so die einheitliche Anwendung
des § 153a StPO sicherzustellen (Empfehlung 4c). Diese Empfehlung zur Definition der Voraussetzungen
geht auf Phase 2 im Jahr 2003 zurlick; sie wurde damals von der Arbeitsgruppe als méglicher Weg zur
Sicherstellung eines einheitlichen Umgangs der Staatsanwélte mit ihrem Ermessensspielraum betrachtet
(Empfehlung 8 aus Phase 2). In Phase 3 wurde von deutscher Seite bestatigt, dass es dazu keine
Handreichungen oder Richtlinien gibt. Zum Zeitpunkt des schriftlichen Folgeberichts von Phase 3 wurde
die Empfehlung fiir umgesetzt erklart; maRgeblich dafir war insbesondere eine Konferenz, die im
November 2011 unter Beteiligung des Bundesministeriums der Justiz und der Justizministerien der Lander
in Berlin stattfand und bei der die Empfehlungen zu Phase 3 ertrtert wurden. Seitdem wurden keine
weiteren Fortschritte zur Definition der Voraussetzungen flir die Anwendung von § 153a StPO und der
damit verbundenen Folgen erzielt. Die Verbesserung der Transparenz und Vorhersehbarkeit hinsichtlich
dessen erscheint umso bedeutender, als § 153a immer h&ufiger zur Anwendung kommt, wie die
entsprechenden Zahlen zeigen (vgl. Unterabschnitt iv).

193. Die beim Besuch der Prifer in Deutschland anwesenden Staatsanwalte gaben an, Kooperation sei
eine der wichtigsten VVoraussetzungen, wobei es keine klaren Anforderungen bezuglich des erforderlichen
Males an Kooperation gebe. In diesem Zusammenhang weist die Arbeitsgruppe darauf hin, dass ein
sinkendes Mall an Kooperationsbereitschaft der Beschuldigten von den Staatsanwalten als eines der
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Haupterschwernisse flir die Strafverfolgung genannt wurde. Eine klare Definition der Voraussetzungen
beziiglich des erforderlichen MalRes an Kooperation seitens der Beschuldigten und der damit verbundenen
Folgen kénnte zur Bewaltigung dieser Herausforderung beitragen.

ii. Absehen von der Verfolgung von Auslandstaten aufgrund ,,iiberwiegender offentlicher Interessen
(8 153c Absatz 3 StPO) und Vereinbarkeit mit Artikel 5

194. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe Deutschland dringend dazu aufgefordert klarzustellen, dass
ein ,,iiberwiegendes Offentliches Interesse” im Sinne von § 153c Absatz 3 StPO, das einen der zuléssigen
Grinde fur das Absehen von Strafverfolgung ohne Verhangung von Strafen darstellt, nicht gegeben ist,
wenn nach Artikel 5 des Ubereinkommens unzuldssige Faktoren wie Erwagungen des nationalen
wirtschaftlichen Interesses gegeben sind. Seitdem wurden die Richtlinien fur das Strafverfahren und das
BulBlgeldverfahren iiberarbeitet und in der neuen Fassung klargestellt, dass die Staatsanwaltschaft ,.die
Entscheidung ob ein Strafverfahren eingeleitet werden soll, im Einklang mit Artikel 5 des
Ubereinkommens* treffen muss, wobei Artikel 5 in einer FuRnote zitiert wird. Mit dem Inkrafttreten dieser
Anderungen 2014 erfolgte die vollstandige Umsetzung von Empfehlung 4d.

iii. Abschluss eines Verfahrens durch Strafbefehl (§ 407 StPO) oder durch ein Urteil auf Grundlage
einer Verstéandigung zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten (8 257¢ StPO) und die Frage der
Vorhersehbarkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit

195. GeméR 8§ 407 StPO steht es im Ermessen der Staatsanwaltschaft einen Fall dadurch zum
Abschluss zu fuhren, dass beim Gericht die Anordnung eines Strafbefehls beantragt wird. Dieses
Verfahren, das dem Abschluss von Strafsachen ohne vollstandiges VVerfahren mit Hauptverhandlung dient,
steht bei Vergehen zur Verfligung (d.h. flr die Tatbestdnde der Bestechung ausléandischer Amtstréger, der
Bestechung im geschaftlichen Verkehr und der Untreue). Der Beschuldigte muss vor der Beantragung und
des Erlasses des Strafbefehls angehort werden. Allerdings ist seine vorherige Zustimmung nicht
erforderlich. Der Beschuldigte kann gegen den erlassenen Strafbefehl Rechtsmittel einlegen, mit der Folge
eines vollstandigen Gerichtsverfahrens. Die Staatsanwaltschaft berlicksichtigt bei der Vorbereitung des
Strafbefehls die Ansicht des Beschuldigten. Die Zustimmung des Gerichts vorausgesetzt kann der
Angeklagte zu einer Geldstrafe oder, sofern er durch einen Strafverteidiger vertreten wird, zu einer
Bewadhrungsstrafe von bis zu einem Jahr verurteilt werden.

196. GemalR § 257c StPO ist zwischen Gericht und Beschuldigtem eine Verstandigung Uber das
Strafmal? moglich. Die Verhandlungen fiir eine solche Verstandigung konnen entweder im Vorfeld der
Hauptverhandlung oder sogar noch in einem weiter fortgeschrittenen Stadium der Gerichtsverhandlung
geflihrt werden und dienen einer einvernehmlichen Einigung.'?® Die Verstandigung selbst erfolgt im
Rahmen einer Hauptverhandlung, bei welcher der Vorsitzende Richter die Fakten und die wesentlichen
Elemente der Verhandlungen vorstellt, einschlieRlich der strafmildernden Umstande. Eine Verstandigung
setzt grundsatzlich das Gestandnis des Angeklagten voraus.

197. Anders als das Absehen von der Verfolgung unter Auflagen nach § 153a StPO flihren sowohl der
Strafbefehl nach 8 407 StPO wie auch das Urteil nach einer Verstandigung nach 8§ 257c StPO zu einer
Verurteilung des Beschuldigten. In beiden Féllen kdnnen Rechtsmittel eingelegt werden.

- Vorhersehbarkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit

198. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe entschieden, weitere Untersuchungen zu den Maglichkeiten
von Einzelpersonen anzustellen, (i) mit der Staatsanwaltschaft nach § 408 StPO die Bedingungen eines
Strafbefehls auszuhandeln und (ii) nach § 257c StPO eine Verstdndigung mit den Gerichten zu erzielen;
durch die Untersuchungen soll sichergestellt werden, dass diese Verfahren im Einklang mit den Prinzipien
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der Vorhersehbarkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit stehen (Punkt 12b zur weiteren Prufung). In
ihrem Kommentar wiesen die verantwortlichen Prifer die Arbeitsgruppe auch auf die Notwendigkeit hin,
sicherzustellen, dass die Grundlagen fur die Milderung einer Strafe nach der neuen
Bestimmung § 257c¢ StPO offentlich einsehbar sind, wie es bei anderen Formen der Verstdndigung der Fall
ist.

199. Deutschland verwies auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 19. Mérz
2013, in dem das Gericht feststellte, das WVerstandigungsgesetz sichere die Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben in ausreichender Weise.'?” Das Urteil scheint sich mit den fir die
Arbeitsgruppe besonders interessanten Aspekten nicht zu befassen und beschéaftigt sich weder mit dem
Strafbefehl nach 8 407 StPO noch mit der Einstellung unter Auflagen nach § 153a StPO. Allerdings ruft
das BVerfG den Gesetzgeber dazu auf, fortwéhrend zu prifen, ob die im Gesetz vorgesehenen
Vorkehrungen flr die Gewahrleistung von Rechtsicherheit und Transparenz ausreichend sind und ob eine
entsprechende Umsetzung dieser MalRnahmen in der Praxis erfolgt. Deutschland gab in seinen Antworten
zum Fragebogen an, dass ,,aus diesem Grund in den nichsten beiden Jahren eine umfassende empirische
Untersuchung der Verstandigungsverfahren in Deutschland vorgenommen werden soll“. Diese Analyse
scheint sich noch in der Planung zu befinden und es wurden beim Besuch der Prifer im Deutschland keine
weiteren Angaben zum Umfang und Ziel dieser Untersuchung gemacht. Im Nachgang gab Deutschland an,
die Ergebnisse der Untersuchung wirden im Jahr 2020 vorgestellt. Das Evaluierungsteam nimmt zur
Kenntnis, dass die Analyse das Absehen von der Verfolgung unter Auflagen unter Auflagen
nach § 153a StPO nicht bericksichtigt.

iv. Praktische Anwendung alternativer Verfahren zum vollstéandigen Gerichtsverfahren mit
Hauptverhandlung bei Verfahren gegen natirliche Personen

200. Wie in Abbildung 9 unten dargestellt, wurden mehr als zwei Drittel (69 %) der seit Abschluss
von Phase 3 verhdngten Strafen unter Anwendung der Verfahren nach § 153a Absétze 1 und 2 StPO
verhdngt. Unter diesen beiden Verfahren kommt die Einstellung wahrend des Ermittlungsverfahrens
(8 153a Absatz 1 StPO) weitaus haufiger zur Anwendung. Das am dritthdufigsten genutzte Verfahren ist
der Abschluss durch Anordnung eines Strafbefehls (§ 407 StPO), wobei es hierbei im Unterschied zum
Verfahren gemald §153a StPO zu einer Verurteilung kommt. Verstandigungen im Sinne von §257¢ StPO
bleiben die Ausnahme. Von der Mdglichkeit eines Absehens von der Verfolgung bei Auslandstaten
(8 153c StPO) wurde in Verfahren aufgrund des Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstréger
bisher noch kein Gebrauch gemacht.

201. Zum Stand bei Phase 3 waren 30 der 69 in Féllen der Bestechung ausléandischer Amtstrager mit
Strafen belegten Einzelpersonen durch Anordnung eines Strafbefehls (§ 407 StPO) verurteilt worden,
gegen weitere 35 wurden Strafen im Verfahren gemal? 153a Absatz 1 StPO verhangt und die Gbrigen im
Rahmen von ordnungsrechtlichen Verfahren zur Rechenschaft gezogen (§ 130 OWIiG).

202. Von den 259 Einzelpersonen, gegen die seit Abschluss von Phase 3 in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager Strafen verhéngt wurden, wurden 60 strafrechtlich verurteilt, davon mindestens
4 im Rahmen einer Verstandigung nach § 257¢ StPO,'8 und 34 durch einen Strafbefehl nach § 407 StPO;
die Verfahren gegen 152 Einzelpersonen wurden nach § 153a Absatz 1 StPO und gegen weitere
39 Einzelpersonen nach 8 153a Absatz 2 StPO unter Auflagen eingestellt. Zudem wurden
3 Einzelpersonen im Rahmen eines BuRgeldverfahrens sanktioniert, wahrend gegen 4 weitere lediglich
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eine Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen erging. Somit wurden fast drei Viertel aller
Strafen im Rahmen von Verfahren gemdaR § 153a Absétze 1 und 2 StPO verhangt, was gegeniiber den
Zahlen vom Marz 2011 einen deutlichen Anstieg bedeutet; damals war dieses nur in etwa der Halfte der
Falle zur Anwendung gekommen.

203. Insgesamt wurden 90 der seit Inkrafttreten des Ubereinkommens mit Strafen belegten Personen
(weniger als ein Drittel) strafrechtlich verurteilt; dies geschah bei mindestens 34 Einzelpersonen auf dem
Wege des Strafbefehls (§ 407 StPO) und bei 4 Einzelpersonen per Verstandigung nach § 257c StPO; die
Verfahren gegen 226 Einzelpersonen wurden nach §153a Absétze 1 und 2 StPO unter Auflagen eingestellt
(mehr als zwei Drittel).



Abb.9. Zahl der in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager mit Strafen belegten Einzelpersonen je
Verfahren seit 1999

Negotiated Agreement (section 257c CC)
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204. Die Vielzahl der Félle, in denen in Phase 3 §153a StPO zur Anwendung kam, zeigt, dass dieses
Verfahren nicht auf ,,nicht sonderlich schwere* Fille begrenzt ist, wie einige Staatsanwalte angegeben
hatten. Beispielsweise kam dieses Verfahren in einem Fall zur Anwendung, bei dem Amtstrédgern eines
vorderasiatischen Landes Bestechungsgelder von insgesamt 750.000 EUR im Gegenzug fiir die Bestellung
einer Geldpriifmaschine gezahlt wurden!? sowie in einem weiteren Fall, bei dem im Zusammenhang mit
der Vergabe eines Projekts zur Klinikausstattung insgesamt etwa 2,3 Millionen EUR an Amtstrager eines
osteuropaischen Staates und deren Familienmitglieder gezahlt wurden.**®® Dieses Verfahren wurde auch bei
mehr als zwanzig in den Fall Siemens verstrickten Personen angewendet, wobei die beim Besuch der Priifer
in Deutschland anwesenden Staatsanwalte erklarten, man habe sich in diesen Fallen flr die Anwendung
dieses Verfahrens entscheiden, da die entsprechenden Einzelpersonen nicht vorbestraft und nur die Schuld
als gering einzustufen war.

205. Seit Phase 3 haben Staatsanwalte das Verfahren gemaR § 153a StPO in Fallen genutzt, deren
Umfang vermuten lésst, dass sie nicht als ,,nicht besonders schwer* zu betrachten sind. Beispielsweise kam
das Verfahren in einem Fall zur Anwendung, in dem mehr als 8 Millionen EUR an Bestechungsgeldern an
Amtstrager eines zentralasiatischen Ministeriums mit Zustandigkeit fiir die Vergabe eines Vertrages fiir
den Bau einer Erdgasverdichterstation gezahlt wurden. Zudem kam § 153a StPO in einem Fall zur
Anwendung, in dem es eine Anschuldigung gab, nach der Beschaftigte eines deutschen
Druckmaschinenherstellers zwischen 2001 und 2007 mehr als 8 Millionen EUR an Amtstréger gezahlt
haben sollen.**

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer stellen fest, dass die Mdglichkeit des Absehens von der Verfolgung unter
Auflagen nach § 153a Absatz 1 und 2 StPO seit Inkrafttreten des Ubereinkommens in hohem Malle,
namlich bei mehr als zwei Dritteln (fast 70 %) der Félle der Bestechung auslandischer Amtstrager, in
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denen es zur Verhangung von Strafen kam, genutzt wurde. Das verbleibende Drittel der Falle kommt
im Wesentlichen durch vollstdndige Gerichtsverfahren mit Hauptverhandlung oder Strafbefehl zum
Abschluss, wobei beides die Verurteilung der betroffenen Einzelperson nach sich zieht. Der Umfang, in
dem Verfahren unter Auflagen eingestellt werden, ist seit Phase 3, in der dies nur in der Halfte aller
Falle geschah, deutlich angestiegen. Allerdings ist die Zahl der 6ffentlich gemachten Elemente zu den
nach dem Verfahren nach § 153a StPO zum Abschluss gebrachten Féllen nicht im selben Mal
gestiegen, womit Empfehlung 3c nicht umgesetzt ist.

Angesichts der Tatsache, dass die Einstellung von Verfahren unter Auflagen inzwischen das
vorherrschende Instrument im deutschen System der Strafverfolgung bei Bestechung ausléandischer
Amtstrager ist, vertreten die verantwortlichen Prifer die Auffassung, dass Deutschland dringend die
Legitimitat, die Bewusstseinsbildung und das 6ffentliche Vertrauen bezlglich des Einsatzes dieses
Mittels bei der Durchsetzung der Gesetze zur Korruptionsbekampfung stéarken muss.

Aus diesem Grund empfehlen sie Deutschland,

a) durch geeignete Mittel, auch unter Nutzung der bereits abgeschlossenen Falle aufgrund des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager, die Voraussetzungen zu definieren, unter denen
die Staatsanwaltschaft einen Fall einstellen kann, einschlieBlich des von den Beschuldigten im Rahmen
des Ermittlungserfahrens erwarteten MaRes an Kooperationsbereitschaft; dies wiirde dabei helfen,
einen einheitlichen Ansatz zur Nutzung des Ermessenspielraums der Staatsanwaltschaften in allen
Bundeslandern sicherzustellen und die Vorhersehbarkeit und Transparenz beziiglich der Anwendung
des Verfahrens nach § 153a StPO verbessern.

b) durch geeignete Mittel sicherzustellen, dass gewisse Elemente aus den Verfahren
gemal § 153a StPO, wie die Rechtsgrundlage fiir die Wahl dieses Verfahrens, die zugrundeliegenden
Fakten, die mit Strafen belegten nattrlichen Personen (wenn erforderlich in anonymisierter Form)
sowie die verhdngten Strafen, soweit dies angemessen und nach deutschem Datenschutz- und
Verfassungsrecht moglich ist, offengelegt werden.

¢) mit der angekindigten umfassenden empirischen Untersuchung der in Deutschland erzielten
Verstéandigungen fortzufahren.

Die verantwortlichen Priifer empfehlen der Arbeitsgruppe eine weitere Prifung der Mdglichkeiten
von Einzelpersonen, (i) die Bedingungen eines Strafbefehls mit der Staatsanwaltschaft auszuhandeln
(8 408 StPO) oder (ii) eine Verstdndigung mit dem Gericht einzugehen (8§ 257c¢ StPO), um
sicherzustellen, dass diese Mdoglichkeiten im Einklang mit den Prinzipien der Vorhersehbarkeit,
Transparenz und Verantwortlichkeit stehen.

Die verantwortlichen Prifer begriiRen die Umsetzung von Empfehlung 4d aus Phase 3 durch eine
Klarstellung seitens Deutschland, dass das ,iiberwiegende offentliche Interesse“ im Sinne
von § 153c¢ Absatz 3 StPO, nach dem von der Verfolgung von Auslandstaten abgesehen werden kann,
nicht aufgrund von Faktoren wie dem nationalen wirtschaftlichen Interesse gegeben ist, welche durch
Artikel 5 des Ubereinkommens ausgeschlossen sind.

V. Mdglichkeit der Anwendung alternativer Verfahrensformen bei Verfahren gegen juristische
Personen und Auswirkungen alternativer Verfahrensabschlisse mit Einzelpersonen auf Verfahren gegen
Unternehmen

206. Der gegenwartige Rechtsrahmen l&sst eine Einstellung des Verfahrens unter Auflagen bei
Verfahren gegen juristische Personen nicht zu. Dies bestatigte Deutschland im Rahmen seiner Antworten
zum Fragebogen fur die Phase 4, indem es angab, die Rechtsgrundlage fiir die Verhangung von BufRgeldern
gegen juristische Personen und Verbande sei 8 47 Absatz 3 OWiG, womit ,,die Moglichkeit der Nutzung



der Verfahren gemaf § 153a sowie die Einstellung des Verfahrens unter Zahlungsauflagen nicht gegeben*
sei.

207. Allerdings kann die Staatsanwaltschaft juristische Personen auch ohne die Beteiligung eines
Gerichts zur Rechenschaft ziehen. Zwar gibt es in Deutschland keine ausdriickliche Bestimmung, nach der
eine juristische Person einen Fall mit der Staatsanwaltschaft aullergerichtlich beilegen kénnte. Allerdings
besteht in Fallen, in denen die Unternehmenshaftung durch den ordnungsrechtlichen Tatbestand der
Verletzung der AufsichtsmalBnahmen durch einen leitenden Angestellten (8 130 OWIiG) ausgeldst wird,
die Modoglichkeit fur die Staatsanwaltschaft, eine juristische Person im Rahmen eines rein
ordnungsrechtlichen alternativen Verfahrens zur Rechenschaft zu ziehen und mit Sanktionen zu belegen,
ohne, dass es dabei zu einer Verurteilung kame. Fir Details siehe Abschnitt C.1.c zur Haftung juristischer
Personen. Weiterhin besteht die Mdglichkeit fiir juristische Personen, Verstandigungen mit dem Gericht
einzugehen (§ 257c StPO).

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer nehmen zur Kenntnis, dass die Mdglichkeit des Absehens von der
Verfolgung bei Verfahren gegen juristische Personen nicht gegeben ist. Sie empfehlen Deutschland, im
Rahmen seiner Bemiihungen zur Verbesserung des Rechtsvollzugs gegentiber juristischen Personen
die Einfuhrung eines alternativen Verfahrens zu erwagen.

B.6. Rechtshilfeersuchen und Auslieferung in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager

208. In Phase 3 sprach die Arbeitsgruppe Deutschland Anerkennung fir die Zusammenarbeit mit
anderen L&ndern aus, die sich im Fall Siemens gezeigt hatte. Internationale Rechtshilfeersuchen werden
weiterhin auf Ebene der Bundesldander bearbeitet und auf der Grundlage des Gesetzes (ber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen, teilweise in Verbindung mit volkerrechtlichen Vertragen, gestellt
und beantwortet. Die wesentliche Anderung gegeniiber Phase 3 besteht in einer Gesetzesanderung, mit der
die Europaische Ermittlungsanordnung (EEA) in das Gesetz aufgenommen wurde.®> Diese
Gesetzesnovelle ist seit dem 22. Mai 2017 gultig und erleichtert den Austausch von internationalen
Rechtshilfeersuchen zwischen den Mitgliedstaaten der EU. In der Praxis haben einige Bundeslander in
Fallen der Bestechung auslandischer Amtstréger in begrenztem Umfang auf die Dienste von Eurojust
zuruickgegriffen, wobei aus den Ubermittelten Informationen hervorgeht, dass das weitaus haufiger
genutzte Verfahren das bilateral gestellte internationale Rechtshilfeersuchen ist.

209. Eine Reihe anderer Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens haben die Zusammenarbeit mit
Deutschland im Rahmen internationaler Rechtshilfeersuchen beschrieben. Die meisten dieser Staaten
berichten vorwiegend Uber positive Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Deutschland. In Deutschland
ist die Unternehmenshaftung ordnungsrechtlich geregelt, doch stellt das Fehlen der Erflllung einer
beiderseitigen Strafbarkeit, das Auswirkungen auf internationale Rechtshilfeersuchen haben kann,
offensichtlich in der Praxis kein Problem dar. Beim Besuch der Prifer in Deutschland erlduterte ein
Vertreter des Bundesministeriums der Justiz, die weitaus iberwiegende Zahl der Ermittlungen erfolge im
Rahmen der Strafverfolgung nattrlicher Personen. Allerdings wurde der Aussage zugestimmt, es kdnne
theoretisch ein Problem entstehen, wenn Deutschland ein internationales Rechtshilfeersuchen mit der Bitte
um Durchsuchung einer auslandischen Tochterfirma eines deutschen Unternehmens stellen wiirde, ohne
dass ein klarer Bezug zu einer natiirlichen Person vorldge. Deutschland kann internationale Rechtshilfe
selbst in Fallen leisten, in denen bereits auf der Grundlage derselben Fakten eine Verurteilung in
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Deutschland erfolgt ist.*** Allerdings besteht auch ein Ermessensspielraum zur Ablehnung eines
internationalen Rechtshilfeersuchens.

210. Deutschland erstellt weder auf Bundesebene noch auf Ebene der Bundeslander Statistiken zu
internationalen Rechtshilfeersuchen. Das Bundesministerium der Justiz gab zur Erklarung an, die
deutschen Behdrden hitten jahrlich mit mindestens 25 000 internationalen Rechtshilfeersuchen zu tun und
betonte die praktischen Herausforderungen, die mit einer Datenerhebung auf Bundesebene verbunden
waéren, einschlieBlich des Widerstands der Lé&nderbehtrden sowie Ressourcenmangel. Mit dieser
Einschrankung ist festzuhalten, dass Deutschland erheblichen Aufwand betrieben hat, um — im
Wesentlichen auf der Grundlage der Fallberichte der Bundeslander — Informationen zu internationalen
Rechtshilfeersuchen zur Verfugung stellen zu kdnnen. Einige Ersuchen werden im Detail geschildert,
wahrend andere, darunter ein Ersuchen an ein ,,européisches Land* nur umrissen werden. In einigen Fillen
wurden auch Informationen auf der Grundlage der ,Erinnerungen® von Staatsanwilten eingereicht.
Insgesamt konnte Deutschland trotz fehlender Statistiken und einheitlicher Informationen aus den Landern
umfangreiche Informationen zu ein- und ausgehenden Rechtshilfeersuchen liefern. Allerdings war es ohne
eine vollstandige Statistik und entsprechende Daten schwierig fiir das Evaluierungsteam, die Leistungen
Deutschlands bei der Einholung und Gewahrung internationaler Rechtshilfe korrekt einzuschétzen.

211. An den Auslieferungsbestimmungen in Deutschland gab es gegeniiber Phase 3 keine
Veranderungen. Anders als im Fall der internationalen Rechtshilfe erstellt Deutschland Statistiken zur
Auslieferung, wobei allerdings nicht zwischen der Bestechung auslandischer Amtstrager und allgemeiner
Korruption unterschieden wird; Deutschland konnte Daten vorlegen, die belegen, dass seit 2010 insgesamt
58 Personen aufgrund von Korruption ausgeliefert wurden (ohne Unterscheidung verschiedener
Tatbestande). Ein Unterzeichnerstaat des Ubereinkommens berichtete diesbeziiglich von positiven
Erfahrungen mit Deutschland: Nachdem dieser Staat bereits ohne Erfolg die Auslieferung aus einem
anderen europdischen Staat beantragt hatte, erlangten die Behdrden des Unterzeichnerstaats Kenntnis
davon, dass die betreffende Person nach Deutschland gereist war. Es wurde eine dringendes Ersuchen um
eine vorlaufige Festnahme gestellt, auf das Deutschland umgehend mit der Festnahme der Person und
deren Auslieferung an das betreffende Land reagierte, wo der Person nun der Prozess bevorsteht.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer nehmen zur Kenntnis, dass die Rickmeldungen derjenigen Mitglieder der
Arbeitsgruppe, die den Fragebogen des Evaluierungsteams zur internationalen Rechtshilfe ausfillten,
positiv ausfielen und Deutschland die Fahigkeit bescheinigten, umgehend und wirksam international
zu kooperieren.

Allerdings bereitet es den verantwortlichen Prifern Sorge, dass Deutschland nicht Gber die notwendige
Datengrundlage zur vollstandigen Uberwachung der Umsetzung des Ubereinkommens verfiigt. Die
verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, Instrumente zur Erhebung von Daten zu den
Leistungen beztglich der internationalen Rechtshilfe zu entwickeln, die Zahl der ein- und ausgehenden
Ersuchen sowie die auf die Bearbeitung und Ausfihrung internationaler Rechtshilfeersuchen
verwendete Zeit zu erfassen, und den Fortgang ausgehender Rechtshilfeersuchen im Zusammenhang
mit der Bestechung auslandischer Amtstrager und verwandten Tatbestadnden weiterzuverfolgen.

133 v/gl. z.B. OLG Stuttgart, Beschluss vom 30. Juli 2015, Az. 1 Ausl 218/15.
1% 891e Absatz1 Satz 2. Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen zur Europdischen
Ermittlungsanordnung



C. VERANTWORTLICHKEIT JURISTISCHER PERSONEN

Einleitung

212. Die Haftung von Unternehmen fir die Bestechung auslédndischer Amtstrager ist
ordnungsrechtlicher Natur und in § 30 Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) geregelt. Dieselben
ordnungsrechtlichen Regelungen gelten fur die mit Bestechung auslandischer Amtstrdger in
Zusammenhang stehenden Tatbestdnde der Bestechung auslédndischer Amtstrdger als Vortat zur
Geldwasche sowie der Bilanzfalschung. Deutschland hat das HochstmaR der Sanktionen gegen juristische
Personen im Jahr 2013 erhéht und damit eine Empfehlung der Arbeitsgruppe (Empfehlung 3d) aus Phase 3
umgesetzt. Durch eine Anderung des § 30 OWiG wurde auRerdem auch der Rechtsnachfolger haftbar
gemacht.'*® Beide Anderungen werden im Folgenden erortert.

213. Seit Abschluss von Phase 3 wurde sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene erwogen, ein
Unternehmensstrafrecht einzufiihren. So sah der letzte Koalitionsvertrag der Bundesregierung vor, dass
ein Unternehmensstrafrecht fur internationale Konzerne gepriift werden sollte. Zu einem konkreten
Vorschlag kam es jedoch nicht. Auf Landerebene legte die friihere Regierung Nordrhein-Westfalens im
Dezember 2014 einen Gesetzentwurf zum Unternehmensstrafrecht vor. Dieser wurde seither wieder
zuriickgezogen. Die Arbeitsgruppe fiir Bestechungsfragen wird mdgliche Entwicklungen in diesem
Bereich weiter beobachten, auch wenn dem Ubereinkommen zufolge die Unternehmenshaftung nicht
zwingend strafrechtlich geregelt sein muss.*®

C.L Deutschlands Ansatz im Hinblick auf die Unternehmenshaftung in Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrager und damit in Zusammenhang stehenden
Tatbestanden

a. Anwendungsbereich der ordnungsrechtlichen Regelungen zu Unternehmenshaftung in
Deutschland

i. Ein mit Anhang | der Empfehlungen von 2009 in Einklang stehendes
Unternehmenshaftungsmodell

214. GemaR § 30 OWIG haften Unternehmen fur (i) Straftaten eines leitenden Angestellten (88 334-
335a sowie 88 299-300 StGB) oder (ii) Straftaten von Personen in niedrigeren Positionen, die eine
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmalinahmen durch einen leitenden Angestellten zur
Folge haben (§ 130 OWiG). Unternehmen haften fiir Vergehen aller ,,verantwortlich handelnden
Personen®, die stellvertretend flr die Leitung des Unternehmens handeln, wobei der Begriff
,,verantwortlich handelnde Personen® breit auf Verantwortliche in leitender Position anwendbar ist, nicht
ausschlieBlich den Bevollmachtigten oder Geschaftsfiihrer). Die Verurteilung einer Einzelperson wegen
der zugrundeliegenden Straftat ist keine Voraussetzung bzw. keine Bedingung fiir die Feststellung der
ordnungsrechtlichen Haftung des leitenden Angestellten oder des Unternehmens. In Phase 3 gelangte die
Arbeitsgruppe fur Bestechungsfragen zu der Ansicht, dass dies die ganze Vielfalt der
Entscheidungsfindungssysteme bezuglich juristischer Personen in zufriedenstellender Weise abdecken
dirfte. Der von Deutschland gewéhlte Ansatz im Hinblick auf die Unternehmenshaftung steht somit im
Einklang mit Modell 2 aus Anhang | der Empfehlungen von 2009. In Deutschland gibt es die Moglichkeit,

135 Beide Anderungen wurden im Rahmen der 8. Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen eingefiihrt.
136 In der Bundesrepublik Deutschland werden die Bundesgesetze vom deutschen Parlament — dem Bundestag —
beschlossen. Die Interessen der Bundeslander werden — bei der Gesetzgebung des Bundes — durch den Bundesrat
wahrgenommen, der berechtigt ist, dem Bundestag Gesetzentwiirfe zuzuleiten. Auch die Lander haben bestimmte
Gesetzgebungskompetenzen; Gesetze auf Landerebene werden vom jeweiligen Landtag beschlossen. Diese Gesetze
gelten dann nur im jeweiligen Land.



Unternehmen in Fallen haftbar zu machen, bei denen eine natiirliche Person eine Straftat oder
Ordnungswidrigkeit begangen hat, durch die die Pflichten, welche die juristische Person treffen, verletzt
worden sind, oder wenn die juristische Person durch die rechtswidrige Handlung bereichert wurde oder
werden sollte. Diese Kriterien wurden als in Einklang mit Anhang | der Empfehlungen von 2009 stehend
gewertet.

ii. Haftung des Rechtsnachfolgers: ein neues Element in den Unternehmenshaftungsregelungen in
Deutschland

215. Im Jahr 2013 wurde die Verantwortlichkeit von Unternehmen, einschlieflich in Féllen der
Bestechung  auslandischer ~ Amtstrdger, durch die 8. Novelle des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen auf Rechtsnachfolger ausgeweitet. GemaR § 30 (2a) OWIG haftet der
Rechtsnachfolger im Falle einer Gesamtrechtsnachfolge oder partiellen Gesamtrechtsnachfolge fir
rechtswidrige Handlungen, die vor der Ubernahme begangen wurden.**’ Diese Bestimmungen erstrecken
sich auch auf andere Formen der Unternehmensumstrukturierung, darunter
Unternehmenszusammenschliisse und -Ubernahmen, Teilung oder Auflésung aufgrund eines
Unternehmenszusammenschlusses sowie Aufspaltung. Die dem Rechtshachfolger auferlegte Geldbul3e
darf den Wert des tibernommenen Vermdgens sowie die Hohe der GeldbulRe, die dem Rechtsvorgénger
auferlegt worden ware, nicht Ubersteigen. Im Rahmen des Besuchs der Priifer vor Ort sagte ein
Staatsanwalt, dass es Unternehmen vor der Gesetzesdnderung leicht gehabt hatten, durch eine
Umstrukturierung der Haftung zu entgehen und dass es mehrere Falle gegeben habe, bei denen Gerichte
die Eroffnung eines Verfahren gegen juristische Personen aufgrund einer Umstrukturierung des
Unternehmens abgelehnt hatten. So wurde Airbus Defence and Space GmbH wegen der
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen nach § 130 OWiG als Rechtsnachfolger von
EADS zur Verantwortung gezogen.**® (Dieser Fall wird in Anhang I.c beschrieben).

Kommentar

Die verantwortlichen Priifer sprechen Deutschland ihre Anerkennung dafiir aus, dass die deutschen
Unternehmenshaftungsregelungen nun auch Bestimmungen enthalten, die eine Haftung des
Rechtsnachfolgers ermdglichen. Sie begriiBen die Erfassung einer groen Bandbreite von Formen der
Unternehmensumstrukturierung und stellen fest, dass diese Regelungen geeignet sind, effektiv zu
verhindern, dass sich Unternehmen ihrer Verantwortung in Féllen der Bestechung auslandischer
Amtstrager entziehen.

b. Vollzug der Unternehmenshaftung und die erforderlichen Voraussetzungen

216. Im Zeitraum zwischen Inkrafttreten des Ubereinkommens und Dezember 2017 wurden 18
juristische Personen in 17 der insgesamt 67 abgeschlossenen Félle der Bestechung auslédndischer
Amtstréger zur Verantwortung gezogen. Fir das Jahr 2018 haben die Bundeslander keine Informationen
zur Verfligung gestellt; (vom BMJV bestédtigten) Medienberichten zufolge wurde jedoch eine weitere
juristische Person zur Verantwortung gezogen, und zwar im Fall von Airbus Defence and Space im Februar
2018. In der Praxis wurden Unternehmen aufgrund verschiedener von natirlichen Personen begangenen
rechtswidrigen Handlungen zur Verantwortung gezogen. Ausfuhrliche Informationen zu den
DurchsetzungsmaRnahmen gegeniiber Unternehmen sind in Anhang | dargestellt.

137 Eine reine Namensinderung hat keine Auswirkungen auf das Bestehen des Unternehmens oder seine
spétere Haftung.
138 Staatsanwaltschaft Miinchen (Februar 2018) ,,BuRgeld tiber 81,25 Millionen Euro gegen die Airbus Defence and

Space GmbH*.



https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/staatsanwaltschaft/muenchen-1/presse/2018/02.php
https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/staatsanwaltschaft/muenchen-1/presse/2018/02.php

217. Bei acht der 18 juristischen Personen, die bis Dezember 2017 in Fallen der Auslandsbestechung
mit Strafen belegt wurden, geschah dies auf Grundlage des strafrechtlichen Tatbestands der Bestechung
auslandischer Amtstrager durch eine nattrliche Person in leitender Position (8§ 334-335a StGB), also in
fast 50% der Falle.t® Bayern bleibt weiterhin das aktivste Bundesland auf dem Gebiet der
Unternehmenshaftung bei Bestechung auslandischer Amtstrager, gefolgt von Nordrhein-Westfalen,
Hessen und Niedersachsen.

218. Seit Inkrafttreten des Ubereinkommens wurden 5 der 18 juristischen Personen, die in Fallen der
Bestechung ausléndischer Amtstrdger mit Sanktionen belegt wurden, aufgrund der Ordnungswidrigkeit
der Verletzung der Aufsichtsmafnahmen (8§ 130 OWiG) zur Verantwortung gezogen, das sind weniger als
25% der abgeschlossenen Félle.2*® Dariiber hinaus wurde im kirzlich abgeschlossenen Bestechungsfall
gegen Airbus Defence and Space GmbH der Tatbestand der Ordnungswidrigkeit der fahrlassigen
Verletzung der Aufsichtsmanahmen herangezogen. Wie bereits in Phase 3, erkléarten die Staatsanwalte
wahrend des Besuchs der Priifer in Deutschland, dass diese Ordnungswidrigkeit als Auffangnetz dient, um
juristische Personen in Fallen, in denen die verantwortlichen Einzelpersonen keine leitende Position
innehaben oder in denen der Geschéftsfuhrung keine Beteiligung an der Tat nachgewiesen werden kann,
zur Verantwortung zu ziehen.

219. Nur 5 juristische Personen wurden in Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager aufgrund
anderer strafrechtlicher Tatbestdnde zur Verantwortung gezogen; das entspricht weniger als 20 % der
Falle. Drei juristische Personen wurden aufgrund des strafrechtlichen Tatbestands der Bestechung im
geschaftlichen Verkehr durch Unternehmensvertreter zur Verantwortung gezogen.** Dariiber hinaus

139 1) Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 4. Oktober 2007 auf der Grundlage von § 30 OWiG in Verbindung mit §
334 StGB — gegen die Telekommunikationssparte von Siemens — BulRgeld in Hohe von 201 Millionen EUR, im
Folgenden: Fall ,, Telekommunikationssparte von Siemens®; ii) Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 10.
Dezember 2009 auf der Grundlage von § 30 OWiG in Verbindung mit§ 334 und § 299 StGB - gegen die
Turbomotorensparte von MAN - Bufigeld in Hohe von 75,3 Millionen EUR, im Folgenden: Fall
,» Turbomotorensparte von MAN*; iii) Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 26. Juni 2009 auf der Grundlage
von 8 30 OWIiG in Verbindung mit § 334 und § 335 StGB — gegen Unternehmen P. — BuRgeld in Héhe von
200.000 EUR, im Folgenden: Fall ,,Unternehmen P.*; iv) Urteil des Landgerichts Miinchen I vom Dezember 2001
auf der Grundlage von 8 30 OWiG in Verbindung mit § 334 StGB gegen Ferrostaal — BufRgeld in Héhe von 139,8
Millionen EUR, im Folgenden: ,,Fall Ferrostaal* (Bay (alt) 2011/6; v) und vi) Urteil des Landgerichts Hessen auf
der Grundlage von 8 30 OWiG in Verbindung mit § 334 StGB im Fall Hes (alt) 2011/3 gegen zwei Unternehmen —
Bul3geld in Hohe von 600.000 EUR und 2,1 Millionen EUR; vii) Urteil des Landgerichts K6ln gegen ein nicht
namentlich genanntes Unternehmen — BufRgeld in Héhe von 100.000 EUR, im Folgenden: Fall ,,Beratungsfirma
eines Luftfahrtunternehmens (Fall NRW (alt) 2013/2); und viii) Urteil des Landgerichts Koln auf der Grundlage
von 8 30 OWiIG in Verbindung mit § 334 StGB gegen DB Schenker — BulRgeld in Héhe von 2 Millionen EUR (Fall
NRW 2014/1).

140 ) BuBRgeldbescheid der Staatsanwaltschaft Miinchen | vom Dezember 2008 aufgrund von § 130 und § 30 OWiG
gegen die Siemens AG — BuRgeld in Hohe von 395 Millionen EUR; ii) BuRgeldbescheid der Staatsanwaltschaft
Minchen | vom 10. Dezember 2009 aufgrund von § 130 und § 30 OWiG gegen die LKW-Sparte von MAN —
BuRgeld in Hohe von 75,3 Millionen EUR; iii) BuRgeldbescheid der Staatsanwaltschaft Munchen | vom 8. November
2011 aufgrund von § 130 und § 30 OWiG gegen MAN Ferrostaal — BufRgeld in Héhe von 10 Millionen EUR; iv)
BuRgeldbescheid der Staatsanwaltschaft Bremen vom 11. Dezember 2014 aufgrund von § 130 und § 30 OWiG gegen
Rheinmetall Defence Electronics GmbH — BuRRgeld in Héhe von 37,07 Millionen EUR (siehe Pressemitteilung der
Staatsanwaltschaft); v) BulRgeldbescheid der Staatsanwaltschaft Hessen aus dem Jahr 2017 gegen ein nicht
namentlich genanntes Unternehmen — BuRgeld in H6he von 1,1 Millionen EUR und vi) BuBgeldbescheid der
Staatsanwaltschaft Minchen | vom 9. Februar 2018 gegen Airbus Defence and Space GmbH — Buf3geld in Hohe
von 81,25 Millionen EUR (siehe Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft).

141 ) Urteil des Landgerichts Hamburg vom Juli 2008 auf der Grundlage von § 30 OWiG in Verbindung mit § 299
und § 300 StGB gegen ein in Hamburg anséssiges Seeschifffahrtsunternehmen — Bufgeld in Héhe von
30.000 EUR; ii) Urteil eines Miinchner Amtsgerichts vom 23. November 2011 auf der Grundlage von § 30 OWiG in


https://www.staatsanwaltschaft.bremen.de/pressemitteilungen/archiv/pressemitteilungen_2014-12313
https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/staatsanwaltschaft/muenchen-1/presse/2018/02.php

wurden 2 juristische Personen aufgrund anderer, von einer Einzelperson erfiillten, steuerrechtlichen
Tatbestande zur Verantwortung gezogen.'*? In einem anderen noch laufenden Fall wurde auBerdem eine
juristische Person fiir einen steuerrechtlichen Tatbestand zur Rechenschaft gezogen, da der Tatbestand der
Bestechung auslandischer Amtstrager bereits verjahrt war.!*® Die Griinde, warum in diesen speziellen
Fallen anderen Tatbestanden der Vorzug vor dem Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager
gegeben wurde, konnte wéhrend des Besuchs in Deutschland nicht geklart werden.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer stellen fest, dass die deutschen Staatsanwaltschaften durch die weite
Fassung des Anwendungsbereichs des Tatbestands der Verletzung der AufsichtsmalBnahmen, der auch
das Versaumnis des Einrichtens angemessener interner Kontrollsysteme, Ethik- und Compliance-
Programme (8§ 130 OWIiG) umfasst, bekannte deutsche Unternehmen in spektakularen Féllen der
Auslandsbestechung zur Verantwortung ziehen konnten. Durch diesen Ansatz konnte verhindert
werden, dass Falle der Auslandsbestechung ungeahndet blieben. Die Priifer weisen auBerdem darauf
hin, dass sich vor dem Hintergrund dieser vielfaltigen Mdglichkeiten der Haftbarmachung juristischer
Personen umso mehr die Frage stellt, warum Unternehmen nur in 25% der bis abgeschlossenen Félle
der Auslandsbestechung zur Verantwortung gezogen wurden.

C. Verfahren zur Feststellung der Haftung juristischer Personen

i Maoglichkeit, juristische Personen in verbundenen oder selbstandigen Strafverfahren zur
Verantwortung zu ziehen

220. BuRgeldverfahren gegen juristische Personen sind in den Richtlinien fir das Strafverfahren und
das BuRgeldverfahren (RiStBV) geregelt.’** GemaR § 444 StPO werden juristische Personen im Rahmen
des Strafverfahrens gegen natirliche Personen zur Rechenschaft gezogen. Die Staatsanwaltschaft stellt
einen Antrag, in dem sie die juristischen Personen, die zusétzlich am Strafverfahren gegen die naturliche
Person beteiligt werden sollen, angibt.1*> Alternativ kdnnen juristische Personen auch im Rahmen eines
selbstandigen BuRRgeldverfahrens gemald § 30 Absatz 4 OWIiG zur Verantwortung gezogen werden. Dies
ist beispielsweise der Fall, wenn das Verfahren gegen die jeweiligen naturlichen Personen gemall dem
Verfahren § 153a StPO eingestellt wurde. Sofern die natiirliche Person eine Straftat begangen hat, kénnen
diese Verfahren auch strafrechtlicher Natur sein.*® In diesem Fall durchlaufen die juristischen Personen
ebenfalls ein vollstandiges Gerichtsverfahren. Deutschland konnte keine Angaben dazu machen, bei wie
vielen der 18 juristischen Personen, die seit Inkrafttreten des Ubereinkommens zur Verantwortung gezogen

Verbindung mit 8 299 gegen eine technische Beraterfirma — BuRgeld in Hohe von 3,25 Millionen EUR,; iii) Urteil
eines Duisburger Amtsgerichts aus dem Jahr 2013 auf der Grundlage von § 30 OWiG in Verbindung mit 8 299 gegen
ein nicht namentlich genanntes Unternehmen — BuBgeld in Hohe von 950.000 EUR.

142 j) Urteil eines hessischen Amtsgerichts aus dem Jahr 2016 auf der Grundlage von § 30 OWiG in Verbindung mit §
266 StGB und 8§ 370 AO gegen Biotest — BuRgeld in Hohe von 1 Million EUR; und ii) Urteil eines niederséchsischen
Amtsgerichts aus dem Jahr 2011 auf der Grundlage von § 30 OWIiG in Verbindung mit § 370 AO gegen ein nicht
namentlich genanntes Unternehmen — Bu3geld in Hhe von 400.000 EUR.

143 Fall Bay 2013/2; Urteil des Landgerichts Minchen | aus dem Jahr 2015 auf der Grundlage von § 30 OWiG in
Verbindung mit den Bestimmungen zu Steuerhinterziehung und Geldwaésche gegen Krauss Maffei Wegmann —
BuRgeld in H6he von 175.000 EUR. Die juristische Person hat das Urteil angefochten und das BuRgeld ist daher
bislang nicht rechtskréftig.

144 Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren (RiStBV) (2006) Nr. 180a.

1% Siehe § 180a RiStBV.
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wurden, dies im Rahmen eines verbundenen Strafverfahrens oder eines selbstandigen BuBgeldverfahrens
geschah.

221. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichts gab Deutschland an, dass in Féallen, in denen
eine Einzelperson einer Verstandigung nach § 257c¢ StPO zustimmt, dieses Verfahren nach 8 71 und § 46
OWIG auch auf eine in das verbundene Verfahren einbezogene juristische Person angewendet werden
kann.**" In diesem Fall verstandigt sich die juristische Person mit dem Gericht und der Staatsanwaltschaft,
und zwar unabhdngig davon, welche Verstandigung im Rahmen desselben Gerichtsverfahrens mit der
Einzelperson zustande gekommen ist. Seit Abschluss von Phase 3 gab es mindestens ein Unternehmen, das
solch eine Verstdndigung einging (siehe Ferrostaal-Fall); zwei friihere Manager des Unternehmens wurden
unter Anwendung der Verstandigungsregelungen nach § 257¢ StPO verurteilt.X*3

ii. Die Mdglichkeit, einen Fall rein ordnungsrechtlich mit der Staatsanwaltschaft zum Abschluss zu
bringen

222. Zwar gibt es keine gesetzlichen Bestimmungen, die juristischen Personen die Mdglichkeit einer
aulergerichtlichen Einigung mit der Staatsanwaltschaft explizit einrdumen wirden, jedoch kann eine
juristische Person von der Staatsanwaltschaft zur Verantwortung gezogen bzw. mit Sanktionen belegt
werden, ohne dass es zu einer Gerichtsverhandlung kommt. Dies geschieht auf Grundlage des Rechts
juristischer Personen auf rechtliches Gehdr und wird in Féallen, in denen Unternehmen, die fiir die
Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmanahmen durch einen leitenden Angestellten (§ 130
OWIG) belangt werden, angewendet. Dieses ordnungsrechtliche Verfahren wurde im Zeitraum von Phase 3
der Evaluierung genutzt, um Siemens AG und die LKW-Sparte von MAN mit Sanktionen zu belegen.
Seither wurde es in 3 Féllen angewendet, z.B. gegen MAN, Ferrostaal und Rheinmetall Defence
Electronics. Es wurde auBerdem im Februar 2018 im Fall von Airbus Defence and Space GmbH eingesetzt.

223. Waéhrend des Besuchs der Prifer in Deutschland gaben Vertreter der Privatwirtschaft an, dass im
Rahmen dieses Verfahrens der Einziehungsanteil der GeldbulRe auf Grundlage von durch das Unternehmen
selbst vorgenommene Schétzungen, die der Staatsanwaltschaft zur Verfligung gestellt werden, ermittelt
werde. Dieser Betrag machte in den bisher gemeldeten Féllen mit Abstand den groRten Anteil des
verhangten BuRgeldes aus. Der Sanktionsanteil der GeldbuRe gibt den Vertretern der Privatwirtschaft
zufolge weniger Anlass zu Diskussionen mit der Staatsanwaltschaft. Im Falle, dass die juristische Person
gegen die Hohe der verhangten GeldbulRe Einspruch einlegt, wird diese gerichtlich Uberprift. Dies ist
bisher noch nie geschehen und es ist unwahrscheinlich, dass ein solcher Fall in der Praxis auftritt, da die
GeldbuRe ja auf der Abstimmung zwischen Unternehmensvertretern und Staatsanwaltschaft basiert.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriifRen es, dass die Staatsanwaltschaft nach § 30 in Verbindung mit §
130 OWiG die Maglichkeit hat, Féalle der Bestechung ausléandischer Amtstrager rein ordnungsrechtlich
mit den juristischen Personen zum Abschluss zu bringen. In Bundeslandern, in denen diese Mdglichkeit
genutzt wurde, konnten die Staatsanwaltschaften juristische Personen in aufsehenerregenden Fallen
der Bestechung auslandischer Amtstréager, in denen es keine anderen juristischen Mdaglichkeiten gab,

147 Nach § 46 OWiG gelten fiir das BuBgeldverfahren ,,sinngemaR die Vorschriften der allgemeinen Gesetze tiber das
Strafverfahren (...)“. In der Gesetzesbegriindung zum Gesetzentwurf, durch den § 257¢ STPO eingeflhrt wurde, heil3t
es aullerdem, dass auch bei BuBigeldverfahren eine ,,Situation entstehen [kann], die eine ,Verstindigung® angezeigt
erscheinen lassen kann®.

148 pai1 Bay (alt) 2011/6. Siehe Pressemitteilung von Ferrostaal (Oktober 2011): ,,Ferrostaal is prepared to agree to
a settlement with the public prosecutor's office” und Artikel in Arabian Business (vom Dezember 2011): ,,Ferrostaal
fined $183m for bribery by Munich court*



http://www.ferrostaal.com/en/group-ferrostaal/media-and-publications-ferrostaal/news-ferrostaal/ferrostaal-ist-bereit-einem-vergleich-mit-der-staatsanwaltschaft-zuzustimmen/
http://www.ferrostaal.com/en/group-ferrostaal/media-and-publications-ferrostaal/news-ferrostaal/ferrostaal-ist-bereit-einem-vergleich-mit-der-staatsanwaltschaft-zuzustimmen/
http://www.arabianbusiness.com/ferrostaal-fined-183m-for-bribery-by-munich-court-436486.html
http://www.arabianbusiness.com/ferrostaal-fined-183m-for-bribery-by-munich-court-436486.html

zur Verantwortung ziehen. Um die breitere und konsequentere Anwendung dieser auRergerichtlichen
Verfahren sicherzustellen, empfehlen die Priufer einen Austausch zu diesem Ansatz mit
Staatsanwaltschaften, die weniger Erfahrung darin haben, juristische Personen auf diese Weise zur
Verantwortung zu ziehen.

d. Juristische Personen als Dritte in Fallen der Bestechung auslédndischer Amtstrager: die
Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen

i. Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen statt Verhdngung einer
GeldbulRe

224, Ein neues Element, das nach Abschluss von Phase 3 zum Vollzug der Unternehmenshaftung in
Deutschland eingefiihrt wurde, ist die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gegen ein
Unternehmen, ohne dass dieses nach § 30 OWiG zur Rechenschaft gezogen und mit einem BuBgeld belegt
wird. Gemal? § 29a OWIG kann die Staatsanwaltschaft die Einziehung des Wertes von Tatertragen gegen
eine juristische Person wegen der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen durch
einen leitenden Angestellten (§ 130 OWIiG) anordnen, ohne dass dafiir die Unternehmenshaftung
festgestellt werden muss. Die Anwendung von § 29a OWIG schliefit die Anordnung einer GeldbulRe
aufgrund derselben Tat aus.!*® Die juristischen Personen werden hier als Dritte behandelt und die
Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrégen ist nicht gleichbedeutend mit einer Verurteilung.
Dies bedeutet, dass die juristischen Personen nicht in das kirzlich beschlossene bundesweite
Wettbewerbsregister eingetragen und somit nicht zwingend von o6ffentlichen Vergabeverfahren
ausgeschlossen sind. Deutschland zufolge wirden 6ffentliche Beschaffungsstellen jedoch in Féllen, in
denen sie von der Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen gegen ein Unternehmen Kenntnis
erlangen, den Ausschluss dieses Unternehmens prifen. Deutschland betont, dass in Fallen, in denen es zu
einer strafrechtlichen Verurteilung einer nattrlichen Person kommt, die betroffene juristische Person
ebenfalls in das Wettbewerbsregister eingetragen wird, unabhéngig davon, ob gegen sie eine GeldbulRe
nach & 30 OWIG verhangt oder die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgrund § 29a OWiG (siehe
Abschnitt C.3.a) angeordnet wurde. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen wird direkt
durch die Staatsanwaltschaft erteilt und unterliegt der Uberpriifung durch ein Gericht. Deutschland gab an,
dass ein Gericht die Einziehung des Wertes von Tatertragen aufgrund 29a OWIG nicht selbst anordnen
kann.

225. Ein Staatsanwalt gab an, die Einziehung stelle zwar keine Strafe dar, jedoch werde die
Einziehung von Tatertrdgen von Dritten leichter erreicht. Ein anderer Staatsanwalt bestétigte, dass § 29a
OWIG als Alternative zur Haftbarmachung juristischer Personen herangezogen werde, und sagte, die
Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen werde in Fallen bevorzugt, in denen die
Staatsanwaltschaft leitenden Angestellten eine rechtswidrige Handlung nicht nachweisen konne. Ein
Rechtswissenschaftler sagte, Staatsanwalte griffen haufig aufgrund ihrer hohen Arbeitsbelastung auf § 29a
OWIG zuriick, insbesondere in Situationen, in denen eine Verfolgung nicht zwingend vorgeschrieben ist.

226. Bereits in Phase 2 hatte die Arbeitsgruppe ihre Bedenken beziiglich dieses Ansatzes gedulert und
darauf hingewiesen, dass die Praxis, juristische Personen in Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrdger ausschlieBlich durch die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen zu bestrafen, das
Funktionieren des gesamten Systems beeintrachtigen kénnte.*® Zu diesem Zeitpunkt war dieses Verfahren
noch nicht in Fallen der Bestechung auslédndischer Amtstrager eingesetzt worden. Wie bereits von der
Arbeitsgruppe festgestellt, sind die auf juristische Personen anwendbaren Einziehungsmalinahmen in

149 Die GeldbuRe beinhaltet einen Einziehungsanteil; die Festsetzung einer GeldbuRe zusétzlich zur Anordnung der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen wirde somit zu einer doppelten Einziehung fiihren.
150Bericht zu Phase 2 in Deutschland, Rn. 107.
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Féllen, in denen das Unternehmen nicht nach § 30 OWiG zur Verantwortung gezogen wird, nicht
gleichbedeutend mit einer Haftbarmachung wegen der Bestechung auslandischer Amtstrager im Sinne
von § 2 und Kommentar 20 des Ubereinkommens (iber die Bekdmpfung der Bestechung.**

ii. Intransparenz und Fehlen eines klaren Rahmens beziiglich der Anordnung der Einziehung des
Wertes von Tatertragen

227. 8 29a OWIiG wird mittlerweile haufiger zum Abschluss von Féallen gegen juristische Personen
angewendet. Gegen 11 juristische Personen wurde im Rahmen von Buf3geldverfahren die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen angeordnet; am haufigsten geschah dies in Bayern, Baden Wirttemberg und
Hessen.® Dariiber hinaus wurden gegen drei juristische Personen EinziehungsmaRnahmen nach § 73
Absatz 3 StGB angeordnet.

228. Nur eine der zehn juristischen Personen, gegen die die Einziehung des Wertes von Tatbestanden
angeordnet wurde, ist namentlich bekannt. Die deutschen Behdrden gaben an, in den Medien sei nicht Uber
diese Félle berichtet worden, und sie selbst kdnnten keine weiteren Angaben zu den Unternehmen machen,
da diese Informationen nicht 6ffentlich zugénglich seien. Dies ist bedenklich, gerade vor dem Hintergrund,
dass die Medien ihrerseits darauf hingewiesen haben, ,,dass der Grofteil der Fille, in denen sich
Unternehmen und Staatsanwaltschaft in Deutschland auBergerichtlich einigen, einschliel3lich derer in denen
es um Betrige in mehrstelliger Millionenhohe (EUR) geht, nie 6ffentlich bekannt gemacht werden* und
diese als ,,geheime Absprachen® beschrieben, mit denen Fille ,,schnell und heimlich® zum Abschluss
gebracht werden.®® Ein Fall kam schlieBlich ans Licht, nachdem die Behorden eines anderen Landes
dasselbe deutsche Unternehmen mit Strafen belegt hatten.!>*

229. Diese Verfahren sind auch nicht auf Félle geringen Ausmales beschrankt. Anordnungen der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen ergingen auch in Fallen, deren Ausmall — sowohl was die
Reichweite der Bestechungsvorwiirfe, als auch die Hohe der entsprechenden Betrage selbst betrifft — die
Angemessenheit dieser Malinahmen in Frage stellt — selbst wenn die Hohe der eingezogenen Betrage nicht
unerheblich war. Im einzigen Fall, in dem der Name der juristischen Person bekannt ist — der Fall Atlas
Elektronik — ordnete die Staatsanwaltschaft Bremen die Einziehung von 48 Millionen EUR gegen das
Unternehmen an. Aus der Anordnung ergibt sich, dass die Staatsanwaltschaft Bremen ihren
Ermessensspielraum dazu nutzte, kein selbstandiges BuRgeldverfahren gegen das betroffene Unternehmen
anzuordnen (8§ 30 Absatz 5 OWIiG). Deutschland zufolge berlicksichtigte die Staatsanwaltschaft dabei
insbesondere und unter anderem, dass das Unternehmen mit den Ermittlern umfassend kooperiert hatte, in
den vorausgegangenen Jahren weitreichende Compliance-Mallnahmen umgesetzt und seine
Unternehmenskultur nachhaltig verbessert hatte. Die Staatsanwaltschaft berticksichtigte aulerdem die

151 Siehe z.B. Bericht zur Phase 3 in der Slowakischen Republik, Rn. 38.

152 i) Fall Bay 2011/2, Einziehung von 35 Millionen EUR angeordnet durch die Staatsanwaltschaft Miinchen | (Juni
2011); ii) Fall Bay 2011/5, Anordnung der Einziehung von 16,5 Millionen EUR; iii) Fall Bay (alt) 2013/1, Anordnung
der Einziehung von 2 Millionen EUR; iv) Fall BW (alt) 2007/3, Anordnung der Einziehung von 12,5 Millionen EUR,;
v) Fall BW (alt) 2011/2, Anordnung der Einziehung von Euro-Betrdgen in zweistelliger Millionenhohe; vi) Fall Bremen
2013/2, Einziehung von 48 Millionen EUR angeordnet durch die Staatsanwaltschaft Bremen gegen Atlas Elektronik
(Juni 2017); vii) Fall Niedersachsen (alt) 2012/1, Anordnung der Einziehung von 500.000 EUR; viii) Fall Hes (alt)
2011/2, Anordnung der Einziehung von 3 Millionen EUR gegen G GmbH; ix) Fall Hes (alt) 2011/2, Anordnung der
Einziehung von 550.000 EUR gegen S GmbH; x) Fall Bremen 2017/1, Anordnung der Einziehung von 4.4
Millionen EUR und xi) Fall Ham 2011/5, Einziehung (eines Betrags in unbekannter Hohe) angeordnet durch die
Staatsanwaltschaft Hamburg. In einem weiteren Fall, Niedersachsen 2013/1, erfolgte die Anordnung der Einziehung
des Wertes von Tatertrédgen aufgrund des Tatbestands der Steuerhinterziehung durch eine Einzelperson, dem man den
Vorzug vor dem Tatbestand der Bestechung ausléandischer Amtstréger gegeben hatte. Dieser Fall wurde den Féllen der
Bestechung auslandischer Amtstrager nicht zugerechnet.
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Tatsache, dass das Unternehmen mit dem Finanzamt eine Verstandigung tber einen Betrag von 20
Millionen EUR, der als nicht steuerlich abzugsfahige Betriebsausgabe gekennzeichnet wurde, erzielt hatte.

230. Waéhrend des Besuchs der Priifer in Deutschland wurde die Entscheidung, die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen anzuordnen, statt die juristische Person auf juristischem Weg zu verfolgen damit
gerechtfertigt, dass das Unternehmen die Bestechungsvorwirfe selbst angezeigt hatte. Dies scheint kein
Einzelfall zu sein, sondern vielmehr eine inoffizielle, von den Staatsanwaltschaften einiger Bundeslédnder
gepflegte Praxis. Vertreter der Privatwirtschaft erklarten, je nachdem, welchem Staatsanwalt sie einen Fall
der Bestechung ausléandischer Amtstrager anzeigten, kénnten sie davon ausgehen, dass der Fall durch die
alleinige Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen zum Abschluss gebracht werde.

231. Der eingezogene Betrag kdme dabei der Abschopfung des unrechtmaRig erworbenen Gewinns
gleich. Dieser Betrag werde vom Unternehmen selbst berechnet; die Verhandlungen mit der
Staatsanwaltschaft erfolgten dann auf Grundlage der vom Unternehmen bestimmten Summe. In
Deutschland gibt es keine Regelung oder Richtschnur dazu, unter welchen Bedingungen (z.B. Mal} an
Kooperation) eine solche Vereinbarung getroffen werden kann, d.h. wann eine Einziehung aufgrund § 29a
OWIG statt eines BulRgeldes nach § 30 OWiG mdglich ist.

Kommentar

Die Prufer registrieren, dass einige Bundeslander in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
immer haufiger auf das Instrument der Anordnung der Einziehung der Werte von Tatertragen
zurickgreifen. Durch die Einziehung der Werte von Tatertrdgen kénnen unrechtmaRig erworbene
Gewinne effektiv abgeschopft werden, jedoch stellt dieses Instrument keine Alternative fir die
Belangung einer juristischen Person dar und erfillt nicht die in Artikel 2 des Ubereinkommens
dargelegten Bedingungen bezliglich der Unternehmenshaftung.

Die Prifer sind Uber den Mangel an Transparenz bei der Anordnung der Einziehung des Wertes von
Tatertragen beunruhigt, z.B. in Féllen, in denen dieses Instrument als Reaktion auf eine Selbstanzeige
des Unternehmens eingesetzt wird. Besonderen Anlass zu Besorgnis gibt den Prufern in diesem
Zusammenhang die Tatsache, dass es keine konkreten Vorschriften oder Handreichungen fir
Staatsanwalte und Unternehmen gibt, die Aufschluss dartiber geben, wie sich eine Selbstanzeige
auswirkt und unter welchen Umstanden ein Unternehmen vom Instrument der Einziehung profitieren
darf, ohne zur Verantwortung gezogen zu werden.

Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, sicherzustellen, dass in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager das Instrument der selbsténdig angeordneten Einziehung der Werte von
Tatertrdgen nicht dazu genutzt wird, Féalle schnell abzuschlieen, bevor nicht alle denkbaren
Madglichkeiten ausgeschépft wurden, um ein Unternehmen zur Verantwortung zu ziehen, zumal es
keine klare Regelungen beztglich der Selbstanzeigen gibt.

C.2. Zurtckhaltung bei der Verfolgung juristischer Personen fihrt zu einer geringen
Vollzugsrate gegen Unternehmen

a. Geringe Durchsetzungsrate gegen Unternehmen

232. Auffallend an der Durchsetzung der Unternehmenshaftung in Deutschland ist vor allem, dass in
den 67 seit 1999 abgeschlossenen Féllen der Bestechung auslandischer Amitstrager nur wenige
Unternehmen zur Verantwortung gezogen wurden. Wéhrend in diesen Féllen 328 Einzelpersonen mit
Strafen belegt ~ wurden,  trifft  dies nur  flr 18  juristische Personen zu.
Der Staatsanwaltschaft Munchen | zufolge wurde im Februar 2018 eine weitere juristische Person — Airbus
Defence and Space GmbH — zur Verantwortung gezogen. Noch nie wurde eine juristische Person wegen
des Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrdger als Vortat zur Geldwéasche oder der



Bilanzfalschung zur Verantwortung gezogen. In Phase 3 wurden 6 juristische Personen zur Verantwortung
gezogen; daruber hinaus gab es mindestens 11 Falle, in denen Einzelpersonen zur Verantwortung gezogen
wurden, jedoch nicht die jeweiligen Unternehmen. Obwohl seit dem Abschluss von Phase 3 zwolf weitere
juristische Personen zur Verantwortung gezogen wurden, kam es in mehr als 70% der abgeschlossenen
Falle nicht zu einer Belangung von Unternehmen. Diese geringe Durchsetzungsrate veranlasste einen
Rechtswissenschaftler dazu, die neue Regierungskoalition in den Medien dazu aufzurufen, ,,bei Korruption
in der Wirtschaft nicht linger wegzuschauen®.**® Nach den Angaben Deutschlands wurde bisher nur ein
staatseigenes Unternehmen wegen Bestechung auslédndischer Amtstrager zur Verantwortung gezogen,
obwonhl viele dieser Unternehmen in Hochrisiko-Branchen, z.B. Telekommunikation oder Verkehr, téatig
sind.®®

Kommentar

Die verantwortlichen Prfer auBern ihre Besorgnis hinsichtlich der geringen Durchsetzungsrate gegen
Unternehmen in Deutschland. Nur in einem Viertel der abgeschlossenen Falle der Bestechung
auslandischer Amtstrager wurden Unternehmen zur Verantwortung gezogen. Die Tatsache, dass
Einzelpersonen in Fallen zur Verantwortung gezogen wurden, in denen Unternehmen ohne Strafe
blieben, verdeutlicht noch einmal die unterschiedliche Handhabung in Fallen mit Einzelpersonen und
solchen mit Unternehmen. Die Arbeitsgruppe spricht Deutschland ihre Anerkennung dafiir aus,
schuldige Einzelpersonen konsequent zur Verantwortung zu ziehen. Angesichts der Tatsache, dass
lediglich in einem Viertel der abgeschlossenen Falle der Bestechung ausléandischer Amtstréager
Unternehmen zur Verantwortung gezogen wurden, bestehen jedoch Bedenken, dass die
Rechtdurchsetzung gegentber juristischen Personen unzureichend ist.

b. Umfassende Nutzung des staatsanwaltschaftlichen Ermessensspielraums bei der Einleitung
von Verfahren gegen juristische Personen

233. Wahrend in Bezug auf durch natiirliche Personen veriibte Straftaten das Legalitatsprinzip gilt, gilt
in Bezug auf die Einleitung von Verfahren gegen juristische Personen, darunter in Féllen der Bestechung
auslandischer Amtstréger, das Opportunitatsprinzip. Bei Ordnungswidrigkeiten gilt grundsétzlich das
Opportunitatsprinzip. Die Entscheidung eines Staatsanwalts, eine juristische Person nicht zu verfolgen,
kann nicht angefochten werden. In Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe Bedenken, dass die Anwendung des
Opportunitatsprinzips zu einer zu groRen Zuriickhaltung bei der Verfolgung juristischer Personen in Féllen
der Bestechung auslandischer Amtstrager geflihrt haben konnte. Die Mdglichkeit der Anwendung des
Opportunitatsprinzips koénnte auch zum Teil die Unterschiede in der Durchsetzung der einzelnen
Bundeslénder, auch jenen mit hoher Wirtschaftsleistung, erkléren.

234. Auch nach Abschluss von Phase 3 wurden keine Leitlinien dazu entwickelt, wie der
staatsanwaltschaftliche Ermessensspielraum bei der Entscheidung fur oder gegen die Einleitung eines
Verfahrens gegen eine juristische Person zu nutzen ist, um eine einheitliche und systematische Anwendung
dieses Prinzips in allen Bundeslédndern sicherzustellen. Da Deutschland dem Evaluierungsteam kaum
Informationen zu den Entscheidungen fir oder gegen die Einleitung von Ermittlungs- oder
Verfolgungsverfahren gegen juristische Personen zur Verfugung stellte, war eine umfassende Bewertung
der Anwendung des staatsanwaltschaftlichen Ermessensspielraums nicht moglich.

235. Anlasslich des Internationalen Korruptionsbekdmpfungsgipfels in London im Marz 2016
verpflichtete sich Deutschland, ,,die Haftung juristischer Personen bei Straftatbestinden wie Korruption zu

155 GIR (September 2017), ,,Merkel and Schulz must face up to Germany'’s blind spot on corporate corruption®.
156 Fall Hes (alt) 2011/3.



https://theconversation.com/merkel-and-schulz-must-face-up-to-germanys-blind-spot-on-corporate-corruption-83940

verschirfen.*® Der neue Kaoalitionsvertrag von Februar 2018 enthélt einen Passus nach dem
»grundsitzlich auch die von Fehlverhalten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern profitierenden
Unternehmen stérker sanktioniert werden und durch den mittels der ,,Abkehr vom Opportunititsprinzip
bei der Verfolgung juristischer Personen fiir eine ,,bundesweit einheitliche Rechtsanwendung* und eine
Erhohung der Rechtssicherheit fiir Unternehmen gesorgt werden soll.**® In seiner dem Evaluierungsteam
schriftlich ubermittelten Stellungnahme hatte Transparency International gefordert, dieser Ausnahme vom
Legalitatsprinzip sollte durch den neuen Koalitionsvertrag ein Ende gesetzt werden.

Kommentar

Im Hinblick auf die geringe Zahl juristischer Personen, die bis zum heutigen Tag in Fallen der
Bestechung auslandischer Amtstrager mit Sanktionen belegt wurden und vor dem Hintergrund, dass
dies insbesondere auf das in Bezug auf juristische Personen geltende Opportunitéatsprinzip
zuriickzufuhren ist, empfehlen die verantwortlichen Priifer Deutschland eine generelle Uberpriifung der
Herangehensweise in Bezug auf die Durchsetzung der Unternehmenshaftung mit dem Ziel einer

wirksamen Bekdmpfung der Bestechung ausléandischer Amtstrdger und — in Umsetzung des
Koalitionsvertrags von 2018 - die Abkehr vom Opportunitatsprinzip in Bezug auf die
Unternehmenshaftung.

C. Fehlen einer einheitlichen Herangehensweise der Bundeslander in Bezug auf die

Durchsetzung der Unternehmenshaftung

236. Seit Abschluss von Phase 3 ist die Zahl der Bundeslénder, die Unternehmen aktiv verfolgt haben,
gestiegen. Bei der Durchsetzung der Unternehmenshaftung bestehen jedoch weiterhin groRe Unterschiede
zwischen den einzelnen Bundeslédndern. Bayern ist, wie bereits in Phase 3, das aktivste Land bei der
Verfolgung der Bestechung ausléandischer Amtstrager. Die Halfte aller belangten juristischen Personen
(insgesamt sieben) wurde in diesem Bundesland zur Verantwortung gezogen. Auch die MaRnahmen im
jungsten Bestechungsfall — gegen Airbus Defence and Space — wurden in Bayern ergriffen. Die andere
Haélfte der Falle verteilt sich auf die Bundeslander Hessen (4 juristische Personen), Nordrhein-Westfalen (3
juristische Personen), Niedersachsen (2 juristische Personen) und Hamburg (1 juristische Person). In
Bremen wurde im Jahr 2014 eine juristische Person zur Verantwortung gezogen. Die Staatsanwaltschaft
Minchen | hat bei der Durchsetzung der Unternehmenshaftung in Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager eine Vorreiterrolle eingenommen. Sie war die erste Staatsanwaltschaft, die juristische Personen
wegen Bestechung auslandischer Amtstrager zur Verantwortung zog, darunter auch in dem als
richtungsweisend anzusehenden Fall von Siemens aus dem Jahr 2008, und hat somit besondere
Kompetenzen in der Verfolgung solcher Falle erworben.
Diese Expertise gibt die Staatsanwaltschaft auch weiterhin durch Austausch und Schulungen an die
Staatsanwaltschaften anderer Bundeslander weiter.

237. Waéhrend des Besuchs der Prifer in Deutschland wurden diverse Grinde fir die unterschiedlichen
Zahlen der in den einzelnen Bundeslandern zur Verantwortung gezogenen juristischen Personen
angegeben. Den deutschen Behdrden zufolge war der Hauptgrund, dass sich die Wirtschaftsleistung der
einzelnen Bundeslander und damit auch die Zahl der juristischen Personen, die in deren Zustandigkeit
fallen, unterscheiden. Die Vertreter der Staatsanwaltschaften gaben an, dass es eine ganze Reihe von
Ansétzen bei der Verfolgung juristischer Personen gebe, und dass es von der jeweiligen Staatsanwaltschaft
abhéngig sei, welche davon genutzt wiirden. Die Mdéglichkeiten reichten von der Entscheidung, gegen eine
juristische Person ein Verfahren einzuleiten, tiber die Entscheidung, ein ordnungsrechtliches Verfahren zu
nutzen, bis hin zur Mdglichkeit, statt der Verhdngung eines Bufigeldes die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen anzuordnen. Die Vertreter der Privatwirtschaft bestétigten die verschiedene Ansatze bei der
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Verfolgung juristischer Personen und erklarten, ein Unternehmen, das plane sich selbst anzuzeigen, miisse
wissen, an welchen Staatsanwalt es sich damit am besten wende.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer zeigen sich besorgt Uiber das Fehlen einer einheitlichen Verfahrens in den
einzelnen Bundesléandern in Bezug auf die Unternehmenshaftung. Obwohl die Zahl der Bundeslander,
die seit dem Abschluss von Phase 3 gegen Unternehmen vorgegangen sind, gestiegen ist, gibt es
weiterhin Unterschiede dahingehend, ob und wie die einzelnen Bundesléander juristische Personen in
Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager zur Verantwortung ziehen.

Die verantwortlichen Prifer halten es fir unabdingbar, die gesetzlichen Mdéglichkeiten, zur Haftung
von Unternehmen den Staatsanwaltschaften in ganz Deutschland bekannt zu machen und diese
einheitlich anzuwenden. Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland daher, das
Schulungsangebot fur Staatsanwalte zum Thema Unternehmenshaftung in Fallen der Bestechung
ausléandischer Amtstréger zu starken und gegebenenfalls den Erfahrungsaustausch zwischen den
Staatsanwaltschaften der einzelnen Bundeslander zu verbessern.

d. Fragmentierte Ansatze bei der Verfolgung von Fallen der Bestechung auslandischer
Amtstrager
238. In Phase 3 hatten die Vertreter der Staatsanwaltschaften angegeben, die Tatsache, dass die

Unternehmenshaftung erst durch eine durch eine natirliche Person verlibte Straftat oder
Ordnungswidrigkeit eintritt, habe dazu gefiihrt, dass Staatsanwaltschaften die Verfolgung juristischer
Personen lediglich als zweitrangig betrachteten. Beim Besuch der Prifer in Deutschland im Rahmen von
Phase 4 betonten die Teilnehmer, dass sich dies seit Phase 3 stark verdndert und das Bewusstsein fiir das
Thema Unternehmenshaftung innerhalb der Staatsanwaltschaften insbesondere durch den Fall Siemens
und andere prominente Félle deutlich gestiegen sei. Auf die wéhrend des Besuchs in Deutschland gestellte
Frage, warum die Durchsetzungsraten gegen juristische Personen so gering seien, sagte ein
Rechtswissenschaftler, die Verfolgung natiirlicher Personen unterscheide sich grundlegend von der
juristischer Personen und die Tatsache, dass letztere die erstere voraussetze, erschwere in der Praxis die
Haftbarmachung von Unternehmen.

239. In der Praxis wird die Einleitung eines Verfahrens gegen eine juristische Person erst in einem
fortgeschrittenen Stadium des Verfahrens gegen die betroffenen natiirlichen Personen erwogen. Dies fuhrt
zu einem moglicherweise als fragmentiert erscheinenden Ansatz bei Ermittlungs- und
Verfolgungsverfahren gegen natiirliche und juristische Personen in Féllen der Bestechung auslandischer
Amtstrager. In einigen Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager kamen die Verfahren gegen die
natirlichen Personen und die Verfahren gegen die juristischen Personen unterschiedlich schnell voran;
zuweilen gab es auch Unterschiede beim Fortschritt der Verfahren gegen die einzelnen natlrlichen
Personen. Dies konnte an der hohen Komplexitét einiger dieser Félle liegen und an der Beteiligung einer
grofRen Anzahl angeklagter Personen; da Deutschland jedoch keinerlei Informationen zu der Zahl der
eingestellten Ermittlungs- und Verfolgungsverfahren gegen juristische Personen vorgelegt hat, konnten die
verantwortlichen Prifer die Auswirkungen dieses als fragmentiert wahrgenommenen Ansatzes in Bezug
auf die Beweisfiihrung gegen juristische Personen nicht vollstandig bewerten.

240. Noch groere Tragweite konnten die Beweggrinde fir oder gegen die Einleitung eines
Verfahrens gegen juristische Personen in Zusammenhang mit Féllen haben, in denen sich die Haftung einer
juristischen Person dadurch ergibt, dass eine Einzelperson aufgrund eines alternativen Tatbestands zur
Verantwortung gezogen wird. Bei drei Vierteln aller Einzelpersonen, die in Féallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager mit Strafen belegt wurden, geschah dies aufgrund von alternativen Tatbestanden.
Dagegen wurden nur 20% der belangten juristischen Personen aufgrund von alternativen Straftatbestanden



zur Verantwortung gezogen (d.h. in nur 3 Fallen).?® Dies konnte bedeuten, dass in diesen Fallen noch
seltener gegen die juristischen Personen vorgegangen wird oder dass es noch schwieriger ist, sie in Fallen,
die sich auf einen anderen Tatbestand als den der Bestechung auslandischer Amtstrager beziehen, zur
Verantwortung zu ziehen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer empfehlen Deutschland, vorrangig die an einem Fall der Bestechung
ausléandischer Amtstrager beteiligten juristischen Personen zu verfolgen und, wenn méglich, sowohl
die beteiligten nattrlichen als auch die juristischen Personen zu verfolgen — auch in Fallen, in denen
Einzelpersonen aufgrund eines anderen Tatbestands als dem der Bestechung auslandischer
Amtstrager belangt werden.

C.3. Mdoglichkeiten der Belangung juristischer Personen aufgrund des Tatbestands
der Bestechung auslandischer Amtstrager

a. Seit Abschluss von Phase 3 vorgenommene Anderungen an den méglichen Strafen fuir
juristische Personen

241. Zum Zeitpunkt von Phase 3 betrug die GeldbulRe, die gegen eine juristische Person festgesetzt
werden konnte im Falle einer durch die Einzelperson vorsatzlich veriibten Tat (durch die die
Unternehmenshaftung ausgeldst wurde) maximal 1.000.000 EUR, im Falle einer fahrléassig veribten Tat
bis zu 500.000 EUR. Im Bericht zu Phase 3 wurde festgehalten, dass sich eine Geldbul3e aus zwei Teilen
— einem Sanktionsanteil und einem Einziehungsanteil — zusammensetzt. In Féllen, in denen der durch die
Tat erlangte finanzielle Vorteil die gesetzlich festgelegte BuRgeldobergrenze bersteigt, umfasst die
GesamtgeldbulRe einen Betrag, der dem erlangten Gewinn entspricht sowie zusatzlich einen weiteren
Betrag — den Sanktionsanteil — der tiber die BuRgeldobergrenze hinausgehen darf.

242. Wahrend Phase 3 hatte die Arbeitsgruppe Bedenken, dass der Sanktionsanteil angesichts der
hohen Umsétze und Gewinne vieler deutscher Unternehmen nicht hoch genug sei (Empfehlung 3d). Zum
Zeitpunkt, als Deutschland seinen schriftlichen Folgebericht zu Phase 3 vorlegte, wurde zudem ein
Gesetzentwurf, der eine zehnfache Erhdhung der BuRgeldobergrenze fir juristische Personen zum Inhalt
hatte, im Bundestag beraten. Die Arbeitsgruppe war der Ansicht, dass mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes Empfehlung 3d umgesetzt sein wiirde. GeméaR des seitdem geénderten § 30 OWiG gilt die neue
BuRgeldobergrenze fiir alle nach dem 30. Juni 2013 veriibten Taten. Die Buf3geldobergrenze betragt nun
im Fall einer vorsétzlich veriibten Tat 10.000.000 EUR, und im Fall einer fahrléssig veriibten Tat
5.000.000 EUR. Die Mdglichkeit, den Einziehungsanteil zu erhdhen, bleibt unveréndert.

243. Wahrend des Besuchs der Prifer in Deutschland zeigten sich die Rechtswissenschaftler und
Vertreter der Zivilgesellschaft besorgt dariiber, dass die neue BulRgeldobergrenze (Sanktionsanteil) immer
noch zu gering sei, um eine ausreichend abschreckende Wirkung auf groBe Unternehmen zu erzielen. Ein
Rechtswissenschaftler bezeichnete das frithere Hochstmal3 der GeldbuB3e (Sanktionsanteil) als ,, Witz und
flhrte aus, der Sanktionsanteil der Geldbufe diirfe nicht auf 10.000.000 EUR beschrankt, sondern musse
in irgendeiner Form mit dem Unternehmensgewinn verknipft sein.

244, Wie im Koalitionsvertrag von 2018 dargestellt, erwégt die Bundesregierung weitreichende
Anderungen an den gegen Unternehmen verfigbaren StrafmaBnahmen, darunter eine Erhohung der
BuBlgeldobergrenze auf 10% des Unternehmensumsatzes sowie die Schaffung ,konkrete[r] und
nachvollziehbare[r] Zumessungsregeln fiir Unternehmensgeldsanktionen®.

159 |n einem weiteren Verfahren, das sich momentan in der Berufung befindet, wurde ein Unternehmen aufgrund eines
alternativen Straftatbestands verurteilt.



Kommentar

Die verantwortlichen Priifer begriiRen die Anderungen in§ 30 OWIiG, durch die der maximale
Sanktionsanteil der GeldbuRe, die gegen juristische Personen in nach dem 30. Juli 2013 vertibten Fallen
der Bestechung auslandischer Amtstrager festgesetzt werden kann, auf 10.000.000 EUR angehoben
wurde. Nichtsdestotrotz bestéarken die Prifer Deutschland darin, die im Koalitionsvertrag von 2018
geduRerte  Absicht einer mdglichen Erhéhung der Bufligeldobergrenze auf 10% des
Unternehmensumsatzes umzusetzen, um so sicherzustellen, dass die Strafmanahmen auch fir gréiere
Unternehmen wirksam, verhaltnismagig und ausreichend abschreckend sind.

b. In der Praxis verhangte StrafmalRnahmen

I. Ein vergleichbar niedriger Sanktionsanteil

245. In Phase 3 wurde der damals maximal verfligbare Sanktionsanteil der Geldbufe von 1
Million EUR nur im Fall von Siemens verhdngt (insgesamt lag das BuBgeld in diesem Fall bei
395.000.000 EUR), waobei dies nicht auf der Grundlage einer durch eine Einzelperson veriibten Tat der
Bestechung auslandischer Amtstrager geschah. In anderen Féllen lagen die festgesetzten GeldbuRen im
unteren Bereich des verfugbaren Strafrahmens.

246. Dieser Trend hat sich in Phase 4 fortgesetzt. Gegen keines der durch ein Gericht in Fallen der
Bestechung ausléandischer Amtstrager mit einer GeldbulRe belegten Unternehmen wurde der maximal
verfligbare Sanktionsanteil der Geldbuf3e verhdngt. Alle Falle, in denen juristische Personen bisher mit
Sanktionen belegt wurden, bezogen sich auf Taten, die vor der Erhdhung der Bugeldobergrenze im Juni
2013 begangen wurden. In den meisten Fallen lag der Einziehungsanteil sehr viel hoher als der
Sanktionsanteil. In einem Fall, an dem zwei Unternehmen beteiligt waren, wurde ein Unternehmen mit
einem BuRgeld von insgesamt 600.000 EUR belegt, wobei der Sanktionsanteil 200.000 EUR betrug.®
Das andere Unternehmen wurde mit einem BuRgeld von insgesamt 2.100.000 EUR belegt, wobei der
Sanktionsanteil nur 500.000 EUR betrug.'®! Im Fall DB Schenker wurde ein BuRgeld von insgesamt 2
Millionen verhangt, wobei der Sanktionsanteil 300.000 EUR betrug.t®? Die hochste in einem Fall der
Bestechung auslandischer Amtstrager je verhangte Geldbulle betrug insgesamt 139,8 Millionen im Fall
Ferrostaal, wobei der Sanktionsanteil lediglich 500.000 EUR betrug. Ein weiteres Unternehmen erhielt ein
Buf3geld von insgesamt 100.000 EUR, wobei keine Informationen zum jeweiligen Sanktions- und
Einziehungsanteil vorliegen.!®® Seit Abschluss von Phase 3 wurde das maximale BuRgeld von (damals)
einer Million EUR nur einmal verhdngt, und zwar im Fall Biotest AG, allerdings aufgrund eines
steuerrechtlichen Straftatbestands.’®* In diesem Fall ordnete das Gericht keine dariiber hinausgehende
Einziehung an. Es bestehen somit weiterhin Bedenken in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit, Wirksamkeit
und den Abschreckungseffekt des Sanktionsanteils der GeldbuRe — der — selbst in Féllen in denen, wie
weiter unten beschrieben, ein Einziehungsanteil hinzukommt, kaum abschreckende Wirkung haben durfte.

247. Mildernde Umstande, die zu einer Reduzierung des Sanktionsanteils der GeldbuBe beitragen
konnen, umfassen Selbstanzeige und/oder Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdrden, einen Wechsel
in der Geschéaftsfihrung seit dem Vorfall sowie das Vorhandensein (vor oder nach dem Vorfall) eines
Compliance-Systems. In den vier Fallen seit Phase 3, in denen juristische Personen wegen Bestechung
auslandischer Amtstrdger mit Strafen belegt wurden, wurden vor allem die Einflihrung von praventiven
Malnahmen durch das Unternehmen sowie die Kooperationsbereitschaft der juristischen Personen im
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Rahmen des Ermittlungsverfahrens als mildernde Umsténde beriicksichtigt. Diese Faktoren scheinen in
mindestens zwei Bundeslandern konsequent berlicksichtigt worden zu sein; unklar ist jedoch, um wie viel
die Hohe des Sanktionsanteils durch diese Faktoren gemindert wurde.

248. Staatsanwaltschaften und Gerichten stehen keinerlei Richtlinien oder Vorschriften — auch nicht
in der RiStBV — zur Bestimmung der Hohe des Sanktionsanteils der Geldbufe zur Verfligung, um deren
Wirksamkeit, Verhéltnismaiigkeit und Abschreckungseffekt sicherzustellen. Der Koalitionsvertrag von
2018 enthélt einen Vorschlag zur Schaffung , konkrete[r] und nachvollziehbare[r] Zumessungsregeln fiir
Unternehmensgeldsanktionen®.

ii. Von der Staatsanwaltschaft aulergerichtlich festgesetzte GeldbuRen

249. Entscheidet sich die Staatsanwaltschaft zur Aufnahme von Ermittlungen ausschlieRlich aufgrund
der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der Aufsichtsmalnahmen durch einen leitenden Angestellten
gegen eine juristische Person (§ 130 OWIiG), wird die GeldbuRe direkt und ohne Beteiligung eines Gerichts
festgesetzt. Ahnlich wie bei den durch ein Gericht festgesetzten GeldbuRen lagen die durch die
Staatsanwaltschaft aulergerichtlich festgesetzten Geldbuf3en bis auf eine Ausnahme (siehe unten) im
unteren Bereich des verfiigbaren Strafrahmens. Im Fall Rheinmetall Defence Electronics wurde eine
GeldbuRe von insgesamt 37 Millionen EUR im Zusammenhang mit dem Vorwurf, bei Waffenverkéufen
Bestechungsgelder in Hohe von mehr als 20 Millionen EUR an griechische Amtstrdger gezahlt zu haben,
festgesetzt, wobei der Sanktionsanteil der GeldbuRe 300.000 EUR betrug.’®® In dem jlngst
abgeschlossenen prominenten Verfahren gegen Airbus Defence and Space GmbH im Zusammenhang mit
Bestechungsvorwirfen im Rahmen des Verkaufs eines Eurofighter Jets im Wert von 2 Milliarden EUR an
die osterreichische Regierung im Jahr 2013 setzte sich das verhangte BuRRgeld aus einem Sanktionsanteil
in Hohe von 250.000 EUR und einem Einziehungsanteil von 81 Millionen EUR zusammen.'®® Der im
Rahmen der Festsetzung einer GeldbuRe maximal mdgliche Sanktionsanteil von 500.000 EUR wurde
wegen fahrléssiger Verletzung der AufsichtsmaBnahmen durch einen Angestellten gegen MAN Ferrostaal
festgesetzt, und zwar als Teil eines Bufigeldes von insgesamt 10 Millionen EUR, das in Zusammenhang
mit dem Vorwurf, dass Unternehmen habe Bestechungsgelder in Hohe von 8 Millionen EUR gezahlt, um
den Zuschlag flr einen Vertrag Uber den Bau einer Gasverdichterstation in Zentralasien zu erhalten,
verhangt wurde.

250. Die juristische Person kann zwar nicht tiber die Gesamthdhe der Geldbul3e verhandeln; sie kann
jedoch Einspruch gegen die Gesamthtdhe der GeldbufRe beim Amtsgericht einlegen. In der Praxis ist dies
noch nie vorgekommen. Unternehmen und Anwélte gaben beim Besuch der Prifer in Deutschland an, dass
der grofite Anteil an der GesamtgeldbulRe — der Einziehungsanteil — in der Praxis durchaus verhandelt
werde. Durch die Anhebung des mdglichen Sanktionsanteils ist es denkbar, dass Unternehmen in Zukunft
Einspruch einlegen, moglicherweise bei einem Gericht, das wenig Erfahrung mit Féllen der Bestechung
auslandischer Amtstrager hat.

iii. Hohe des Einziehungsanteils der Geldbufe hdufig vom Unternehmen selbst bestimmt

251. Der Einziehungsanteil dient dazu, die von der juristischen Person durch die Tat erlangten
wirtschaftlichen Vorteile bzw. Ertrdge abzuschdpfen. In Phase 3 wurde festgehalten, dass der Begriff
,wirtschaftlicher Vorteil“ weder in den Gesetzestexten noch in den Leitlinien fir die
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Strafverfolgungsbehdrden definiert ist. Der wirtschaftliche Vorteil liee sich durch Schatzung bestimmen
—und zwar nicht nur auf Grundlage des durch einen Auftrag erzielten Gewinns, sondern beispielsweise
auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf Wettbewerber und Folgeauftrédge. Die Arbeitsgruppe
gab in diesem Zusammenhang keine Empfehlung ab, merkte jedoch an, dass Staatsanwaltschaften,
Gerichte und Bundeslander teils unterschiedliche Methoden verfolgten, weshalb , konkretere Leitlinien
hilfreich waren®.

252. Die Rechtsprechung legt nahe, dass die Hohe des erlangten Vorteils auch ein wichtiger Faktor
bei der Ermittlung der Hohe des Sanktionsanteils der Geldbule ist. In den im Fragebogen gegebenen
Antworten wurden zwar die Gesamtauftragswerte angegeben, jedoch meist nicht die Hohe der Ertrage, die
sich aus diesen Auftragen ergaben. Dem Evaluierungsteam war es somit nicht moglich, abschlielend zu
bewerten, ob der Einziehungsanteil der festgesetzten GeldbufRen proportional zu den durch Bestechung
erlangten Vorteilen bemessen wurde. Im Fall Ferrostaal, einem Fall, zu dem die deutschen Behérden
Angaben machen konnten, belief sich allerdings allein der durch den griechischen Auftrag erlangte Gewinn
auf mehr als 173 Millionen EUR.*®" Der durch den portugiesischen Auftrag erlangte Gewinn ist nicht
bekannt. Der Einziehungsanteil der GeldbuRe, die das Unternehmen zuséatzlich zum Sanktionsanteil in
Hohe von 500.000 EUR zahlen musste, belief sich jedoch nur auf 139,3 Millionen EUR. Obwohl nur
Angaben zu einem der beiden Vertrége vorliegen, legt der VVergleich dieser Zahl mit dem Gewinn aus dem
einen Vertrag nahe, dass die verhangte GeldbufRe nicht ausreichend war, um den durch das Unternehmen
erlangten Gewinn abzuschopfen.

253. Der Einziehungsanteil ist eng mit den neuen Bestimmungen zur Einziehung von Tatertragen (88
73-76 StGB), die am 1. Juli 2017 wirksam wurden, verknipft bzw. wird von diesen beruhrt. Fur eine
erfolgreiche Umsetzung dieser Anderungen bedarf es der Entwicklung von Leitlinien und Schulungen fiir
Staatsanwalte und Richter, welche Deutschland nach eigenen Angaben aktuell umfassend vorantreibt.

254, Einige von Deutschland beschriebene Entscheidungen sowie die im Fragebogen gegebenen
Antworten zeigen, dass es vor dieser Anderung Schwierigkeiten gab, die Hohe der durch Bestechung
erlangten Ertrage korrekt zu berechnen. Wie bereits in Phase 3, gibt es in den einzelnen Bundeslandern
immer noch groRe Unterschiede bei der Berechnung der Tatertrage. Ein Staatsanwalt erklarte wéhrend des
Besuchs der Prifer in Deutschland, dass nicht nur alle durch einen Auftrag erlangten Gewinne berechnet,
sondern auch andere Vorteile, z.B. der Zugang zu einem neuen Markt, berlicksichtigt wirden. Ein
Bundesland gab im Fragebogen an, die Schatzung der Tatertrage erfolge nach der Pradmisse, dass der durch
das Unternehmen erzielte materielle Vorteil mindestens der Gesamtsumme der Bestechungsgelder
entspricht. Dieser Ansatz wurde in zwei Féllen sichtbar, in denen der Einziehungsanteil exakt der Hohe
der Bestechungszahlung entsprach. Die Staatsanwaltschaft stellte keine Berechnung zu mdglichen
weiteren erzielten Vorteilen an.'® Die Hohe der Bestechungszahlungen erscheint als sehr niedrige
Messlatte, da sie oft nur einem Bruchteil des Transaktionswertes entspricht. In den meisten Féllen, in
denen ein Vorteil erzielt wurde, ist dieser Ansatz nicht vereinbar mit Artikel 3 des Ubereinkommens, nach
dem sowohl die Bestechungszahlung als auch die sich daraus ergebenden Vorteile abzuschdpfen sind.

255. Waéhrend des Besuchs der Prifer in Deutschland erklarten die Anwélte und die teilnehmenden
Unternehmen, dass die Hohe des Einziehungsanteils immer verhandelt werde. Einige der Teilnehmer,
darunter Rechtswissenschaftler, sagten, es sei unklar, auf welcher Rechtsgrundlage diese Verhandlungen
gefiihrt und wie die Betrdge konkret ermittelt wirden. Ein Anwalt aus der Privatwirtschaft wéhlte zur
Beschreibung seiner Erfahrungen mit der Berechnung des Einziehungsanteils die Worte ,,wie auf einem
tirkischen Basar®, und betonte damit die Bedeutung von Verhandlungen in diesem Kontext. Die im
Fragebogen und wahrend des Besuchs der Priifer in Deutschland gegebenen Antworten offenbaren sehr
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starke Divergenzen zwischen in einzelnen Bundeslandern und sogar an einzelnen Gerichten und
Staatsanwaltschaften verfugbaren Ressourcen und Erfahrungen. Die Vertreter groRer Unternehmen gaben
an, die Bewertung werde hauptséchlich von den Unternehmen selbst und ihren Anwaélten vorgenommen
und anschlieBend den Staatsanwaltschaften zur Verfiigung gestellt; diese hatten meist keine Ressourcen,
um weitere Priifungen oder Analysen durchzufihren.

iv. Ein neues System der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen von juristischen Personen in
Fallen, in denen kein BulRgeld verhangt wird

256. Wie bereits oben beschrieben erfolgte beim BuBgeldverfahren nach § 30 OWIG die Einziehung
des Wertes von Tatertrdgen in der Vergangenheit immer im Rahmen der Festsetzung der Gesamtgeldbufe.
Das neue, gednderte Einziehungssystem nach § 29a OWIG und 88 73-76 StGB erlaubt in Fallen, in denen
kein BuBgeld verhangt wird, die Anwendung auf juristische Personen. Félle, die seit dem 1 Juli 2017
verhandelt werden (einschlielich der Falle, bei denen der Zeitpunkt der rechtswidrigen Handlung vor
diesem Datum liegt) werden im Rahmen dieses neuen Systems behandelt. Die Anderungen umfassen auch
eine Verlangerung der Verjahrungsfrist fur Einziehungsverfahren auf 30 Jahre. Das bedeutet, dass das
Instrument der Einziehung in Fallen angewendet werden kann, in denen die Frist fir die Verfolgung
juristischer Personen abgelaufen ist. Die Anwendung des Instruments der Anordnung der Einziehung des
Wertes von Tatertragen nach § 29a OWiG oder 8§ 73-76 StGB wird in Abschnitt C.2.d erortert.

Kommentar

Wie schon in Phase 3, zeigten sich die verantwortlichen Prifer insbesondere dahingehend besorgt, dass
die Hohe der verhéngten BuRgelder allgemein im unteren Bereich des fur juristische Personen
verflgbaren Sanktionsrahmens bleibt. Es bedarf klarer Leitlinien fir Gerichte und
Staatsanwaltschaften, mit denen sichergestellt wird, dass die verhdngten Sanktionen wirksam,
verhaltnisméalig und abschreckend sind und Unternehmen mehr Klarheit dariiber gewinnen, welche
Sanktion sie in einem bestimmten Fall erwartet. Eine Klarstellung beziiglich der mildernden Umstande
bzw. deren Auswirkungen auf die H6he der GeldbulRe sollte sowohl die Zahl der Selbstanzeigen als auch
die Kooperationsbereitschaft von Unternehmen mit den Strafverfolgungsbehtrden erhdhen.

Die Bewertung des Einziehungsanteils wird in der Praxis ganz unterschiedlich gehandhabt und hangt
in vielen Fallen sehr stark von den beteiligten Unternehmen und ihren Anwélten ab. Die
verantwortlichen Prifer zeigen sich auBerdem besorgt tber den Einsatz von Verfahren, die keinen
Sanktionsanteil umfassen, wie dem Verfahren gemaR § 29a OWiG gegen juristische Personen.

Sie ermutigen Deutschland daher, die im Koalitionsvertrag von 2018 zum Ausdruck gebrachte Absicht,
Vorschriften und Leitlinien zu den erschwerenden und mildernden Umstanden und deren mdglichen
Auswirkungen auf die Wirksamkeit, VerhaltnisméaRigkeit und abschreckende Wirkung von Strafen zu
erarbeiten, und diese Handreichungen Staatsanwaltschaften, Gerichten und Unternehmen zur
Verfigung zu stellen, weiterzuverfolgen. Sie empfehlen Deutschland aullerdem, den
Ermittlungsbehérden und Staatsanwaltschaften regelméRig umfassende schriftliche Informationen
sowie Schulungen zur Ermittlung von Tatertragen zum Zwecke der Berechnung des Sanktionsanteils
von GeldbuRen zur Verfigung zu stellen und sicherzustellen, dass das Instrument der
Einziehungsanordnung nicht anstelle der Verhdngung eines Bulgeldes — welches einen
Sanktionsanteil enthalt — genutzt wird.

c. Steuerliche Behandlung von gegen juristische Personen verhangten Strafen und angeordneten
Einziehungen

257. Die steuerliche Behandlung von gegen juristische Personen verhangten GeldbuBen und
angeordneten Einziehungen hat Auswirkungen auf deren abschreckende Wirkung in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager. GeldbuRen und EinziehungsmalRnahmen werden bei der Berechnung des zu



versteuernden Einkommens unterschiedlich behandelt. Gemal & 4 Absatz 5 Nr. 8 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) konnen Einziehungsmanahmen vom zu versteuernden Einkommen
abgezogen werden. Dies gilt fur EinziehungsmaRnahmen nach § 73 Absatz 3 StGB, fiir aufgrund § 29a
OWIG eingezogene Betrdge und fir den Einziehungsanteil von aufgrund 8 30 OWIiG verhangten
GeldbuRen. Der Sanktionsanteil von Geldbuflen ist dagegen nicht vom zu versteuernden Einkommen
abziehbar.'*® Die Gesprachsteilnehmer stellten klar, dass der Sanktionsanteil einer gegen ein Unternehmen
verhdngten GeldbuRe auch nicht auf andere Weise von der Steuerschuld abziehbar ist. Dies scheint der
gangigen Praxis der meisten Lander bei der steuerlichen Behandlung von Geldbuflen und
EinziehungsmafRnahmen zu entsprechen.

258. Angesichts der jeweiligen Hohe der Sanktions- bzw. der Einziehungsanteile an den bisher
verhangten GeldbulRen kdnnte die steuerliche Abzugsfahigkeit des Einziehungsanteils die abschreckende
Wirkung der gegen juristische Personen in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager verhéngten
BufRgelder mindern. Im Fall Airbus Defence and Space GmbH wurde beispielsweise eine GeldbulRe in Héhe
von 81,25 Millionen EUR festgesetzt, bei der 250.000 EUR auf den Sanktionsanteil und 81 Millionen EUR
auf den Einziehungsanteil entfielen. Der Einziehungsanteil war in diesem Fall also viel héher der
Sanktionsanteil. Entsprechendes gilt fir Félle, in denen die Einziehung von Tatertrdgen ohne Verhéngung
eines BuRgeldes angeordnet wird.

Kommentar

In Bezug auf die steuerliche Behandlung von EinziehungsmaRnahmen, den hohen Einziehungsanteil
an den verhangten GeldbufRen und den Einsatz von Einziehungsanordnungen ohne Verhangung eines
BuBgelds empfehlen die verantwortlichen Prifer Deutschland sicherzustellen, dass gegen juristische
Personen verhangte StrafmaBnahmen wirksam, verhaltnismagig und abschreckend sind, auch unter
Berticksichtigung der steuerlichen Behandlung von EinziehungsmafRnahmen in Deutschland.

d. Bundesweites Wettbewerbsregister

259. Im Juli 2017 wurde ein bundesweites Wetthewerbsregister eingefiihrt. Das Wettbewerbsregister
ist aktuell noch nicht im Einsatz und soll bis spatestens 2020 funktionsfadhig sein. Es soll vom
Bundeskartellamt verwaltet werden und langfristig die Register auf Ebene der Bundesléander ablésen.
Unternehmen, die in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager, der Bestechung im geschéftlichen
Verkehr und aufgrund anderer Korruptionsdelikte zur Verantwortung gezogen worden sind, werden durch
ihre Eintragung in das Register zwingend von der Teilnahme an Offentlichen Vergabeverfahren
ausgeschlossen. Vergabestellen sind vor der Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags an ein Unternehmen dazu
verpflichtet, zu prifen, ob der entsprechende Bieter im Wettbewerbsregister aufgefiihrt ist.

260. Die  Strafverfolgungsbenhtrden sind  verpflichtet, rechtskraftige Urteile an das
Wettbewerbsregister zu melden. Fur die Eintragung in das Wettbewerbsregister bedarf es einer
strafrechtlichen Verurteilung. Unternehmen werden auf Grundlage der Unternehmenshaftung nach § 30
OWIG in Verbindung mit der Straftat eines leitenden Angestellten in das Wettbewerbsregister eingetragen.
Selbst wenn kein BufRgeld verhangt wird, fuhrt die Verurteilung von mindestens einem leitenden
Angestellten des Unternehmens wegen einer Wirtschaftsstraftat zur Eintragung dieses Unternehmens in das
Wetthewerbsregister.1”

189 Dies wurde durch ein Urteil des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 2002 klargestellt (siehe Bericht zu Phase 3 in
Deutschland, RN. 111)

10Auch die Verurteilung einer Einzelperson durch einen Strafbefehl nach § 408 StPO oder eine Verstandigung
zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten nach § 257¢ StPO fiihrt zu einer Eintragung des Unternehmens in das
Wettbewerbsregister.



261. Ein Unternehmen, das nach § 30 OWiG im Zusammenhang mit einer durch einen Mitarbeiter
veruibten Ordnungswidrigkeit nach § 130 OWiG zur Verantwortung gezogen wird, wird in das Register
eingetragen, wenn gegen das Unternehmen ein BuflRgeld nach § 30 OWIG verhangt wird. Im Gegensatz
dazu fihrt eine gegen juristische Personen angeordnete Einziehung von Tatertrdgen nach § 29a OWiG nicht
zu einer Eintragung in das Wettbewerbsregister. In Féllen, in denen geméal dem Verfahren von § 153a StPO
von der Verfolgung eines leitenden Angestellten wegen einer Wirtschaftsstraftat abgesehen wird, erfolgt
keine Eintragung des Unternehmens in das Register.

262. In Féllen, in denen die Haftung des Rechtsnachfolgers festgestellt wurde, bleibt der Eintrag des
Rechtsvorgdngers im Register bestehen; der Rechtsnachfolger wird nicht eingetragen. Dies ist ein
Schlupfloch, das Unternehmen die Mdglichkeit gibt, durch Umstrukturierungsmanahmen auch nach der
Verhangung eines BuBgeldes an 6ffentlichen Vergabeverfahren teilzunehmen.

263. Es gibt zwei Falle, in denen Eintragungen im Wettbewerbsregister geldéscht werden: Zum einen
erfolgt die Loschung eines Eintrags in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager automatisch fiinf
Jahre nach dem Datum der rechtskréftigen Verurteilung einer Einzelperson. Zweitens haben
Unternehmen die Mdglichkeit zu zeigen, dass sie ausreichende Selbstreinigungsmafinahmen
vorgenommen haben. Dies kann jederzeit wéhrend des Fiinf-Jahres-Zeitraums des Ausschlusses
geschehen. Deutschland gab an, dass diese Selbstreinigungsmanahmen die aktive Zusammenarbeit mit
den Strafverfolgungsbehorden bei der Aufklarung des Falles, die Entlassung der an den rechtswidrigen
Handlungen beteiligten Beschéaftigten, Schadensersatzzahlungen sowie die Umsetzung angemessener
Compliance-MalRnahmen umfassen. Es obliegt den Unternehmen, den Nachweis beziiglich der
Angemessenheit der SelbstreinigungsmaRnahmen zu erbringen; letztendlich entscheidet der
Vergabestelle oder das Bundeskartellamt, ob der betreffende Eintrag geldscht wird. Diese Entscheidung
setzt eine enge Zusammenarbeit zwischen der Vergabestelle oder dem Kartellamt und den
Strafverfolgungsbehdrden voraus. Die Entscheidung, einen Eintrag nicht aus dem Wettbewerbsregister
zu léschen, kann angefochten werden. Das Bundeskartellamt gab wahrend des Besuchs der Priifer in
Deutschland an, es werde Leitlinien herausgeben, in denen Unternehmen dariber informiert werden,
welche Voraussetzungen sie erfullen missen, um nachzuweisen, dass MalRnahmen zur Vermeidung der
Bestechung auslandischer Amtstrager getroffen wurden und welche Schritte ein Unternehmen zur
Ldschung seines Eintrags aus dem Register unternehmen muss.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer sprechen Deutschland Anerkennung fur die Einfihrung eines
bundesweiten Wetthewerbsregisters aus, durch das Unternehmen zwingend von Vergabeverfahren
ausgeschlossen werden.

Die verantwortlichen Prufer empfehlen Deutschland, die Griinde fiir die Eintragung in das Register
klarzustellen, um sicherzustellen, dass sich Rechtssubjekte ihrer Eintragung in das Register nicht durch
eine Unternehmensumstrukturierung entziehen konnen, indem sie die Bestimmungen fur die
Nichtaufnahme von Rechtsnachfolgern in das Register entsprechend nutzen. In Bezug auf die Léschung
von Registereintrdgen empfehlen sie Deutschland, seine Absichten bezlglich der Herausgabe von
Leitlinien umzusetzen, in welchen die Voraussetzungen, die Unternehmen erflllen massen, um die
Durchfihrung von MaRnahmen zur Vermeidung der Bestechung ausléandischer Amitstrager
nachzuweisen, dargelegt sind.

C.4. Austausch mit der Privatwirtschaft

264. Wiéhrend des Besuchs in Deutschland traf sich das Evaluierungsteam mit einer Reihe von
Unternehmensverbanden (die Mitgliedschaft in mindestens einem dieser Verbénde ist in Deutschland
vorgeschrieben), Vertretern von 16 international titigen Unternehmen sowie von zwei staatseigenen



Unternehmen aus verschiedenen Branchen. An den Gesprachsrunden mit der Privatwirtschaft nahmen
Vertreter der Compliance-Abteilungen grofler Unternehmen teil; auBerdem gab es eine separate
Gespréchsrunde mit (vor allem gréReren) KMU.

265. Seit Abschluss von Phase 3 wurden seitens der Regierung einige Sensibilisierungskampagnen
unternommen, oft in Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft. Gleichzeitig brachten die Teilnehmer zum
Ausdruck, dass das Bewusstsein von Unternehmen bezuglich des Risikos der Bestechung auslandischer
Amtstréger nie hoher war. Friihere MalRnahmen seitens der Regierung sind durch das aktive Engagement
von Unternehmensverbénden und umfassenden Medienberichten Uber die Verfolgung einzelner Falle
erganzt worden.

266. Einige Gesprachsteilnehmer, insbesondere Vertreter groRerer Unternehmen, gaben an, dass sich
in den letzten 10 Jahren ein grundsatzlicher Wandel hin zu einer Compliance-Kultur vollzogen habe.
Compliance-Programme sind in allen grofen Unternehmen sowie in vielen kleineren mittlerweile
Standard. Die Privatwirtschaft hat viel getan, um Branchenrichtlinien und Normen zur Reduzierung von
Grauzonen auf den Weg zu bringen. Trotz der fehlenden Klarheit beziglich der Ausnahme kleiner
Beschleunigungszahlungen, stellten alle bei den Gesprachen vertretene Unternehmen Klar, dass sie solche
Zahlungen nicht mehr zulassen. Das ist eine grofRe Veranderung gegeniber der im Bericht zu Phase 3
beschriebenen Situation.

267. Unternehmensverbande, darunter die Auslandshandelskammern, der DIHK, das Deutsche
Institut flir Compliance (DICO) und der Bundesverband mittelstdndische Wirtschaft (BVMW),
beschrieben die von ihnen selbstandig durchgefiihrten Sensibilisierungsinitiativen. Diese umfassten eine
Reihe von Verdffentlichungen zum Thema Korruptionsbekdmpfung, in denen auf das Thema Bestechung
auslandischer Amtstrager Bezug genommen wird. Einige der Initiativen wurden zusammen mit staatlichen
Stellen umgesetzt oder von diesen finanziert. Als wichtiges Beispiel nannten mehrere Teilnehmer die
Allianz fur Integritat, die in finf Landern vertreten ist.!* Diese Initiative wurde vom Bundesministerium
flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) ins Leben gerufen und durch die GIZ
umgesetzt. Es handelt sich um eine Multi-Stakeholder-Initiative, die Unternehmen, Zivilgesellschaft,
internationale Organisationen und die 6ffentliche Hand mit dem Ziel der Férderung von Transparenz und
Integritat in der Wirtschaft zusammenbringt. Die deutschen Auslandshandelskammern und Germany
Trade and Invest (GTAI) haben ebenfalls gemeinsam Sensibilisierungskampagnen durchgefiihrt und in
diesem Rahmen regelméflig Publikationen zum Thema Bestechungsbekdmpfung herausgegeben und
Schulungen in diesem Bereich organisiert.!’> BMWi und BMJV haben 2009 erstmals eine gemeinsame
Publikation herausgegeben, die sich insbesondere an exportorientierte Unternehmen richtet und vom AA
zusammen mit einem Rundschreiben zum Thema Bestechung auslandischer Amtstréger an die Botschaften
verschickt wurde. Die Publikation wurde inzwischen aktualisiert und soll im Juni 2018 herausgeschickt
werden.!’

268. Der Vertreter eines Unternehmensverbands sagte gegeniiber dem Evaluierungsteam, in
Deutschland gebe es kein Problem mit fehlendem Bewusstsein oder Wissen, sondern bei der Umsetzung.

269. Es wurde betont, dass Bestechung insbesondere fir KMU ein Risiko darstelle, da diese im
Gegensatz zu grolReren Unternehmen oft keine Compliance-Systeme hétten. Ein KMU-Vertreter erklérte,
dass dies ein Problem mangelnder Ressourcen sei und beschrieb Compliance als ,,etwas, dass man
zusitzlich zum eigentlichen Geschift tut“. Alle KMU-Vertreter waren mit dem Ubereinkommen vertraut
und sich des Risikos der Aufforderung zur Bestechung im Ausland bewusst. Sie gaben an, sie hatten sich
bei Auslandsgeschéften bereits auf Vertragsklauseln zur Korruptions- bzw. Bestechungsbekdmpfung

171 www.allianceforintegrity.org/en/alliance-for-integrity/about-us

172 7 B. das Programm ,,De Empresas para Empresas“ der deutschen Auslandshandelskammern in der Mercosur-
Region.

173 Korruption vermeiden — Hinweise fiir deutsche Unternehmen, die im Ausland tétig sind
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berufen mussen. Ein Unternehmensverband gab an, fur KMU sei es besonders schwierig zu erkennen, wie
umfangreich sie auslandische Vertreter und Zahlungen Dritter berprifen missten.

270. Seitens der Bundesregierung wurden speziell an KMU gerichtete Initiativen ergriffen, z.B. eine
gemeinsame Initiative des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung mit dem BVMW zur
Erkennung von Warnsignalen. Mitglieder des BVMW kénnen sich aullerdem (ber eine spezielle
Compliance-Hotline beraten lassen. Dariber hinaus wurden verschiedene SchulungsmalRnahmen genannt.
Grollere Unternehmen spielen eine wichtige Rolle, da sie haufig Vertragsnehmer und Zulieferer dazu
verpflichten, Compliance-Systeme umzusetzen. Alle Teilnehmer waren sich einig, dass KMU zusétzliche
Unterstuitzung bendtigen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer nehmen die Anstrengungen der deutschen Unternehmen zur Einflihrung
einer Compliance-Kultur sowie die von Unternehmen und Unternehmensverbanden selbstandig
umgesetzten Initiativen positiv zur Kenntnis. Das Bewusstsein beztiglich des Risikos der Bestechung
auslandischer Amtstrager ist hoch; dies ist auch friiheren von Regierung, Unternehmensverbanden und
Unternehmen ergriffenen MalRnahmen zu verdanken.

C.5. Bestechung auslandischer Amtstrager in der Verteidigungsindustrie

271. Dieses Thema wurde, im Gegensatz zu anderen Landern mit umfangreichen Ristungsexporten,
nicht in Deutschland im Bericht zu Phase 3 behandelt. Im SIPRI-Ranking lag Deutschland im Zeitraum
von 2013 bis 2017 auf Platz 4 der groRten Ristungsexportlander.r’”® Deutschland ist insofern ein
ungewohnliches Ristungsexportland, als dass kein einziges der deutschen Ristungsunternehmen in
Staatsbesitz ist. Allerdings kontrollieren die deutschen Behdrden Ristungsexporte, einschliellich
Waffenexporten, iber die VVergabe von Exportgenehmigungen.

272. Das im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie angesiedelte
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ist zustdndig fur die Vergabe von
Genehmigungen fiir den Export von Kriegswaffen und tiberwacht den Genehmigungsprozess fir andere
konventionelle Waffen; dabei greift es ggf. auf die Expertise des Bundesministeriums der Verteidigung
und des Auswartigen Amts zuriick. Alle geplanten Exporte konventioneller Waffen unterliegen einer
eingehenden Risikoprifung. Dabei werden unter anderem das Empfangerland der Exporte und
strafrechtliche Verurteilungen, auch wegen der Bestechung auslandischer Amtstrager, beriicksichtigt.
Lauft gegen einen Exporteur ein strafrechtliches Verfahren, so konnen die deutschen
Exportkontrollbehérden die  Genehmigung aussetzen, abédndern oder entziehen oder den
Genehmigungsprozess verlangern. Ein Ministeriumsvertreter erklarte beim Besuch der Prifer in
Deutschland, Erstantrage auf die Ausfuhr von Kriegswaffen wiirden ,,sehr griindlich“ gepriift.

273. Deutschland stellte den Priifern nach ihrem Besuch in Deutschland die ,,Grundsitze der
Bundesregierung zur Uberpriifung von Exporteuren von Kriegswaffen und riistungsrelevanten Giitern zur
Verfiigung. Danach sind Antrdge ,,unzuverldssiger Antragsteller zwingend abzulehnen. Allerdings
stammen die Grundséatze aus dem Jahr 2001 und enthalten keine Verweise auf gesetzliche Instrumente zur
Bekampfung der Bestechung auslédndischer Amtstrager. Deutschland betonte, die Grundsétze verfolgten
einen anderen Schwerpunkt. Ein Ministeriumsvertreter erklérte, das Risiko der Bestechung ausléandischer
Amtstrédger werde bei entsprechenden Geschaften im Rahmen der Zuverléssigkeitsprifung untersucht.
Verdachtsfalle der Bestechung auslédndischer Amtstrager kdnnten als Risikoindikator angesehen werden.
Allerdings erfolgen die Nichtbewilligung oder der Entzug einer Exportgenehmigung normalerweise nicht
aufgrund von Bestechungsvorwirfen, sondern von aufienpolitischen Erwégungen oder eines unterstellten
Umleitungsrisikos. Auch Beschéftigte des Unternehmens werden einer Priifung unterzogen. Als Beispiel

1743tockholm International Peace Research Institute (SIPRI) (Mirz 2018) ,,Trends in International Arms Transfers*
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wurde ein Fall genannt, in dem einem Unternehmen die Exportgenehmigung aufgrund von
Betrugsvorwirfen gegen ein Vorstandsmitglied entzogen wurde. Obwohl eine Reihe deutscher
Ristungsunternehmen wegen Bestechung auslandischer Amtstrager mit Strafen belegt wurde, konnte sich
der Ministeriumsvertreter an keinen einzigen Fall erinnern, in dem der Entzug der Exportgenehmigung
ausschlieRlich mit dem Vorwurf der Bestechung auslandischer Amtstrager begriindet wurde.*”

274. Der Ministeriumsvertreter legte auch dar, dass sich das Ministerium vor allem auf das Risiko der
Umleitung von Kriegswaffen an einen anderen als den vorgesehenen Empfanger konzentriere. Im Rahmen
der Untersuchung dieses Risikos griffen die Exportgenehmigungsbehdrden auf geheimdienstliche
Informationen und Medienberichte zuriick. Auch auf Medienberichte zur Bestechung auslandischer
Amtstrager kann zuruckgegriffen werden, wobei dies allgemein als ein in die Zustandigkeit der
Bundeslander fallendes Strafverfolgungsthema angesehen wird. Der Ministeriumsvertreter sagte nicht,
dass Unternehmen, die eine Exportgenehmigung beantragen, auch mit internationalen Ausschlusslisten
abgeglichen oder bestehende Compliance-Programme zur Verhinderung von Korruption tberpriift
wirden. Deutschland betont, dass Exportkontrollbehdrden weltweit sich auf ihre eigenen, international
abgestimmten Ausschluss- oder Sanktionslisten stitzen, und dass sich die Anforderungen an
innerbetriebliche Compliance-Programme vor allem darauf konzentrieren, ob ein Unternehmen die
Exportkontrollbestimmungen erfillen kann. Es scheint, dass MalBnahmen erst bei Vorliegen einer
strafrechtlichen Verurteilung ergriffen werden. Aber selbst im Falle einer Verurteilung, so der
Ministeriumsvertreter, sei der Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstréger an sich kein Grund fr
die Ablehnung einer Exportgenehmigung; er kénne jedoch zu einer Aussetzung der Priifung eines Antrags
fuhren. Der Ministeriumsvertreter sprach von mehreren Fallen in der Vergangenheit, in denen der Verdacht
auf Bestechung auslandischer Amtstrager zu einer Verzdgerung des Genehmigungsprozesses gefiihrt habe,
da er als Hinweis auf andere potentielle Ablehnungsgriinde gewertet wurde, konnte jedoch keine konkreten
Falle benennen.

275. Informationen zu strafrechtlichen Verurteilungen werden vom jeweiligen Bundesland eingeholt.
Es wurde bestétigt, dass Einzelpersonen, bei denen gemél dem Verfahren nach § 153a StPO von einer
Verfolgung abgesehen wird, keinen Eintrag im Vorstrafenregister erhalten, genauso wenig wie
Unternehmen, von denen Tatertrdge eingezogen werden, ohne dass das Unternehmen zur Rechenschaft
gezogen wird. Nach dem Besuch der Priifer in Deutschland bestatigte das Ministerium, es sei aktuell dabei,
seine internen Verfahren beziiglich der Prufung von Antrdgen auf Genehmigung von
Kriegswaffenausfuhren zu (berarbeiten und ein besseres Verstandnis der durch die Bundeslander
vorgenommenen Priifungen zu erlangen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriifRen die von Deutschland unternommenen Anstrengungen, bei der
Vergabe von Exportgenehmigungen an Rlstungsunternehmen, im Vorfeld verhangte Strafen wegen
Korruption zu berticksichtigen. Sie begriiRen die aktuell laufende Uberarbeitung der internen
Verfahren und empfehlen Deutschland: (a.) die Prufung von Schritten zur EinfUhrung offizieller
Leitlinien fUr die Erfillung der Sorgfaltspflicht bei der Vergabe von Ausfuhr- und
Vermarktungsgenehmigungen an  Rdstungsunternehmen, einschlieBlich  zur  Beachtung
internationaler Ausschlusslisten und zur Uberpriifung und Verifizierung der Compliance-Programme
von Unternehmen zur Verhinderung von Korruption; (b.) das Treffen geeigneter MaRnahmen, um
sicherzustellen, dass bei der Anwendung der Grundséatze der Bundesregierung zur Uberpriifung von
Exporteuren von Kriegswaffen und rustungsrelevanten Gutern die Rechtsvorschriften zur Bestechung
auslandischer Amtstrager angemessen bertcksichtigt werden; und (c.) die Schulung der betreffenden
Mitarbeiter des Bundesamts fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle beziiglich dieser Grundsétze, des
Risikos der Bestechung auslandischer Amtstrager und Warnsignalen.

1757 B. Fall Bre 2013/1 (Rheinmetall Defence Electronics), Bay 2013/2 (Krauss Maffei Wegmann).



D. WEITERE THEMEN

D.1. Geldwasche

276. In Phase 3 gab die Arbeitsgruppe zwei Empfehlungen ab, von denen keine bis zum Zeitpunkt der
Abgabe des Schriftlichen Folgeberichts umgesetzt wurde. Ein Bericht der Arbeitsgruppe zur ,,Bekdmpfung
der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung” (FATF) aus dem Jahr 2010 hatte dhnliche Schwéchen
im deutschen Rechtsrahmen ausgemacht.'’®

2717. Die erste Empfehlung ziele auf eine Anderung des § 261 Absatz 9 StGB ab, aufgrund dessen in
der Vergangenheit eine gleichzeitige Verurteilung einer Person wegen Geldwasche und wegen Bestechung
auslandischer Amtstrager ausgeschlossen war (Empfehlung 7a). Zum Zeitpunkt von Phase 3 hatte
Deutschland erklart, es konne aufgrund wesentlicher Grundsétze des deutschen Rechts bestimmte Aspekte
der Selbstgeldwésche , des Besitzes oder Nutzens von Tatertragen nicht unter Strafe stellen. Die Vortaten
zur Selbstgeldwasche seien bereits selbst unter Strafe gestellt und in Deutschland gelte das Verbot
doppelter Strafverfolgung. § 261 Absatz 9 StGB wurde inzwischen durch das neue Gesetz zur Bekdmpfung
der Korruption, das am 26. November 2015 in Kraft trat (und in dem auch der Tatbestand der Bestechung
auslandischer Amtstrager neu geregelt wurde), geandert. Durch die Anderung wurde die Ausnahme zwar
nicht vollstdndig beseitigt, aber zumindest eingeschrankt, indem die Selbstgeldwésche in Féllen, in denen
der Téter oder ein an der Vortat beteiligter Komplize ein Objekt, das einen Ertrag aus der Vortat darstellt,
»in Umlauf* bringt und durch diese Tat den rechtswidrigen Ursprung dieses Objekts verschleiert, unter
Strafe gestellt wurde. Seit Juni 2014 hat die FATF keine erneute Analyse des gednderten deutschen
Rechtsrahmens vorgenommen.*”” In einer technischen Anmerkung des IWF, in der die neue Bestimmung
analysiert wird, heif3t es jedoch, dass Geldwasche fur den Eigenbedarf nun unter bestimmten Umstanden
einen eigenen strafrechtlichen Tatbestand darstelle, womit die gednderte Bestimmung ,,in Einklang mit
dem [IWF-]Standard* sei.}”® Ohne der nachsten Analyse der FATF-Experten vorweggreifen zu wollen,
scheint das Problem beztiglich des Tatbestands der Selbstgeldwasche durch die Anderung grundsatzlich
behoben worden zu sein, womit Empfehlung 7a aus Phase 3 als umgesetzt betrachtet werden kann.

278. Die zweite Empfehlung zielte auf eine Anderung des Geldwaschegesetzes dahingehend ab, dass
die Bestechung auslandischer und internationaler Mandatstrager in die Liste der Vortaten zur Geldwésche
aufgenommen werden sollte (Empfehlung 7b). In der Novelle des Geldwaschegesetzes aus dem Jahr 2017
wurden der neue § 335a StGB und der gednderte § 108e StGB (Bestechung von Mandatstragern) in die
Liste der Vortaten zur Geldwésche aufgenommen. Deutschland zufolge sollte die Bestechung
auslandischer Mandatstrager als Vortat zur Geldwdsche durch diese Bestimmungen abgedeckt sein. Die
Liste der Vortaten umfasst jedoch nicht den im IntBestG geregelten Tatbestand der Bestechung
auslandischer Mandatstrager in Verbindung mit internationalen Geschaftsvorgangen. Der im IntBestG
geregelte Tatbestand ist in bestimmten Aspekten weiter gefasst als der des gednderten § 108e StGB: Der
Versuch der Bestechung wird unter Strafe gestellt und es gibt keine Erfordernis, nach der die Bestechung
als Gegenleistung fir die Ausfiihrung oder Unterlassung einer Handlung ,,im Auftrag oder auf Weisung*
erfolgen muss. Trotz der von Deutschland unternommenen Anstrengungen beziiglich der Umsetzung der
Empfehlungen aus Phase 3, besteht weiterhin das Problem, dass § 261 StGB nicht Bezug auf das IntBestG

176 EATF/OECD und IWF (2010), ,,Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, Germany*,
www. fatf-gafi.org.

7 FEATF Mutual Evaluation of Germany - Third round follow-up process - http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer/FUR-Germany-2014.pdf

178 IMF Technical note on Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism in Germany, June
2016, https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2016/cr16190.pdf
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nimmt und der zur Umsetzung des Ubereinkommens besser geeignete Tatbestand nicht als Vortat zur
Geldwasche gilt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prufer begrtfen die von Deutschland unternommenen Anstrengungen, seine
Bestimmungen bezlglich Geldwéasche wie in Phase 3 empfohlen zu verbessern und begrifen die
Anderung von § 261 Absatz 9 des Strafgesetzbuches, nach der die gleichzeitige Verurteilung einer
Person wegen Geldwésche und der Bestechung auslandischer Amtstradger nun unter bestimmten
Voraussetzungen zulassig ist. Damit ist Empfehlung 7a umgesetzt.

Die verantwortlichen Prifer empfehlen der Arbeitsgruppe weiterhin zu prifen, ob die Bestechung
auslandischer und internationaler Mandatstrager auch in der Praxis als Vortat zur Geldwasche
herangezogen wird, um die Umsetzung des Ubereinkommens hinsichtlich dieser Vortat sicherzustellen.

D.2. Steuerliche MalRnahmen zur Bestechungsbekampfung

a. Steuerliche Abzugsfahigkeit von Beschleunigungszahlungen

279. In Phase 3 zeigte sich die Arbeitsgruppe besorgt, dass es keine klare Regelung bezlglich der
steuerlichen Abzugsfahigkeit von Beschleunigungszahlungen gab (Empfehlung 10a). Zwar herrschte ein
grolRes Bewusstsein, dass Bestechungsgelder fiir Unternehmen der Privatwirtschaft nicht steuerlich
abzugsfahig sind, jedoch beméngelte die Arbeitsgruppe, dass nicht klar geregelt sei, inwieweit und in
welchem Umfang Beschleunigungszahlungen ausgenommen seien und dass es keine Anforderung gebe,
mit der sichergestellt sei, dass es sich um kleine Summen handle. Wie bereits in Phase 3 sind rechtswidrige
Zahlungen und damit in Zusammenhang stehende erlangte Vorteile nicht steuerlich abzugsfahig.t”®

280. Wiahrend des Besuchs der Prifer in Deutschland gaben alle Vertreter der Finanzverwaltung
ausnahmslos an, weder Beschleunigungszahlungen, die fiir das Vornehmen einer rechtméaBigen
Diensthandlung gewéhrt werden, noch Bestechungszahlungen seien steuerlich abzugsfahig. Deutschland
gibt an, es gebe keine konkreten Regelungen zur steuerlichen Behandlung von Beschleunigungszahlungen
und es kamen die allgemeinen Bestimmungen fiir die Finanzverwaltung zur Anwendung.

b. Durchsetzung der Nichtabzugsfahigkeit von Bestechungszahlungen

281. In Féllen, in denen ein Steuerzahler wegen Bestechung ausléandischer Amtstrager mit Strafen
belegt wird, sollten die Finanzbehtrden die Steuererklarungen der entsprechenden Jahre daraufhin prifen,
ob Bestechungsgelder von der Steuer abgesetzt wurden. Dieser Punkt wurde in vorausgehenden Berichten
nicht umfassend evaluiert und wird in Phase 4 aufgrund der Zahl der seit Phase 3 abgeschlossenen Félle
betrachtet.

282. Die Strafverfolgungsbehdrden sind verpflichtet, wahrend eines Verfahrens wegen der Bestechung
auslandischer Amtstréger Informationen mit der Finanzverwaltung zu teilen und dieser das Ergebnis von
Strafverfahren mitzuteilen.'®® Die Finanzverwaltung hat bis zum Ablauf von vier Jahren nach Abgabe einer
Steuererkl&rung die Méglichkeit, diese erneut einzusehen und zu tberpriifen; bei Steuerhinterziehung gilt
eine Frist von zehn Jahren.

283. Die Vertreter der Finanzverwaltung sagten, sie wirden die Steuererklarungen von Unternehmen,
gegen die in Fallen der Bestechung ausléndischer Amtstrager die Einziehung von Tatertrdgen angeordnet
wurde, ohne dass es zu einer strafrechtlichen Verurteilung kam, erneut priifen. Entsprechend wirden sie
Steuererkldrungen von Unternehmen erneut prufen, wenn Mitarbeiter aufgrund der Bestechung

179 § 4 Absatz 5 Satz 1 Nr. 10 des Einkommensteuergesetz (EStG).
180 (§ 4 Absatz 5 EStG).



auslandischer Amtstrager verurteilt oder im Rahmen alternativer Verfahren mit Strafen belegt wurden.
Deutschland legte dar, dass die Steuererklarungen von juristischen Personen, die in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager zur Verantwortung gezogen wurden, in der Praxis von den Finanzbehdrden
erneut geprift wirden. Diese Information konnte vom Evaluierungsteam nicht weiter Uberprift werden.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer empfehlen der Arbeitsgruppe zu prufen, ob die Finanzverwaltung die
Steuererklarungen von Steuerzahlern, die wegen Bestechung auslandischer Amtstrager verurteilt
wurden, systematisch daraufhin priifen, ob Bestechungsgelder von der Steuer abgesetzt wurden.

D.3. Von der offentlichen Hand gewahrte Vorteile

a. Staatliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA)

284. Im Jahr 2016 wurde die Empfehlung des Entwicklungsausschusses der OECD zu Vorschlagen
zur Korruptionsbekdmpfung fir die Beschaffung im Rahmen bilateraler Entwicklungshilfe (DAC
Recommendation on Anti-Corruption Proposals for Bilateral Aid Procurement) von 1996 durch die
Empfehlung des OECD-Rates fur Akteure der Entwicklungszusammenarbeit zum Umgang mit
Korruptionsrisiken (Council Recommendation for Development Co-operation Actors on Managing Risks
of Corruption) (Empfehlungen von 2016) ersetzt.

285. Deutschland ist inzwischen mit einigem Abstand der zweitgrofite Geber der staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit, hinter den USA und vor dem Vereinigten Konigreich. Im Jahr 2016 erhohte
sich die Gesamtbruttoentwicklungsleistungen stark, von 17,9 Milliarden USD auf 24,7 Milliarden USD.
Zum ersten Mal erreichte Deutschland damit im Jahr 2016 das Ziel der Vereinten Nationen, 0,7% des
Bruttonationaleinkommens fir staatliche Entwicklungszusammenarbeit auszugeben. Deutschland leistet
brutto funf mal so viel Entwicklungszusammenarbeit an China wie der néchstgréRere Geber. Mehr
Informationen zum Thema finden sich in Anhang 6: ,Deutsche staatliche Entwicklungshilfe im
Uberblick.

i. In die staatliche Entwicklungszusammenarbeit und Mittelverteilung eingebundene
Organisationen

286. Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) ist
zustandig fir die Gestaltung der Entwicklungspolitik. Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit wird
vor allem durch Durchfiihrungsorganisationen in staatlichem Besitz geleistet. Die zwei bedeutendsten sind
die GIZ und die KfW Bankengruppe.

ii. Die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (G12)

287. Die GIZ ging im Jahr 2011 aus einer Zusammenfihrung der Deutschen Gesellschaft fur
Technische Zusammenarbeit (GTZ) und zwei weiterer Organisationen hervor. Ende 2016 hatte die G1Z 18
000 Mitarbeiter in 130 Landern (von denen 80% im Ausland arbeiten). Die GIZ ist eine GmbH, befindet
sich jedoch zu 100% in Staatsbesitz. Sie erhdlt 92% ihrer Finanzierung von der Bundesregierung — 80%
davon aus den Haushaltsmitteln des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) und 12% von anderen Bundesministerien. Die verbleibenden 8% erwirtschaftet sie
durch ihre kommerzielle Téatigkeit als Dienstleister fur Projekte der Entwicklungszusammenarbeit. In
diesem Rahmen ist die GIZ mit der Umsetzung von Hilfsprojekten anderer Staaten, der VN, der EU sowie
der Privatwirtschaft betraut.

Die GIZ deckt eine grofe Reihe von Landern und Sektoren ab — auch solche, in denen ein hohes Risiko
hinsichtlich der Bestechung auslédndischer Amtstréger besteht. Beispiele zu den Aktivitaten der GIZ in



Entwicklungslandern finden sich auf der Webseite der GIZ. So entsendet die GIZ beispielsweise deutsche
Experten an lokale Arbeitgeber im Ausland und unterstiitzt und berat diese bei der Verbesserung ihrer
Geschaftspraktiken und Produktivitat. Die GIZ beschreibt ihre Tatigkeit als die einer Vermittlerin, die ihr
Wissen Uber ein Land und ihre jahrelange Erfahrung in dieser Branche nutzt, um eine ,.erfolgreiche
Interaktion zwischen Entwicklungszusammenarbeit und anderen Politik- und Tatigkeitsfeldern zu
fordern®. iii.  KfW Bankengruppe

288. Die KFW ist eine staatliche Bankengruppe, die eine Entwicklungsbank und dem Zweig der
internationalen Entwicklungsfinanzierung der Bundesregierung beinhaltet, welcher lokale und
internationale Projekte mit Krediten und Kapital zu gunstigen Konditionen versorgt. Die KfW bewirbt sich
als ,,eine der grofiten Entwicklungsbanken weltweit“. Dabei ist Entwicklungszusammenarbeit eines ihrer
wichtigsten Tatigkeitsfelder (daneben vergibt die KfW Kredite an KMU, deutsche Exportunternehmen und
im Bereich Wohnungsbau). Fur die Entwicklungszusammenarbeit nutzt die KfW sowohl Mittel aus dem
Bundeshaushalt als auch Eigenmittel zur Finanzierung von Investitionen und Reformprogrammen, unter
anderem in den Bereichen Umweltschutz/Klimawandel, Gesundheit, Bildung, Wasserversorgung, Energie,
landliche Entwicklung und Entwicklung von Finanzsystemen. Die von der KfW unterstiitzten Projekte und
Programme sind vielféltig ausgestaltet, abhangig von den konkreten Bedarfen und allgemeinen
Bedingungen vor Ort. Die KfW stellt Zuschusse und Kredite bereit, die teilweise zu marktnahen
Konditionen, teilweise jedoch auch mit starker Subventionierung der Bundesregierung vergeben werden.
Zudem arbeitet sie auch mit anderen Entwicklungsbanken in Deutschland und im Ausland zusammen;
beispielsweise wurde 1 Milliarde USD an Entwicklungsleistungen in Zusammenarbeit mit der
franzdsischen Entwicklungsbank AFD finanziert. Vereinfacht dargestellt deckt die KfW die ,,finanzielle
Zusammenarbeit®, die GIZ die ,,technische Zusammenarbeit“ der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
ab.

iii. Analyse der Umsetzung der Empfehlungen von 2016

289. In Phase 4 analysiert die Arbeitsgruppe erstmals, ob das deutsche System der Offentlichen
Entwicklungszusammenarbeit in Einklang mit den Empfehlungen von 2016, insbesondere Nr. 6-8 und Nr.
10, die sich speziell auf die Bestechung ausléandischer Amtstrager beziehen, steht.

290. Sowohl die GIZ als auch die KfW veroffentlichen freiwillig Informationen zu ihren
Antikorruptionsprogrammen auf ihren Webseiten. In den letzten Jahren haben beide Organisationen ihre
Anstrengungen im Kampf gegen Korruption verbessert. Die GIZ richtete im Jahr 2015 eine eigene
Stabsstelle flir Compliance und Integritat mit 8,3 Vollzeitstellen ein. Die KfW begann im Jahr 2008 mit
der Einrichtung einer Compliance-Organisation; seither hat sie ein Compliance-Managementsystem mit
89 Mitarbeitern aufgebaut. Beide Agenturen haben Strukturen fur den Hinweisgeberschutz eingerichtet,
mit der Moglichkeit anonyme Beschwerden einzureichen; aulRerdem wurde eine externe Ombudsperson
bestellt. Jedoch betrachtete keiner der Teilnehmer diese Strukturen als Mdéglichkeit, Félle der Bestechung
auslandischer Amtstréger zu melden. Durch diese Strukturen wurden in der Vergangenheit Betrugsfalle,
finanzieller Missbrauch und die Manipulation von Ausschreibungen durch eine in ein Projekt involvierte
Personen aufgedeckt, jedoch keine Falle der Bestechung auslandischer Amtstrager. Es gibt keine
Vorschriften dafir wie Mitarbeiter in angemessenen Fallen Vorwirfe der Bestechung auslandischer
Amtstrdger an Strafverfolgungsbehérden melden missten; jedoch missen Bestechungsféalle und
Verdachtsmomente intern gemeldet werden. Dem Evaluierungsteam wurde gesagt, dass Meldungen an die
Staatsanwaltschaft fallabhéngig erfolgen, da dies vom Kontext des Falles und dem jeweiligen Land
abhinge. Da bisher keine Vorwirfe der Bestechung auslandischer Amtstrager an die Staatsanwaltschaft
gemeldet wurden, ist es schwierig zu beurteilen, wie bei der Erhebung berechtigter Vorwdrfe verfahren
wiirde.

291. Sowohl die GIZ als auch die KfW stellten dem Evaluierungsteam umfassende Informationen zu
ihren Antikorruptionsklauseln zur Verfugung. Diese scheinen im Einklang mit Empfehlung 6 zu stehen



und verpflichten Partner und Vertragsnehmer, Regeln zur Vermeidung und Bekampfung von Korruption
einzuhalten, womit die noch offene Empfehlung aus Phase 3 umgesetzt wird. Sowohl die GIZ als auch die
KfW gleichen Antragsteller mit Ausschlusslisten der EU, der Vereinten Nationen und der USA ab und
verpflichten Antragsteller, strafrechtliche Verurteilungen offenzulegen sowie anzugeben, ob ein
strafrechtliches Verfahren anhéngig ist. Die GIZ legte dar, dass sie vor dem Abschluss von Vertragen tber
Finanzierungen ein zweistufiges Due-Diligence-Verfahren nutzt, um die Forderungswirdigkeit
einschlieBlich der Integritat, Transparenz und Antikorruption zu beurteilen. Die GIZ fligte hinzu, dass sie
auch auf Informationen von Dritten und Wirtschaftspriifern zuriickgreife und Projektbesichtigungen
vornehmen konne, um die erhaltenen Informationen zu priifen. Zum Thema Informationsaustausch gab
Deutschland nach dem Besuch der Prifer in Deutschland an, dass die GIZ und die KfW gegenseitig
Informationen austauschen.

292. Empfehlung 8 zufolge sollten Vertrage Uber staatliche Entwicklungszusammenarbeit Klauseln
zu Kundigung, Aussetzung oder Erstattung enthalten, die in Féllen gelten, in denen Antragsteller falsche
Angaben gemacht haben oder sich der Durchfihrungspartner nach Vertragsschluss der Korruption
schuldig macht. Die KfW ist vertraglich dazu berechtigt, Projekte in solchen Féllen zu beenden oder
auszusetzen. Die GIZ verfiigt Gber die gleichen Mdglichkeiten, Korruption zu ahnden — vorausgesetzt, der
Vertragspartner macht sich im Rahmen des geschlossenen Vertrags schuldig. Die Klauseln erlauben es der
GIZ nicht, einen Vertrag auch in Féllen zu beenden, in denen sich der Vertragspartner aullerhalb des
geschlossenen Vertrags der Korruption schuldig macht. Nach dem Besuch der Priifer vor Ort stellte
Deutschland klar, dass alle Verdachtsféalle — sowohl bei der G1Z als auch der KfW — durch die jeweiligen
Compliance-Organisationen untersucht und, abhéngig vom Ergebnis in den einzelnen Fallen, notwendige
MaRnahmen ergriffen werden, wie z.B. Beendigung und/oder Wiedereinzug von Geldern und Meldung an
die zustandigen deutschen und/oder 6rtlichen Ermittlungs-/Verfolgungsbehtrden. Die von Deutschland
bereitgestellten Informationen lassen darauf schlieRen, dass beide Organisationen fortschrittliche Systeme
zur Einhaltung der Sorgfaltspflicht und der Wirtschaftsprifung sowie Systeme zur vertragsrechtlichen
Ahnung von Korruption umgesetzt haben.

293. In Empfehlung 10 wird auf die mit dem Tétigkeitsfeld verbundenen Risiken eingegangen. Es
liegt in der Natur der Sache, dass staatliche Entwicklungszusammenarbeit in Regionen und Sektoren
geleistet wird, in denen ein hohes Korruptionsrisiko besteht. Die GIZ (bei der technischen
Zusammenarbeit) und die KfW (bei der finanziellen Zusammenarbeit) spielen eine herausragende Rolle
bei der Umsetzung von Projekten der Entwicklungszusammenarbeit, nicht zuletzt bei der Mittelverteilung
und der Vertragsvergabe. Mitarbeiter der GIZ erhalten innerhalb der ersten 100 Tage nach Stellenantritt
eine Online-Schulung zur Korruptionsvermeidung, eine Schulung zum Verhaltenskodex sowie weitere
verpflichtende Schulungen. Es gibt keine speziellen Schulungen fiir Bereiche oder Positionen, in denen
ein besonders hohes Risiko besteht; ; in Bezug auf kriminelles Verhalten auRerhalb des
Zustandigkeitsbereichs des Unternehmens verlésst sich die GIZ auf die ,allgemeine Integritit der
Mitarbeiter* und betrachtet dessen Ahndung nicht als verpflichtende Aufgabe ihrer Mitarbeiter. Die G1Z
betont, dass Mitarbeiter durch die Adressierung kriminellen Verhaltens in Partnerlandern méglicherweise
ihre personliche Sicherheit aufs Spiel setzen. Im Gegensatz dazu schult die KfW all ihre Mitarbeiter in
sogenannten ,,Hochrisikopositionen zum Thema Korruptionspravention. Alle Projektmitarbeiter und
Beschéftigte in den Partnerlandern, einschlieBlich der Ortskréafte, erhalten diese Schulungen.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begriRen die von den deutschen Durchfiihrungsorganisationen der
Entwicklungszusammenarbeit unternommenen Anstrengungen zur Bekdmpfung von Korruption. Sie
sehen jedoch auch Raum fur Verbesserungen und empfehlen, dass Deutschland: (a) den
Informationsaustausch zwischen G1Z und KfW im Rahmen des nach Geheimhaltungsverpflichtungen
und sonstigen rechtlichen Bestimmungen Mdglichen zu den Themen Korruption, Ermittlungen,
Ergebnisse bzw. Strafmalinahmen verbessert; [Empfehlung von 2009 Xl.ii und Empfehlung von 2016



fir Akteure der Entwicklungszusammenarbeit 9.vi] (b.) sicherstellt, dass die GIZ ein wirksames,
verhaltnismaRiges und abschreckendes Sanktionierungssystem einfuihrt, einschlielich klarer und
objektiver Verfahren und Kriterien, nach denen Strafmalnahmen ausgeldst werden; und (c)
sicherstellt, dass die GI1Z fir Mitarbeiter in Hochrisikogebieten zusatzliche Schulungen zu den Risiken
in Bezug auf die Bestechung auslandischer Amtstréger anbietet.

b. Leitlinien fUr 6ffentliche Beschaffungsstellen

294, Waéhrend Phase 3 der Evaluierung zeigte sich die Arbeitsgruppe besorgt, dass eine Reihe von
MafRnahmen, die 6ffentliche Beschaffungsstellen davon abhalten sollen, Vertrage mit Bietern zu schlieRen,
die wegen Bestechung verurteilt wurden, nicht umgesetzt waren und forderte Deutschland dazu auf,
Leitlinien zur Durchfiihrung der Due-Diligence-Prufung bezlglich der Bieter unter Bericksichtigung
internationaler Ausschlusslisten herauszugeben, Mechanismen zur Prifung der Korrektheit der von den
Bietern bereitgestellten Informationen einzurichten und Beendigungs- und Aussetzungsklauseln in ihre
Beschaffungsvertrage aufzunehmen (Empfehlung 11b). Diese MaBnahmen erscheinen umso dringlicher,
als dass das offentliche Beschaffungswesen in Deutschland dezentralisiert organisiert ist und die
Zustandigkeit fur die offentliche Beschaffung bei den einzelnen Beschaffungsstellen der Bundeslander
liegt. Durch die Novellierung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankung sind Beschaffungsstellen seit
2016 dazu verpflichtet, Bieter dahingehend zu tberprifen, ob Griinde fur einen Ausschluss vorliegen. Die
Einflhrung des neuen bundesweiten Wettbewerbsregisters wird es den Beschaffungsstellen erleichtern,
Bieter in der Praxis wirksam zu uberprifen.

295. Im Fragebogen gibt Deutschland an, dass die Beschaffungsstellen bei Ausschreibungen auch
internationale Ausschlusslisten berticksichtigen kdnnen, da das neue bundesweite Wettbewerbsregister, in
dem unzuverldssige Unternehmen gefuhrt werden, die Mdoglichkeit, weitere Informationen zu Rate zu
ziehen, nicht ausschlieRt. Bisher wurden jedoch keine Schritte unternommen, um Beschaffungsstellen auch
nur auf die Existenz solcher Ausschlusslisten aufmerksam zu machen. Deutschland duferte die Absicht,
Beschaffungsstellen auf die Notwendigkeit, solche Listen zu berlicksichtigen, aufmerksam zu machen —
insbesondere in Fallen, in denen Bieter, die an einer Ausschreibung in Deutschland teilnehmen, einer Due-
Diligence-Prifung unterzogen werden.

296. Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ermdglich es auch explizit, Bieter von einer
Ausschreibung auszuschlieBen oder einen Vertrag zu kindigen, sollte sich zu irgendeinem Zeitpunkt
wéahrend der Ausschreibung oder nach Zuschlagserteilung ein Ausschlussgrund — z.B. Bestechung
auslandischer Amtstrager — ergeben. Laut der Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspravention
sind bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage in geeigneten Féllen Antikorruptionsklauseln vorzusehen. So
nimmt beispielsweise des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur dazu regelmaRig
Antikorruptionsklauseln in seine Vertrage auf. Empfehlung 11b ist hiermit umgesetzt.

Kommentar

Die verantwortlichen Prifer begrifen die Umsetzung von Empfehlung 11b und empfehlen
Deutschland, die Einrichtung des bundesweiten Wettbewerbsregisters zum Anlass zu nehmen,
Offentliche Beschaffungsstellen auf die Existenz internationaler Ausschlusslisten und die Notwendigkeit
der Bertcksichtigung solcher Listen bei der Due-Diligence-Priifung von Bietern, aufmerksam zu
machen.



ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN: ERFOLGE,
EMPFEHLUNGEN UND ASPEKTE ZUR WEITEREN PRUFUNG

297. Die Arbeitsgruppe begriilt die groen Anstrengungen, die Deutschland unternommen hat, um
seine Position als eines der filhrenden Lander bei der Durchsetzung des Ubereinkommens zu behaupten.
Diese Anstrengungen wurden in den letzten Jahren durch eine Reihe von Anderungen an den gesetzlichen
Bestimmungen zur Korruptionsbek&mpfung begleitet. Der von Deutschland gewéhlte pragmatische Ansatz
bei der Verfolgung von Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager hat dazu gefiihrt, dass Sanktionen
gegen eine betrachtliche Zahl an Einzelpersonen sowie eine Reihe groRer Unternehmen verfiigt wurden.
Allerdings zeigt sich die Arbeitsgruppe besorgt dariiber, dass die Zahl der mit Sanktionen belegten
juristischen Personen nicht annahernd im Verhaltnis zu dem Gesetzesvollzug gegen natiirliche Personen
steht. Zudem stellt die Arbeitsgruppe mit Sorge fest, dass es deutliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern beim Vollzug des ordnungswidrigkeitenrechtlichen Systems der Unternehmenshaftung
gibt. Vor diesem Hintergrund begriRt die Arbeitsgruppe die im Koalitionsvertrag von 2018 enthaltene
Erklarung, das Legalitatsprinzip auch auf die Strafverfolgung juristischer Personen anzuwenden sowie den
mdglichen Sanktionsanteil anzuheben, um sicherzustellen, dass die verhangten Strafmalnahmen auch fiir
groRe Unternehmen wirksam, verhéltnismaiig und abschreckend sind.

298. Von den noch ausstehenden Empfehlungen aus Phase 3 hat Deutschland inzwischen Empfehlung
1a zum Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager, Empfehlung 1b zu Beschleunigungszahlen,
Empfehlung 4d zum 6ffentlichen Interesse, Empfehlung 7a zur Geldwasche, Empfehlung 11b zu von der
offentlichen Hand gewéhrten Vorteilen und Empfehlung 11c zur staatlichen Entwicklungshilfe umgesetzt.
Bei den noch verbleibenden Empfehlungen sind nur begrenzte Fortschritte zu verzeichnen, weshalb erstere
in die untenstehenden Empfehlungen der Arbeitsgruppe aus Phase 4 aufgenommen wurden. Bei den bisher
nicht umgesetzten Empfehlungen handelt es sich um die folgenden: Empfehlungen 3b, 3c und 4b zu
Statistiken und Transparenz und Empfehlung 6 zum Hinweisgeberschutz. Empfehlung 7b zur Geldwésche
wurde als Punkt zur weiteren Prifung aufgenommen.

299. Auf der Grundlage der in diesem Bericht aufgezeigten Erkenntnisse sind im Folgenden
zusammenfassend in Teil 1 die von der Arbeitsgruppe anerkannten bewahrten Vorgehensweisen und
Erfolge sowie in Teil 2 die ausgesprochenen Empfehlungen zusammengestellt. Hinsichtlich der in Teil 3
aufgefiinrten Punkte zur weiteren Prifung werden von der Arbeitsgruppe weitere Beobachtungen
angestellt werden. Die Arbeitsgruppe bittet Deutschland darum, nach Ablauf von zwei Jahren (im Juni
2020) einen schriftlichen Bericht iber die Umsetzung der Empfehlungen und die Punkte zur weiteren
Prifung vorzulegen. Weiterhin bittet die Arbeitsgruppe darum, dass Deutschland in Ergénzung zu dem
Bericht zusétzlich detaillierte Informationen zum Gesetzesvollzug hinsichtlich der Bestechung
auslandischer Amtstréger einreicht.

Bewahrte VVorgehensweisen und Erfolge

300. In diesem Bericht sind einige bewahrte VVorgehensweisen und Erfolge aufgefiihrt, die sich bei der
Bekampfung der Bestechung ausléandischer Amtstrdger und der Verbesserung der Durchsetzung des
Ubereinkommens in Deutschland als wirksam erwiesen haben. So hat es die Kombination einer strengen
und klaren Anzeigepflicht mit niedrigen Meldeschwellen und gezielter Fortbildung méglich gemacht, dass
die deutsche Finanzverwaltung eine Schlisselrolle bei der erfolgreichen Aufdeckung einer Reihe von
Fallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager spielen konnte. Hierbei handelt es sich um eine bewahrte
Vorgehensweise, die den Gesetzesvollzug in Deutschland wirksam verbessert hat. Darlber hinaus hat sich
die intensive Zusammenarbeit zwischen der Finanzverwaltung, der Staatsanwaltschaft und der Polizei in



Verbindung mit der Mdglichkeit der Strafverfolgungsbehérden, Ressourcen kurzfristig umzuschichten und
zu erweitern als sehr wertvoll bei Ermittlungen und Verfolgungen in grolen Féllen der Bestechung
auslandischer Amtstrager erwiesen. Abschlielend stellt die von Deutschland auf eigene Initiative erfolgte
Offenlegung seiner Antworten auf den Fragebogen zu Phase 4 gegenuber der Zivilgesellschaft eine
bewdhrte Vorgehensweise im Sinne eines Ansatzes zu einem inklusiveren und transparenteren
Kontrollmechanismus dar.

301. Weiterhin positiv hervorzuheben sind die anhaltenden Bemiihungen bei der Ermittlung,
Verfolgung und Bestrafung natirlicher und — wenngleich in geringerem Ausmafe — juristischer Personen
in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager. Dies schlieft Ermittlungen und Verfolgungen
prominenter deutscher Unternehmen in Schliisselbranchen der deutschen Wirtschaft ein. Deutschland
nimmt eine filhrende Rolle bei der Durchsetzung des Ubereinkommens zur Bekampfung der Bestechung
ein. Die starke Durchsetzungsbilanz ist auf den von Deutschland gewahlten pragmatischen Ansatz der
Heranziehung alternativer Tatbestdnde sowie die Nutzung einer Reihe alternativer Verfahren
zurlickzufihren, die dann zur Anwendung kommen, wenn es sich um Falle im Umfeld des Tatbestands der
Bestechung auslandischer Amtstrager handelt. In einigen Bundeslandern wurden alternative Tatbestande
wie Steuerhinterziehung zur Verfolgung nattrlicher und juristischer Personen in Féllen herangezogen, in
denen der Tatbestand der Bestechung auslandischer Amtstrager verjéhrt war, und somit verhindert, dass
Tater ungestraft blieben. Deutschland nutzt aktiv eine ganze Reihe von Quellen zur Aufdeckung von Fallen
der Bestechung auslandischer Amtstrager und es besteht die Mdglichkeit, ein Verfahren auf der Grundlage
von Medienberichten einzuleiten. Das Bundeskriminalamt (BKA) spielt eine zentrale Rolle beim
Informationsaustausch und der Zusammenarbeit zwischen einzelnen Bundesldndern sowie auf
internationaler Ebene. Deutschland nutzt routinemaRig die grofle Bandbreite an Ermittlungsinstrumenten.
In einer Reihe von Fallen der Bestechung auslédndischer Amtstrdger wurden Gemeinsame
Ermittlungsteams gebildet. Die Schaffung eines bundesweiten Wettbewerbsregisters ist ein weiterer
bedeutender Schritt, wobei eine weitere Prazisierung der Grinde fur den Eintrag eines Unternehmens in
das Register erforderlich ist.

Empfehlungen der Arbeitsgruppe

Empfehlungen zur Aufdeckung von Bestechung auslandischer Amtstrager

1. Hinsichtlich der Aufdeckung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrdger schlagt die
Arbeitsgruppe vor, dass Deutschland

a. im Einklang mit der im Koalitionsvertrag von 2018 zum Ausdruck gebrachten Absicht, klare und
transparente Regeln zu den Verfahren und Kriterien beziglich der Selbstanzeige von Unternehmen bei
Abschluss von Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager — einschlieRlich zu der Art und Weise
und dem Ausmal der von dem Unternehmen erwarteten Zusammenarbeit, der Weitergabe
unternehmensinterner Ermittlungsergebnisse, der Berlicksichtigung von Compliance-Systemen zur
Korruptionsbekdmpfung, Abhilfemalnahmen und Aufsichtsanforderungen — mit dem Ziel der
Gewdhrleistung eines einheitlichen Vorgehens der Staatsanwaltschaften in allen Bundesléandern
innerhalb ihres Ermessensspielraums einfiihrt; [Empfehlung von 2009 I11.iv und Anhang 1.D]

b. dringend die Gesetzeslage dndert und klare, umfassende SchutzmalRnahmen fiir Informanten ergreift,
etwa durch ein spezielles Gesetz zum Schutz von Hinweisgebern, das auf alle Bereiche des 6ffentlichen
Dienstes und der Privatwirtschaft anwendbar wére. [Empfehlung von 2009 1X.iii; Empfehlung 6 aus
Phase 3]

c. sicherstellt, dass das Auswartige Amt Leitlinien fir alle im Ausland eingesetzten Amtstrager
entwickelt, nach denen Félle der Bestechung auslédndischer Amtstrager zwingend gemeldet werden
mussen, dass es die Meldewege erldutert und Hinweise zu Mitteln der Aufdeckung von Fallen der



Bestechung ausléandischer Amtstrager gibt, etwa durch verstarkte Beobachtung der Medien und ein
entsprechendes Warnsystem [Empfehlung von 2009 I11.iv und 1X.ii]

d. angemessene Schritte (einschlieRlich der Anregung der Entwicklung einer Handreichung auf EU-
Ebene) zur Anwendung der neuen EU-Bestimmungen zur Meldung an die zustdndigen Behdrden
unternimmt, um Abschlussprifern bessere Rechtssicherheit bei der Meldung an externe zustandige
Behorden, einschliellich der Strafverfolgungsbehorden, zu geben — insbesondere in Féllen, in denen die
Geschéftsfihrung nach der intern erfolgten Mitteilung durch den Abschlussprifern keine
entsprechenden Mafnahmen trifft — und sicherstellt, dass solche in angemessener Weise und in gutem
Glauben erfolgten Meldungen angemessen vor juristischen Schritten geschiitzt sind. [Empfehlung von
2009 HlLiv, v, X.Biiii, V]

e. Mallnahmen ergreift, um sicherzustellen, dass Mitarbeiter von GIZ und KfW Verdachtsmomente
beziiglich der Bestechung ausléandischer Amtstrager, die sich im Kontext von durch die Bundesregierung
beauftragten Projekten ergeben und an denen deutsche Unternehmen oder Einzelpersonen beteiligt sind,
an die deutschen Strafverfolgungsbehérden weiterleiten und den Mitarbeitern Handreichungen zum
Umgang mit solchen Meldungen zur Verfigung stellt. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 4,
Empfehlung von 2016 fir Akteure der Entwicklungszusammenarbeit 7 iii]

Empfehlungen zum Gesetzesvollzug beziglich des Tatbestands der Bestechung auslandischer
Amtstrager

2. Hinsichtlich Ermittlungs- und Verfolgungsverfahren bei Bestechung auslandischer Amtstrager
empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass Deutschland

a. die fur die Uberwachung und weitere Priifung des Vollzugs der deutschen Gesetze zur Umsetzung
des Ubereinkommens erforderlichen Informationen und Statistiken entweder auf Bundesebene oder
durch die Sicherstellung einer einheitlichen Vorgehensweise der Bundeslander erhebt.
[Ubereinkommen Artikel 12, Empfehlung 4b aus Phase 3]

b. sicherstellt, dass die Staatsanwaltschaften derjenigen Bundeslander, die tiber weniger Erfahrung mit
Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager verfligen, Handreichungen und Spezialschulungen
durch erfahrenere Staatsanwaltschaften anderer Bundeslander erhalten, um der Komplexitat des
Tatbestands der Bestechung auslandischer Amtstrager, der entsprechenden Ermittlungen und der
Verfolgung sowohl von natlrlichen als auch juristischen Personen Rechnung zu tragen.
[Empfehlung von 2009 I11.ii und V.]

c. sofern es Empfehlung 6.b zur Abschaffung des Opportunitétsprinzips bei Unternehmenshaftung nicht
umsetzt, alternativ sicherstellt, dass die Staatsanwaltschaft ihre Rolle bei der Einleitung von
Ermittlungsverfahren und bei der Strafverfolgung gegen juristische Personen unabhéngig von der
ausfuhrenden Gewalt umsetzt, um sicherzustellen, dass Ermittlungen und Verfolgungen in Féllen der
Bestechung auslandischer Amtstrager nicht durch nach Artikel 5 des Ubereinkommens unzuléssige
Faktoren beeinflusst werden (d.h. Erwédgungen des nationalen wirtschaftlichen Interesses, mogliche
Auswirkungen auf die Beziehungen mit einem anderen Staat oder die Identitat der betreffenden
natiirlichen oder juristischen Personen). [Ubereinkommen Artikel 5]

d. die Zusténdigkeit des Landgerichts fiir die Tatbestdnde der Bestechung auslédndischer Amtstréger
und der Bestechung im geschaftlichen Verkehr einheitlich festschreibt (8§ 299-300 StGB).
[Ubereinkommen Artikel 5, Empfehlung von 2009, Anhang 1.D.]

3. Hinsichtlich alternativer Verfahren in Féllen der Bestechung auslandischer Amtstrager empfiehlt die
Arbeitsgruppe, dass Deutschland

a. durch geeignete Mittel, auch unter Nutzung der bereits abgeschlossenen Félle aufgrund des
Tatbestands der Bestechung ausléandischer Amtstrager, die VVoraussetzungen definiert, unter denen die



Staatsanwaltschaft einen Fall einstellen kann, einschlieflich des von den Beschuldigten im Rahmen des
Ermittlungserfahrens erwarteten Malles an Kooperationsbereitschaft; dies wirde dabei helfen, einen
einheitlichen Ansatz zur Nutzung des Ermessenspielraums der Staatsanwaltschaften in allen
Bundeslandern sicherzustellen und die Vorhersehbarkeit und Transparenz bezliglich der Anwendung
des Verfahrens nach § 153a StPO verbessern. [Ubereinkommen Artikel 5; Empfehlung von 2009 I1L.ii
und V und Anhang I D.]

b. durch geeignete Mittel sicherstellt, dass gewisse Elemente aus den Verfahren geméR § 153a StPO,
wie die Rechtsgrundlage fur die Wahl dieses Verfahrens, die zugrundeliegenden Fakten, die mit
Auflagen belegten naturlichen Personen (wenn erforderlich in anonymisierter Form) sowie die
verhangten Auflagen, soweit dies angemessen und nach deutschem Datenschutz- und Verfassungsrecht
maoglich ist, offengelegt werden. [Ubereinkommen Artikel 3 und 5, Empfehlung von 2009 IILii,
Empfehlung 3c aus Phase 3]

c. mit der angekiindigten umfassenden empirischen Untersuchung der in Deutschland erzielten
Verstandigungen fortfahrt.

d. im Rahmen seiner Bemilhungen zur Verbesserung des Gesetzesvollzugs gegenuber juristischen
Personen die Einflihrung eines alternativen Verfahrens erwigt. [Ubereinkommen Artikel 2 und 3;
Empfehlung von 2009 111.]

. Hinsichtlich der Strafmalinahmen empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass Deutschland:

a. statistische Informationen zu gegen natirliche Personen verhangte Strafen so darstellt, dass folgende
Differenzierungen moglich sind:

(i) nach Tatbestand der Bestechung ausléandischer Amtstrager und anderen strafrechtlichen
Tatbestanden, insbesondere Bestechung im geschaftlichen Verkehr und Untreue, und

(ii) Verfahrensweise (Gerichtsurteil nach vollstdndigem Gerichtsverfahren mit Hauptverhandlung,
Verstandigung nach § 257¢ StPO, Strafbefehl nach § 408 StPO, Einstellung des Verfahrens nach §
153 StPO). [Ubereinkommen Artikel 3; Empfehlung von 2009 I11.ii; Empfehlung 3b aus Phase 3].

b. weiterhin MaBnahmen zur Erreichung der funktionalen Aquivalenz trifft, insbesondere, indem es
wirksame, angemessene und abschreckende Strafen in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager
sicherstellt — auch dann, wenn alternative Tatbestdnde, insbesondere Bestechung im geschaftlichen
Verkehr, herangezogen werden und wenn Félle durch das Verfahren nach § 153a StPO beendet werden.
[Ubereinkommen Artikel 3; Empfehlung von 2009 I11.ii]

c. ein Bewusstsein innerhalb der Staatsanwaltschaft danr__schafft, wie wichtig es ist, den gesetzlich zur
Verfligung stehenden Strafrahmen voll auszuschopfen. [Ubereinkommen Artikel 3; Empfehlung von
2009 111.ii]

d. seine im Koalitionsvertrag von 2018 geduRerte Absicht umsetzt, indem es

i. durch eine mdglichen Erhéhung der BuRgeldobergrenze auf 10% des Unternehmensumsatzes
sicherstellt, dass die Sanktionen auch fir gréRere Unternehmen wirksam, verhaltnismagig und
ausreichend abschrecken sind. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 1, Empfehlung von 2009 I11.i]

ii. Vorschriften und Leitlinien zu den erschwerenden und mildernden Umstdnden und deren
madglichen Auswirkungen auf die Wirksamkeit, VerhaltnismaRigkeit und abschreckende Wirkung
von Strafen erarbeitet und diese Handreichungen Staatsanwaltschaften, Gerichten und
Unternehmen zur Verfligung stellt. [L"Jbereinkommen Artikel 3 Absatz 1, Artikel 5,
Empfehlung von 2009 I11.ii]

e. den Ermittlungsbehérden und Staatsanwaltschaften regelmdRig umfassende schriftliche
Informationen sowie Schulungen zur Ermittlung von Tatertrdgen zum Zwecke der Berechnung des



Abschépfungsanteils im Rahmen von GeldbuBen zur Verfiigung stellt. [Ubereinkommen Avrtikel 3
Absatz 3]

f. sicherstellt, dass das Instrument der Einziehungsanordnung nicht anstelle der Verhangung eines
BufRgeldes — welches einen ahndenenAnteil enthdlt — genutzt wird. [Ubereinkommen Artikel 3,
Empfehlung von 2009 I1]

g. sicherstellt, dass gegen juristische Personen verhangte Sanktionen wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend sind, auch unter Berlcksichtigung der steuerlichen Behandlung von
Einziehungsentscheidungen in Deutschland. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 1, Empfehlung von
2009 H11.ii]

5. Hinsichtlich der grenziberschreitenden Zusammenarbeit empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass
Deutschland Instrumente zur Erhebung von Daten zu den Leistungen beziglich der internationalen
Rechtshilfe entwickelt, die Zahl der ein- und ausgehenden Ersuchen sowie die auf die Bearbeitung und
Ausfihrung internationaler Rechtshilfeersuchen verwendete Zeit erfasst, und den Fortgang ausgehender
Rechtshilfeersuchen im Zusammenhang mit der Bestechung ausldndischer Amtstrager und verwandten
Tatbestanden weiterverfolgt. [Ubereinkommen Artikel 9 Absatz 1]

Empfehlungen hinsichtlich der Haftung und des Umgangs mit juristischen Personen
6. Hinsichtlich der Haftung juristischer Personen empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass Deutschland:

a. sicherstellt, dass in Féallen der Bestechung ausléandischer Amtstrager das Instrument der selbstandig
angeordneten Einziehung der Werte von Tatertrdgen nicht dazu genutzt wird, Félle schnell
abzuschlieRen, bevor nicht alle denkbaren Méglichkeiten ausgeschopft wurden, um ein Unternehmen
zur Verantwortung zu ziehen, insbesondere da es keine klare Regelungen beziiglich der Selbstanzeigen
gibt. [Ubereinkommen Artikel 2 und 5, Empfehlung von 2009 IIL.iii und V]

b. eine generelle Uberprifung der Herangehensweise in Bezug auf die Durchsetzung der
Unternehmenshaftung mit dem Ziel einer wirksamen Bekampfung der Bestechung ausléndischer
Amtstrager vornimmt, und — in Umsetzung des Koalitionsvertrags von 2018 — das Opportunitétsprinzip
in Bezug auf die Unternehmenshaftung abschafft. [Ubereinkommen Artikel 2 und 5; Empfehlung von
2009 I11.iii und V]

c. das Schulungsangebot fur Staatsanwalte zum Thema Unternehmenshaftung in Fallen der Bestechung
auslandischer Amtstrager starkt und gegebenenfalls den Erfahrungsaustausch zwischen den
Staatsanwaltschaften der einzelnen Bundeslander weiter verbessert, einschlieBlich der Mdglichkeit,
Falle der Bestechung auslandischer Amtstrager rein ordnungsrechtlich nach 8 30 OWiG in Verbindung
mit § 130 OWiG mit den juristischen Personen zum Abschluss zu bringen. [Ubereinkommen Avrtikel 2,
Empfehlung von 2009 I1.ii und V, Anhang | B]

d. vorrangig die an einem Fall der Bestechung auslandischer Amtstrager beteiligten juristischen
Personen verfolgt und, wenn mdglich, sowohl die beteiligten natiirlichen als auch die juristischen
Personen verfolgt — auch in Fallen, in denen Einzelpersonen aufgrund eines anderen Tatbestands als
dem der Bestechung auslandischer Amtstrager belangt werden. [Ubereinkommen Artikel 2,
Empfehlung von 2009 I1l.ii und V, Anhang | B]

Empfehlungen zu sonstigen MaRnahmen mit Bezug zur Umsetzung des Ubereinkommens:

7. Hinsichtlich der Bekampfung der Bestechung auslandischer Amtstrager im
Verteidigungssektor empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass Deutschland:

a. Schritte zur Einflhrung offizieller Leitlinien fiir die Erfullung der Sorgfaltspflicht bei der Vergabe
von Ausfuhr- und Vermarktungsgenehmigungen an Rustungsunternehmen prift, einschlieflich zur
Beachtung internationaler Ausschlusslisten und zur Uberprifung und Verifizierung der Compliance-



Programme von Unternehmen zur Verhinderung von Korruption. [Empfehlung von 2009 X.C und
Anhang 1]

b. durch das Treffen geeigneter MaRnahmen sicherstellt, dass bei der Anwendung der Grundsatze der
Bundesregierung zur Uberpriifung von Exporteuren von Kriegswaffen und riistungsrelevanten Giitern
die Rechtsvorschriften zur Bestechung auslandischer Amtstrager angemessen berlicksichtigt werden.
[Empfehlung von 2009 X.C.vi und Anhang 1]

c. Die betreffenden Mitarbeiter des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle beziglich dieser
Grundsatze, des Risikos der Bestechung auslandischer Amtstrager und Warnsignalen schult.
[Empfehlung von 2009 X.C und Anhang 1]

8. Hinsichtlich des bundesweiten Wettbewerbsregisters empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass
Deutschland:

a. die Grunde fiir die Eintragung in das Register klarstellt, um sicherzustellen, dass sich Rechtssubjekte
ihrer Eintragung in das Register nicht durch eine Unternehmensumstrukturierung entziehen kdénnen,
indem sie die Bestimmungen fur die Nichtaufnahme von Rechtsnachfolgern in das Register
entsprechend nutzen. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 4, Empfehlung von 2009 I11.ii und vii und V]

b. seine Absichten bezuglich der Herausgabe von Leitlinien umsetzt, in welchen die VVoraussetzungen,
die Unternehmen erfillen missen, um die Durchfihrung von MalRnahmen zur Vermeidung der
Bestechung auslandischer Amtstrager nachzuweisen, dargelegt sind. [Ubereinkommen Artikel 3 Absatz
4, Empfehlung von 2009 I1L.ii und vii und V]

c. sicherstellt, dass den fir Exportkreditgarantien und staatliche Entwicklungshilfe zustandigen
Dienstleistern Zugriff auf das Wettbewerbsregister gewéhrt wird. [Ubereinkommen Artikel 2 und 3.4,
Empfehlung von 2009 XL.i, ii und XII]

d. die Einrichtung des bundesweiten Wettbewerbsregisters zum Anlass nimmt, Offentliche
Beschaffungsstellen auf die Existenz internationaler Ausschlusslisten und die Notwendigkeit der
Bertlicksichtigung solcher Listen bei der Due-Diligence-Prifung von Bietern aufmerksam zu machen.
[Ubereinkommen Artikel 3 Absatz 4, Empfehlung von 2009 I11.ii und vii) und V] [Empfehlung 11b aus
Phase 3]

9. Hinsichtlich der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit empfiehlt die Arbeitsgruppe, dass
Deutschland:

a. den Informationsaustausch  zwischen GIZ und KfW im Rahmen des nach
Geheimhaltungsverpflichtungen und sonstigen rechtlichen Bestimmungen Mdglichen zu den Themen
Korruption, Ermittlungen, Ergebnisse bzw. Strafmalinahmen verbessert. [Empfehlung von 2009 XL.ii
und Empfehlung von 2016 fir Akteure der Entwicklungszusammenarbeit 9.vi]

b. sicherstellt, dass die GIZ ein wirksames, verhéltnisméaBiges und abschreckendes
Sanktionierungssystem einfuhrt, einschlieflich klarer und objektiver Verfahren und Kriterien, nach
denen StrafmaBnahmen ausgeldst werden. [Empfehlung von 2009 XI.ii und Empfehlung von 2016 fur
Akteure der Entwicklungszusammenarbeit 9.iii]

c. sicherstellt, dass die G1Z fur Mitarbeiter in Hochrisikogebieten zusétzliche Schulungen zu den Risiken
in Bezug auf die Bestechung auslandischer Amtstrager anbietet. [Empfehlung von 2009 Xl.ii und
Empfehlung von 2016 fur Akteure der Entwicklungszusammenarbeit 3.ii]

Weitere Prufung durch die Arbeitsgruppe fir Bestechungsfragen:

10. Die Arbeitsgruppe wird weitere Prufungen zu Entwicklungen in der Rechtsprechung, der
praktischen Anwendung sowie in der Rechtsetzung zu folgenden Themen vornehmen:



a. zu der Fahigkeit der neuen FIU in Deutschland,

i. zur Feststellung von Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager durch eingehende
Informationen, einschliellich Verdachtsmeldungen, Informationen von Strafverfolgungsbehdrden
und aus der Zusammenarbeit mit den FIU anderer Lander;

ii. zur wirksamen Ubermittlung relevanter Informationen an die Strafverfolgungsbehorden;

b. zur Frage, ob vorhandene Quellen von Verdachtsfallen der Bestechung ausléndischer Amtstrager
(einschlieBlich der von der Arbeitsgruppe an Deutschland Ubermittelten Informationen) von den
zustandigen Behdrden angemessen und zeitnah genutzt werden, um sicherzustellen, dass Deutschland
weiterhin Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von Medienberichten aufnimmt;

c. zur deutschen Auslegung der Definition des auslédndischen Amtstrigers, der ,,fiir [eine] Behorde oder
[ein] Gffentliches Unternehmen [...] ffentliche Aufgaben wahrnimmt* hinsichtlich der Frage, ob
sichergestellt ist, dass Artikel 1 des Ubereinkommens vollstandig umgesetzt ist;

d. zu den Auswirkungen des neuen Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschopfung;

e. zur Frage, ob durch die Bestimmungen des § 5 Absatz 15 StPO zum Geltungsbereich eine
ausreichende Rechtsgrundlage fur die Anwendung der alternativen Tatbestdnde der Bestechung im
geschaftlichen Verkehr oder der Untreue gegeben ist;

f. zu den Mdglichkeiten von Einzelpersonen (i) die Bedingungen eines Strafbefehls mit der
Staatsanwaltschaft auszuhandeln (8§ 408 StPO) oder (ii) eine Verstdndigung mit dem Gericht
einzugehen (8 257¢ StPO), um sicherzustellen, dass diese Mdglichkeiten im Einklang mit den Prinzipien
der Vorhersehbarkeit, Transparenz und Verantwortlichkeit stehen;

0. zu der Frage, ob die Bestechung auslandischer und internationaler Mandatstrager auch in der Praxis
als Vortat zur Geldwasche herangezogen wird und somit gewahrleistet ist, dass dieser Vortatbestand
den Anforderungen des Ubereinkommens entspricht;

h. zu der Frage, ob die Finanzverwaltung systematisch Steuererklarungen von Steuerzahlen, die wegen
Bestechung auslandischer Amtstrager verurteilt wurden, noch einmal daraufhin prift, ob
Bestechungsgelder abgesetzt worden sind.



ANHANG 1: GESETZESVOLLZUG IN DEUTSCHLAND
HINSICHTLICH DER BESTECHUNG AUSLANDISCHER
AMTSTRAGER (EN)

Anhang 1A Tabelle: Seit Phase 3 abgeschlossene Félle (EN)

Anhang 1B Seit Phase 3 abgeschlossene Falle unter Beteiligung juristischer
Personen

1. Falle auf der Grundlage der Bestechung auslandischer Amtstrager durch eine
naturliche Person

Fall Ferrostaal (Griechenland und Portugal) [Fall Bay (alt) 2011/6]

Ferrostaal, ein deutsches Unternehmen im Bereich Maschinenbau und Technik, zahlte Bestechungsgelder
an auslandische Amtstrager, um sich so U-Boot-Auftrage in Portugal und Griechenland zu sichern. Die
Zahlungen wurden ber Mittelsmanner an hochrangige Entscheidungstrager innerhalb der Regierung der
beiden L&nder weitergeleitet. In Portugal soll Ferrostaal Bestechungsgelder in Hohe von insgesamt 1,6
Millionen EUR an einen portugiesischen Mittelsmann fiir seine Dienste als ,,Berater” im Gegenzug fiir
einen Auftrag zur Beschaffung zweier U-Boote im Wert von 880 Millionen EUR im November 2003 sowie
eine weitere Million EUR an einen hochrangingen portugiesischen Amitstrdger gezahlt haben. In
Griechenland wurden Bestechungsgelder in H6he von mindestens 12,4 Millionen EUR an griechische
Amtstrager gezahlt, um den Zuschlag fiir einen Vertrag, der einem Gewinn von ca. 173,4 Millionen
entsprach, erhalten. Die verdachtigen Zahlungen fielen zunéchst der Finanzverwaltung auf, die diese dann
den Strafverfolgungsbehdrden meldeten. Im Jahr 2009 wurden Ermittlungsverfahren eréffnet und mehrere
ErmittlungsmaBnahmen ergriffen, darunter Durchsuchungen und Beschlagnahmungen in der
Unternehmenszentrale und einer Niederlassung sowie Ubermittlung von Rechtshilfeersuchen an vier
Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens. Ferrostaal leitete zudem eine interne Untersuchung zu den
mutmaRlichen Zahlungen ein. Insgesamt wurden zehn Einzelpersonen entweder verurteilt oder Verfahren
gegen sie nach § 153a StPO eingestellt. Das Unternehmen selbst wurde im Dezember 2011 vom
Landgericht Munchen | zur Rechenschaft gezogen und mit einem Buf3geld von 139,8 Millionen EUR
belegt. Der Sanktionsanteil des Bufigelds betrdgt 500.000 EUR, der Einziehungsanteil 139,3
Millionen EUR.!

Fall Bau einer Bahnstrecke [Hessen (alt) 2011/3]

Ein deutsches Bauunternehmen und ein Joint-Venture-Partner dieses Unternehmens zahlten
Bestechungsgelder an auslandische Amtstréger, um sich mindestens zwei unterschiedliche Projekte tber
Ingenieursdienstleistungen im Rahmen des Baus von Bahnstrecken in Nordafrika und Sudosteuropa zu
sichern. Beim ersten Projekt war das deutsche Bauunternehmen Teil eines Joint Ventures, das im Jahr 2003
Bestechungsgelder in H6he von 7,2 Millionen EUR zahlte, um den Zuschlag fiir einen Auftrag uber die
Erbringung verschiedener Beratungsdienstleistungen im Rahmen von Bahnprojekten zu erhalten.
Zwischen Oktober 2003 und September 2007 wurden Bestechungszahlungen in Hohe von mindestens
338.000 EURGgetétigt — das entspricht 7% des Auftragswerts. Beim zweiten Projekt erhielt das deutsche
Bauunternehmen durch die Zahlung von Geldern in Hohe von mindestens 150.000 EUR den Zuschlag fur
einen Auftrag im Wert von 5,76 Millionen EUR (iber die Beratung der Projektleitung im Rahmen des

! Fall Bay (alt) 2011/6 im Jahresbericht 2011 der Bundeslander (Bavaria, Fall F) und 2012 (Bayern, Fall D);
Stiddeutsche Zeitung (Januar 2012) ,,Millionenstrafe fir Ferrostaal*.



http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/korruptionsaffaere-millionenstrafe-fuer-ferrostaal-1.1239630

Ausbaus einer Metrostrecke . Der Auftrag, fur den offiziell am 4. April 2006 der Zuschlag erteilt wurde,
sollte bis 2012 abgeschlossen sein, wozu es jedoch nie kam. Nach Eingang einer Verdachtsmeldung nach
dem Geldwéschegesetz im Jahr 2009 wurden die verdachtigen Zahlungen aufgedeckt. Mehrere
Ermittlungsmalnahmen wurden ergriffen, darunter Durchsuchungen und Beschlagnahmungen auf dem
Unternehmensgelande, Zeugenbefragungen und internationale Rechtshilfeersuchen. Insgesamt wurden
gegen 12 Einzelpersonen Falle entweder durch einen Strafbefehl oder durch das Verfahren nach § 153a
StPO abgeschlossen. Im Jahr 2011 wurden das deutsche Bauunternehmen und sein Joint-Venture-Partner
mit BuBgeldern in Hoéhe wvon 600.000 EUR (Sanktionsanteil 200.000 EUR, Einziehungsanteil
400.000 EUR) bzw. 2,1 Millionen EUR (Sanktionsanteil 500.000 EUR, Einziehungsanteil 1.6
Millionen EUR) belegt.2

Fall Luftfahrtunternehmen [Fall NRW (alt) 2013/2)]

Die Tochtergesellschaft eines deutschen Luftfahrtunternehmens zahlte zwischen 2007 und 2011
Bestechungsgelder in Hohe von 100.000 EUR an die Verantwortlichen der Luftfahrtbehdrde eines
zentralafrikanischen Staats zur Beschleunigung des Erhalts eines Zuschlags fir weitere
Beratungsdienstleistungsauftrdge im Rahmen der Privatisierung staatlich betriebener afrikanischer
Flughé&fen. Die sich aus dem Auftrag ergebenden Vorteile wurden in etwa auf die Hohe der getétigten
Bestechungszahlungen geschétzt. Das Ermittlungsverfahren wurde 2013 auf der Grundlage einer
Selbstanzeige des Unternehmens sowie von Informationen ausléandischer Behdrden eréffnet. Im Zuge der
Ermittlungen  wurden an drei  Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens internationale
Rechtshilfeersuchen tbermittelt (2014 und 2017). Mit einem Unterzeichnerstaat wurde schon vor der
offiziellen Beantwortung des Rechtshilfeersuchens informell Kontakt aufgenommen. Das deutsche
Luftfahrtunternehmen wurde vom Landgericht Koéln 2014 zur Rechenschaft gezogen und mit einem
BuRgeld von 100.000 EUR belegt. In diesem Fall wurde keine Einzelperson zur Rechenschaft gezogen.®

DB Schenker (Russland) Fall [Fall NRW 2014/1]

DB Schenker, ein deutsches Logistikunternehmen und Teil des staatseigenen Bahnunternehmens Deutsche
Bahn, wurde mit der Lieferung von Autoteilen an Russland beauftragt. Das Unternehmen zahlte
Bestechungsgelder in Hohe von 1,7 Millionen EUR an Zollbeamte, um diese dazu zu bewegen, auf die
Zollkontrollen zu wverzichten und die Erteilung der Zollgenehmigung zu beschleunigen. Die
Staatsanwaltschaft Kéln nahm 2003 auf der Grundlage anonymer Hinweise Ermittlungen auf, woraufhin
der Mutterkonzern — DB Deutsche Bahn — Selbstanzeige bei den Strafverfolgungsbehdrden erstattete.
Gegen insgesamt sieben Einzelpersonen wurden Verfahren nach § 153a StPO unter Auflagen eingestellt.
DB Schenker wurde 2016 vom Amtsgericht Kdln zur Rechenschaft gezogen und mit einem Buf3geld von 2
Millionen EUR belegt. Der Sanktionsanteil des BulRgelds betrug 300.000 EUR, der Einziehungsanteil 1,7
Millionen EUR.* Die Staatsanwaltschaft wies darauf hin, dass der Einziehungsanteil der Hohe der
getétigten Bestechungszahlungen entspreche, da es nicht mdglich gewesen sei, die Tatertrdge der
Bestechung zu bestimmen.

2 Fall Hes (alt) 2011/3 imJahresbericht 2011 der Bundeslander (Hes, Fall c), 2012 (Hes, Fall c); 2013 (Hes, Fall c)
2014 (Hes, Fall b); 2015 (Hes, Fall b); 2015 (Hes, Fall 33).

3 Fall NRW (alt) 2013/2 in den Jahresberichten 2013 der Bundeslander (NRW, Fall d); 2014 (NRW, Fall b).

4 Fall NRW 2014/1 in Jahresberichte 2014 der Bundeslander (Fall NRW c), 2015 (Fall NRW) und 2016 (NRW Fall
44); DW (August 2015), ,,US joins German Ford bribe investigation®; Reuters (August 2015), ,,SEC joins German
investigation of Ford: source*; Automotive Logistics (Oktober 2016) ,,DB Schenker pays out over allegations of
bribery in Russia; Ford still under investigation®.



http://www.dw.com/en/us-joins-german-ford-bribe-investigation/a-18656769
https://www.reuters.com/article/us-ford-investigation-russia/sec-joins-german-investigation-of-ford-source-idUSKCN0QN1NL20150818
https://www.reuters.com/article/us-ford-investigation-russia/sec-joins-german-investigation-of-ford-source-idUSKCN0QN1NL20150818
http://automotivelogistics.media/news/db-schenker-pays-bribery-allegations-investigation-ford-continues
http://automotivelogistics.media/news/db-schenker-pays-bribery-allegations-investigation-ford-continues

2. Im Rahmen eines alternativen Verfahrens zum Abschluss gebrachte Falle

a. Seit Phase 3 abgeschlossene Falle auf Grundlage der von Deutschland bereitgestellten
Daten zum Gesetzesvollzug bis einschlielich Dezember 2017.

Fall MAN Ferrostaal [Fall Bay 2011/2j/Bay 2011/3]

MAN Ferrostaal, ein deutsches auf den Anlagenbau im Bereich Erddl und Erdgas spezialisiertes
Unternehmen, soll mehr als 8 Millionen EUR an Amtstrdger in Zentralasien gezahlt haben, um an einen
Auftrag fur den Bau einer Gasverdichterstation zu kommen. Die Zahlungen flossen an Mitarbeiter des
Ministeriums, das fir die Auftragsvergabe zustandig war, und wurden mittels fingierter Rechnungen flr
Baudienstleistungen und Uber ein Joint Venture getétigt. Die auffalligen Zahlungen wurden im Rahmen
des bereits erwahnten Ermittlungsverfahrens gegen Ferrostaal — wegen Bestechungsvorwdirfen in Portugal
und Griechenland — entdeckt. Die Ermittlungen wurden im Juli 2009 aufgenommen und die
Ermittlungsmalnahmen umfassten die Ausstellung von Durchsuchungsbeschliissen, die Vernehmung von
Beschuldigten und Zeugen sowie die Analyse und Bewertung von beschlagnahmtem Material,
Dokumenten und elektronischen Daten. Ein internationales Rechtshilfeersuchen wurde an einen anderen
Unterzeichnerstaat des Ubereinkommens gestellt, welcher durch seine Hinweise dazu beitrug, die
Zahlungen bis zu dem betroffenen auslédndischen Amtstrager weiterzuverfolgen. Im Dezember 2011
erzielte MAN Ferrostaal eine Verstandigung mit der Staatsanwaltschaft Miinchen | im Rahmen eines
alternativen Verfahrens und stimmte einer Geldbuf3e in H6he von 10 Millionen EUR wegen der durch eine
unbekannte Person in leitender Position fahrléssig verlibten Ordnungswidrigkeit der Verletzung der
AufsichtsmaRnahmen (8 130 OWiG) zu. Der Sanktionsanteil des BuRgelds betrug 500.000 EUR, der
Einziehungsanteil 9,5 Millionen EUR. Insgesamt wurde in diesem Fall eine Einzelperson wegen
Bestechung auslandischer Amtstrager strafrechtlich verurteilt; die Verfahren gegen sieben weitere
Einzelpersonen wurden im Rahmen eines Verfahrens nach 8 153a Absatz 2 StPO zum Abschluss
gebracht.®

Fall Rheinmetall Defence Electronics [Fall Bremen 2013/1]

Rheinmetall Defence Electronics, ein deutsches Ristungsunternehmen, soll im Zeitraum zwischen 1998
und 2001 Bestechungsgelder von mehr als 20 Millionen EUR an griechische Amtstréager gezahlt haben,
um an Auftrage fur Waffenlieferungen zu kommen. Die Zahlungen wurden Uber eine im Vereinigten
Konigreich ansassige Briefkastenfirma eines Handelsvertreters von Rheinmetall Defence Electronics
sowie (iber Bankkonten in der Schweiz abgewickelt und vertuscht. Im Jahr 2013 wurde auf Grundlage von
Informationen der Finanzverwaltung ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. Die ErmittlungsmalRnahmen
umfassten Durchsuchungen und Beschlagnahmungen beim Unternehmen, Zeugenvernehmungen und die
Ubermittlung internationaler Rechtshilfeersuchen an finf Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens. Im
Dezember 2014 einigte sich Rheinmetall Defence Electronics mit der Staatsanwaltschaft Bremen im
Rahmen eines alternativen Verfahrens und stimmte einer GeldbufRe in H6he von 37 Millionen EUR wegen
der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der AufsichtsmalRnahmen durch einen leitenden Angestellten (8
130 OWIG) zu. Der Sanktionsanteil des BuRgelds betrug 300.000 EUR, der Einziehungsanteil 36,7
Millionen EUR. Im Jahr 2014 wurde zudem ein leitender Angestellter fir die Ordnungswidrigkeit der
Verletzung der Aufsichtsmalnahmen nach § 130 OWiG zur Verantwortung gezogen und mit einer
GeldbuRe von 17.050 EUR belegt. Ermittlungsverfahren gegen weitere Verantwortliche innerhalb der
Rheinmetall AG sind anhdngig. Im Dezember 2016 wurde gegen funf Beschuldigte Anklage wegen
Bestechung ausléandischer Amtstrager erhoben; gegen zwei weitere Beschuldigte wurde 2017 wegen
Bestechung auslandischer Amtstrager beim Landgericht Anklage erhoben.®

SFall Bay 2011/2j/Bay 2011/3 in den Jahresberichten 2011 der Bundeslander, Fall j. 2011, Fall g. 2012, Fall e. 2013,
Fall d. 2014, Fall d. 2015, Fall 9 2016 und Fall 7 2017.

® Fall Bremen 2013/1 in den Jahresberichten 2013-2017 der Bundeslénder; Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft
Bremen (Dezember 2014).



Fall Gesundheitswesen [Fall Hes 2012/2]

Ein nicht namentlich genanntes Unternehmen aus der Gesundheitsbranche soll Bestechungsgelder an einen
Mitarbeiter einer internationalen Organisation im Gegenzug flr Informationen (ber Gebote, die im
Rahmen offentlicher Ausschreibungen im Gesundheitswesen abgegeben worden waren, gezahlt haben.
Infolge internationaler Rechtshilfeersuchen konnte ein Ermittlungsverfahren erdffnet werden; dabei
wurden in Zusammenarbeit mit OLAF Durchsuchungen vorgenommen, beschlagnahmte Dokumente und
elektronische Daten analysiert sowie zusatzlich internationale Rechtshilfeersuchen gestellt. 2017
verhdngte die Staatsanwaltschaft Hessen auf Grundlage von § 30 OWIG ein Bufigeld in Hohe von 1,1
Millionen EUR gegen das Unternehmen wegen der Ordnungswidrigkeit der Verletzung der
Aufsichtsmainahmen nach 8 130 OWiG. AuBerdem stimmte eine Einzelperson einem Strafbefehl zu und
erhielt eine Freiheitsstrafe, die zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Die Anklagepunkte sind nicht bekannt.
Eine weitere Einzelperson stimmte der Einstellung des Verfahrens nach § 153a Absatz 1 StPO sowie der
Zahlung einer Geldauflage in H6he von 100.000 EUR zu.

b. Ein nach dem 31. Dezember abgeschlossener Fall
Fall Airbus Space and Defence GmbH [Fall Bay 2012/1]

Die EADS Deutschland GmbH, Rechtsvorgangerin der seit 2014 bestehenden Airbus Space and Defence
GmbH," soll 2003 Bestechungsgelder an die 6sterreichische Regierung im Gegenzug fiir einen Auftrag zur
Lieferung von 18 Kampfflugzeugen des Typs Eurofighter Typhoon im Wert von 2 Milliarden EUR gezahlt
haben. Im Rahmen dieses Vorgangs verpflichtete sich die EADS Deutschland GmbH zu einem
Kompensationsgeschaft im Wert von mehr als 4 Milliarden EUR zugunsten der Osterreichischen
Regierung. Im Jahr 2012 wurde ein Ermittlungsverfahren wegen des Verwurfs der Bestechung
auslandischer Amtstrager im Zusammenhang mit dem Verkauf der Eurofighter-Typhoon-Kampfflugzeuge
eroffnet; Ausloser dafur waren Hinweise auslandischer Behdrden gewesen. Die ergriffenen
Ermittlungsmalnahmen umfassten Durchsuchungen und Beschlagnahmungen, Zeugenvernehmungen und
Befragungen Beschuldigter, die Einrichtung eines Gemeinsamen Ermittlungsteams (JIT) mit den
osterreichischen Behorden sowie die Ubermittlung mehrerer Rechtshilfeersuchen an Unterzeichnerstaaten
und Nicht-Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens. Zwar war es nicht moglich, dem Unternehmen
Bestechung nachzuweisen, jedoch fand die Staatsanwaltschaft Miinchen I heraus, dass zwei mit dem
Unternehmen verbundene Unternehmen — EADS Vector Aerospace LLP sowie City Chambers Limited
companies — Eurobetrdge in dreistelliger Millionenhdhe in Zusammenhang mit dem Kauf und den
Kompensationsgeschéften erhalten hatten und sich der Verwendungszweck dieser Gelder, auch bedingt
durch das Fehlen unternehmensinterner Compliance-MaRnahmen, nicht ermitteln lieB. Im Februar 2018
erzielte die Airbus Space and Defence GmbH eine Verstandigung mit der Staatsanwaltschaft Miinchen |
und stimmte der Zahlung eines Buf3geldes in Hohe von 81,25 Millionen EUR wegen der Verletzung der
AufsichtsmaBnahmen durch einen leitenden Angestellten (8 130 OWIiG) zu. Der Sanktionsanteil des
BufR3geldes betragt 250.000 EUR, der Einziehungsanteil 81 Millionen EUR. Ermittlungsverfahren gegen
mehrere Beschuldigte sind anhéngig.®

" Airbus Space and Defence GmbH ist eine Sparte von Airbus und zustandig fiir Produkte und Dienstleistungen in
den Bereichen Verteidigung und Luft- und Raumfahrt. Die Sparte wurde im Zuge der Umstrukturierung der European
Aeronautic Defence and Space (EADS) im Januar 2014 eingerichtet.

& Fall Bay 2012/1 in den Jahresberichten 2012-2017 der Bundeslander; Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft
Miinchen I (Februar 2018) ,,Bul’geld tber 81,25 Millionen Euro gegen die Airbus Defence and Space GmbH*; GIR
(2018) ,,Airbus and Munich prosecutors negotiating settlement*; Handelsblatt Global (2018) ,,Unraveling Airbus’
murky offset deals in Austria“; Reuters (2017) ,,Munich prosecutors say nearing end of Austrian Eurofighter probe*.



https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/staatsanwaltschaft/muenchen-1/presse/2018/02.php
https://globalinvestigationsreview.com/article/1152725/airbus-and-munich-prosecutors-negotiating-settlement
https://global.handelsblatt.com/companies/unraveling-airbus-murky-offset-deals-in-austria-881073
https://global.handelsblatt.com/companies/unraveling-airbus-murky-offset-deals-in-austria-881073
https://www.reuters.com/article/us-airbus-austria-lawsuit/munich-prosecutors-say-nearing-end-of-austrian-eurofighter-probe-idUSKBN1CB28Q

Annex 1C  Gegen juristische Personen seit Inkrafttreten des Ubereinkommens in
Deutschland in Fallen der Bestechung auslandischer Amtstrager verhangte

StrafmafRnahmen
In der untenstehenden Tabelle sind die bereitgestellten Informationen zum Vollzug der
Unternehmenshaftung in Fallen der Bestechung ausléndischer Amtstrager aufgefuhrt.
Fall Beteiligte Gri | Von der BuRgeld Gesamtb BuRgeld
juristische nde | natirlichen | verhangt uRgeld
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Annex 1D  Beschreibung der in ausgewahlten Fallen genutzten
Ermittlungsma3nahmen

Einige Falle, in denen gegen juristische Personen ermittelt wurde

o Fall Bay (alt) 2011/6 - Fall Ferrostaal: Das Ermittlungsverfahren in diesem Fall wurde infolge
eines Hinweises des Finanzamts Miinchen eingeleitet, der zunachst zur Aufnahme eines
Ermittlungsverfahrens mit anderem Gegenstand gefuhrt hatte. Im Zuge der Ermittlungen wurde
der Hauptsitz des Unternehmens durchsucht; aufgrund beschlagnahmter Dokumente kam es zu
weiteren Durchsuchungen in den R&umlichkeiten einer der Tochtergesellschaften des
Unternehmens. Der Jahresbericht 2010 (zwar begannen die Ermittlungen wahrend Phase 3, jedoch
wurden die StrafmaRnahmen erst nach Abschluss von Phase 3 verhangt) zeigt, dass die Ergebnisse
aus den internen Ermittlungen des Unternehmens der Staatsanwaltschaft Bayern mitgeteilt wurden.

o Fall Hes 2011/4 — Biotest Russland: Das Ermittlungsverfahren wurde infolge des Berichts eines
Firmenmitarbeiters eingeleitet. Die Rdumlichkeiten des Unternehmens sowie die Wohnrdumen von
Mitarbeitern wurden durchsucht. Die Staatsanwaltschaft fiihrte Zeugenvernehmungen durch und
erliel zwei Haftbefehle. Ein internationales Rechtshilfeersuchen an Russland wurde gestellt;
diesem wurde jedoch nie nachgekommen.

e Fall Ham 2011/5: Das Ermittlungsverfahren wurde 2010 auf der Grundlage von Hinweisen der
Finanzverwaltung eingeleitet. Neben Durchsuchungen wurde eine Uberwachung der
Telekommunikationssysteme  vorgenommen; auflerdem  wurden  Anfragen an das
Bundeszentralamt fiir Steuern gestellt.

e Fall Bremen 2013/1 (Rheinmetall Defence Electronics) und 2013/2 (Atlas Elektronik): Das
Ermittlungsverfahren wurde 2013 auf Grundlage von Hinweisen der Finanzverwaltung eingeleitet.
Die Raumlichkeiten des Unternehmens sowie die Wohnrdumen von Mitarbeitern wurden
durchsucht. Internationale Rechtshilfeersuchen um Vernehmung der Beschuldigten, Zugang zu
Bankdokumenten und Informationen aus Akten sowie die Durchfiihrung von Durchsuchungen
wurden an finf Unterzeichnerstaaten des Ubereinkommens tibermittelt.




ANHANG 2: EMPFEHLUNGEN AUS PHASE 3 AN DEUTSCHLAND
SOWIE PRUFUNG DER UMSETZUNG DURCH DIE ARBEITSGRUPPE
2013 (EN)



ANHANG 3: GESETZESAUSZUGE (EN)



ANNEX 4: LISTE DER BEIM BESUCH IN DEUTSCHLAND
ANWESENDEN TEILNAHMER

Ministerien und Regierungsstellen

Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (G12)
Euler Hermes

Generalzolldirektion (FIU)

Zollkriminalamt

Auswartiges Amt

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales

KfW Bankengruppe

Strafverfolgungsbehdrden und Justiz

Landeskriminalamt Baden-Wurttemberg
Landeskriminalamt Bayern

Zentrale Antikorruptionsstelle (ZAKS) Bremen
Dezernat interne Ermittlungen (D.l.E) Hamburg
Landeskriminalamt Niedersachsen
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
Bundesgerichtshof

Bundeskriminalamt

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, Karlsruhe
Finanzverwaltung Hamburg

Staatsanwaltschaft Miinchen

Staatsanwaltschaft Berlin

Staatsanwaltschaft Bremen

Staatsanwaltschaft Hamburg

Staatsanwaltschaft Hessen

Staatsanwaltschaft Niedersachsen
Staatsanwaltschaft Sachsen-Anhalt

Richter am Landgericht

Finanzamt fur Priifungsdienste und Strafsachen Hamburg
Finanzamt fur Kdrperschaften Berlin
Steuerfahndung Bayern

Privatwirtschaft

Bauer Spezialtiefbau GmBH
Bilfinger SE

Biotest AG

Deutsche Bahn AG

FSM Logistics (GmbH & Co.) KG
Goldschmidt Thermit GmbH



Kennametal Shared Services GmbH
KPMG AG

Linde AG

MAN SE

Merck KGaA

Messe Berlin GmbH
Rheinmetall AG

Siemens AG

SMS Group GmbH

Thales Deutschland GmbH
Thyssenkrupp AG

Unternehmensverbande und Wirtschaftsprifung

Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
Bundesverband mittelstandische Wirtschaft (BVMW)
Deutsches Institut fur Compliance (DICO)

Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)

Internationale Handelskammer (ICC), Deutschland

Rechtsberufe

CMS
White & Case

Zivilgesellschaft und Akademiker

Handelsblatt

Pro Honore e.V.

Transparency International e.V.
Universitat Augsburg
Universitat Koln

Universitat Tubingen



AG
AML
AO
BHG
BKA
BKAG
BMZ
BVMW

StGB
StPO
DAC
DICO
DIHK
EEA
EStG
EU
EUR
FATF

FDI
FinDAG
FIU

BIP
Glz
GmbH
GRECO

GVG
GwG
GZD

ANHANG 5: ABKURZUNGS-, BEGRIFFS- UND
AKRONYMVERZEICHNIS

Aktiengesellschaft

Anti-Money-Laundering

Abgabenordnung

Bundesgerichtshof

Bundeskriminalamt

Bundeskriminalamtgesetz

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Bundesverband mittelstandische Wirtschaft

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

Development Assistance Committee (Ausschuss fur Entwicklungshilfe der OECD)
Deutsches Institut fur Compliance

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Européische Ermittlungsanordnung

Einkommensteuergesetz

Europaische Union

Euro (Wéhrung)

Financial Action Task Force on Money Laundering (Finanzielle Arbeitsgruppe zur
Bekampfung der Geldwasche)

Foreign Direct Investment (auslédndische Direktinvestitionen)
Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz
Financial Intelligence Unit (Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen)

Bruttoinlandsprodukt

Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

Council of Europe Group of States against Corruption (Staatengruppe des Europarates
gegen Korruption )

Gerichtsverfassungsgesetz

Geldwaschegesetz

Generalzolldirektion



IntBestG
IDW
ISA

JT
LKA
AA
MLA
BMJV
ODA
OECD

OoWiG
PEP
RiStBV

KMU
SOE
STR
VN
uSD

Gesetz zur Bekampfung Internationaler Bestechung
Institut der Wirtschaftsprufer

International Standards on Auditing

Joint Investigation Team (Gemeinsames Ermittlungsteam)
Landeskriminalamt

Auswartiges Amt

Internationale Rechtshilfe

Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

Official Development Assistance (staatliche Entwicklungshilfe)
Organisation flr Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten

politisch exponierte Person

Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren)

Kleine und mittlere Unternehmen

Suspicious Transaction Report (Verdachtsmeldung)
Vereinte Nationen

US Dollar



ANHANG 6: DEUTSCHE STAATLICHE ENTWICKLUNGSHILFE
IM UBERBLICK (EN)

Germany
Gross bilateral ODA, 2015-2016 average, unless otherwise shown
Net ODA By Income Group (USD million)
Change
2015 206 2015116 % LDCs 1,649 (16.4%)

Current (USD m) 17,9402 247357 379

Constant (2015 USD m) 17,9402 244732 36.4 Other Low-Income: I 142 (1.4%)

National Currency * (million) 18,1731 2236885 38.3

Bilateral share (%) 79 79
* Euro

o . Unallocated 6,992 (69.4%)
Top Ten Recipients of Gross ODA (USD million)
+ nda 005 0K 1K x® K K 5K 6K 7K BK
2 China (People's Republic of} 793
3 Syrian Arab Republic 551 By ReEmn (usp mllhon)
4 Morocco 480 South of Sahara 2,203 (11.7%)
5 Indonesia 476
South and Central Asia _ 1,877 (10.0%)
6 Afghanistan 432
7 South Africa 40 Other Asia and Oceania _ 1,909 (10.1%)
8 Turks 390
urkey Middle East and North Africa _ 2533 (13.5%)
9 Brazil 312
10 Ukaine 275 Latin America and Carribean _ 1,619 (8.6%)
Memo: Share of gross bilateral ODA Europe _ 1,160 (6.2%)
Top 10 recipients 27%
Top 20 recipients 6% 0K 1K 2K 3K 4K 5K BK 7K BK

By Sector (commitments)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Education, Heaith .. [l Other Social Infras.. Jll Economic Infrastru_ [l Production W Muttisector W Frogramme assist. [l Debt Relief B Humanitarian Aid [l Unspecified

Source: OECD - DAC ; hitp-/fwww oecd ing- i DI nent-finance-data/aid-at-a-gl; him




ANHANG 7: GERICHTLICHE INSTANZEN IN F ALLEN DER
BESTECHUNG AUSLANDISCHER AMTSTRAGER (EN)

Trial and AppellateJurisdiction in Foreign Bribery Cases

Federal Court of
Justice

Appeal (point
of law only)

Appeal (point
of law only)

Appeal (point
of law only)

Regional Court

Appeal (fact
and law)

B
e

1s*Instance Trial at Local or
Regional Court





