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Na základě článku 1 Úmluvy podepsané v Paříži dne 14. prosince 1960, která vstoupila 
v platnost dne 30. září 1961, Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) bude: 

- podporovat postupy určené k dosažení nejvyššího udržitelného ekonomického růstu a 
zaměstnanosti a zvyšování životní úrovně v členských zemích za současného udržení 
finanční stability a tak přispívat k rozvoji světové ekonomiky; 

- přispívat ke zdravému ekonomickému rozmachu v členských i nečlenských zemích 
v procesu ekonomického rozvoje; a 

- přispívat k rozšiřování světového obchodu na multilaterárním, nediskriminačním základě ve 
shodě s mezinárodními závazky. 

Prvotní členské státy OECD jsou:  Belgie, Dánsko, Francie, Holandsko, Irsko, Island, Itálie, 
Kanada, Lucembursko, Německo, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Řecko, Spojené království, 
Spojené státy, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko a Turecko. Následující země se staly členy vzápětí po 
uvedeném datu přistoupení: Japonsko (28. dubna 1964), Finsko (28. ledna 1969), Australie (7. června 
1971), Nový Zéland (29. května 1973), Mexiko (18. května 1994), Česká republika (21. prosince 
1995), Maďarsko (7. května 1996), Polsko (22. listopadu 1996), Korea (2. prosince 1996) a Slovenská 
republika (14. prosince 2000). Komise Evropského společenství se zúčastňuje práce v OECD (článek 
13 Úmluvy OECD).  
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PŘEDMLUVA 
 

Chemický průmysl vyrábí mnoho užitečných výrobků bez nichž by moderní společnost ani 
nemohla fungovat. Avšak výroba, skladování, doprava, používání a nakonec odstraňování 
chemických látek představuje též riziko a může vést k závažným haváriím. Celé město může být 
ohroženo výbuchem v chemickém podniku, rozsáhlá část pobřeží pak ztroskotáním tankeru nebo celá 
oblast únikem látky z chemického zařízení. Bhopal (1984) byl scénou pro havárii s nejvyšším počtem 
lidských obětí; požár skladu chemických látek v Basileji (1986) způsobil velké znečištění Rýna; a únik 
toxické látky v Baia Mare (2000) vážně ohrozil život v řece Dunaj. V nedávné době byla vážně 
poškozena výbuchy chemických látek města Enschede (2000) a Toulouse (2001). 

V roce 1988 na konferenci OECD o haváriích spojených s přítomností nebezpečných látek 
iniciovali ministři ambiciózní program OECD v tomto oboru. Program rozpracoval čtyři nařízení rady, 
které měly napomoci vytvořit zásady péče o závažné havárie v členských zemích. V roce 1992 byly 
publikovány Základní principy OECD pro prevenci chemických havárií, havarijní připravenost a 
zásahy. Na přípravě tohoto dokumentu úzce spolupracovali odborníci z vládních úřadů, průmyslu, 
odborových svazů, zájmové skupiny ochránců životního prostředí a dalších mezinárodních 
organizací. Používání Základních principů je předmětem doporučení rady OECD; byly přeloženy do 
mnoha jazyků a jsou také široce využívány v nečlenských zemích. 

V průběhu posledních deseti let se vlády a průmysl zaměřily na implementace těchto 
Základních principů. Ve stejném čase pracovní skupina OECD o chemických haváriích pracovala na 
jejich zlepšení a aktualizaci na základě nových zkušeností a na jejich rozšíření zařazením nových 
témat. To bylo uskutečněno rozsáhlou řadou pracovních jednání, kterých se zúčastnili ostatní 
zainteresované subjekty. Výsledkem je, že toto druhé vydání Základních principů obsahuje nové 
prvky týkající se přidaných témat, jako jsou: rozvoj zdravotní infrastruktury pro zvládnutí chemické 
havárie; implementace principů pro malé a střední podniky; chemická bezpečnost při překládání látek 
během jejich transportu, např. v přístavech; bezpečnost produktovodů; integrované řízení bezpečnosti 
a kontroly kvality, ochrany zdraví a životního prostředí; směrnice pro audity a inspekce; použití proti 
projevům sabotáže a terorismu. 

Druhé vydání Základních principů pomůže, dokonce více než původní principy, správním 
úřadům, průmyslu a obcím zabránit chemickým haváriím a zlepšit připravenost a zásah, pokud taková 
havárie nastane. Domnívám se, že tento dokument je vynikající příklad, jak OECD může shromáždit 
experty z mnoha úseků společnosti, aby vytvořili velice praktický nástroj, který bude stejnou mírou 
hodnotný mnohým v členských i nečlenských zemích. Tento dokument se určitě stane důležitým 
milníkem na cestě ke zlepšení chemické bezpečnosti ve světě.  

 

 

 

(Podepsán zástupce generálního sekretáře OECD)     
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PODĚKOVÁNÍ 

Toto druhé vydání Základních principů OECD pro  prevenci chemických havárií, 
havarijní připravenost a zásahy bylo připraveno návrhovou skupinou pod záštitou pracovní skupiny 
pro chemické havárie, která řídí program chemických havárií OECD. Vytvoření Základních principů 
bylo realizováno ve spolupráci s ostatními mezinárodními organizacemi činnými v oblasti prevence, 
připravenosti a odezvě na  chemické havárie, jako jsou ILO, IMO, UNECE, UNEP, UNOCHA 
(UNEP/OCHA Společný útvar pro životní prostředí) a WHO. 

Základní principy OECD těžily z širokých znalostí a zkušeností členů návrhové skupiny, která 
sestávala z představitelů členských a pozorovatelských zemí OECD, Evropské komise, průmyslu, 
pracujících, nevládních organizací a dalších mezinárodních organizací. Návrhová skupina se setkala 
šestkrát během let 1999 až 2002 díky laskavým pozváním Kanady, Itálie, Spojených států a Evropské 
komise. Členy návrhové komise byly: Wayne Bissett, Eric Clément, Jean-Paul Lacoursière a Robert 
Reiss (Kanada); Jukka Metso (Finsko); David Hourtolou a Olivier Salvi (Francie); Erika Moch a Jorg 
Steinbach (Německo); Roberta Gagliardi, Gian Carlo Ludovisi a Raffaele Scialdoni (Itálie); Soon-
Joong Kang, Jae-Hyyn Kim a Hyuck Myun Kwon (Korea); Gunnar Hem (Norsko); Mieczyslaw 
Borisiewicz a Barbara Kucnerowicz Polak (Polsko); Josef Skultety (Slovenská republika); Juan Pablo 
Perez Sanchez (Španělsko); Äke Persson (Švédsko); David Bosworth (Spojené království); Kim 
Jennings, Kathy Jones a Jim Makris (USA); Juergen Wettig (Evropská komise); Sigal Blumenfeld 
(Izrael); Apostolos Paralikas (EEB); Fritz Balkau a Ruth Do Coutto (UNEP); Patricia Charlebois a 
Vladimir Sakharov (UNOCHA); Kersten Gutschmidt (WHO-IPCS); Simon Cassidy (BIAC); a Reg 
Green (TUAC). 

Pí Francine Schulbergová (konzultant OECD) byly odpovědná za sepsání a vydání dokumentu. 
Peter Kearns, Béatrice Grenier a Marie–Chantal Huet (sekretariát OECD) přijali úlohu dozorovat 
proces pod vedením Roberta Vissera. Dokument byl připraven k vydání Beatrix de Kosterovou. 

Na konci procesu přípravy Základních principů bylo zorganizováno speciální závěrečné 
setkání, kde byl konečný návrh důkladně prodiskutován. Dokument těžil z poznámek odborníků 
z celého světa. Účastníky této vyrovnané recenze byli: Nestor H. Sposito (Argentina); Jose A. Coelho 
a Cesar A. Leal (Brazílie); Wayne Bissett, Jean-Paul Lacoursière a Robert Reiss (Kanada); Olivier 
Salvi (Francie); Mark Hailwood (Německo); Apostolos Paralikas a Elias Sampatakakis (Řecko); Elena 
Floridi, Roberta Gagliardi, Gian Carlo Ludovisi a Raffaele delle Piane (Itálie); Hyuck Myun Kwon 
(Korea); Luis Hector Barojas Weber (Mexico); Gerard Lommeers (Holandsko); Gunnar Hem (Norsko); 
Manuel Bouza Serrano (Portugalsko); Henrieta Lefflerova (Slovenská republika); Garcia Ara, Gonzalo 
del Castillo, Marisol Lorente, Francisco Perez, Agata ML Puente Rubio a Olga (Španělsko); Äke 
Persson (Švédsko); Bernard Gay (Švýcarsko); David Bosworth, Simon Cassidy, Reg Green a 
Elisabeth Schoffield  (Spojené království); Kim Jennings, Kathy Jones, Dorothy McManus, Jim Makris 
a dalších dvacet recenzentů (USA); Juergen Wettig (Evropská komise); Fritz Balkau, Ruth Do Coutto, 
James Kamara, David Thwaites a Jiang Yangpin (UNEP). 

Webová interaktivní verze Základních principů byla realizována díky podpoře US EPA (pod 
vedením Kim Jenningsové) a s pomocí Francine Schulbergové. 

Brožury propagující Základní principy a Pokyny pro splnění indikátorů bezpečnosti (Guidance 
on Safety Performance Indicators) byly připraveny Danou Robinsonovou, Kim Jenningsovou, Kathy 
Jonesovou a Francine Schulbergovou. 
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Příprava Základních principů byla možná díky mimořádným příspěvkům z Rakouska, Kanady, 
Finska, Německa, Holandska, Norska, Švýcarska a Spojených států. 

 
Tato publikace je věnována památce Jima Makrise, jeho schopnosti vést a vyvolat nadšení a odevzdává se do 
veřejného používání v zájmu mezinárodní spolupráce v oblasti prevence chemických havárií, havarijní 
připravenosti a zásahů, speciálně pro program chemických havárií OECD a vypracování těchto Základních 
principů.  
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O OECD A IOMC 

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) je mezivládní organizace, kde se 
setkávají představitelé 30 průmyslových zemí (z Evropy, Severní Ameriky a Tichomořské oblasti) a 
Evropská komise, aby koordinovali a harmonizovali postupy, diskutovali problémy společných zájmů a 
spolupracovali na kladném řešení mezinárodních záležitostí. Většina výstupů OECD je výsledkem 
práce více než 200 specializovaných výborů a pomocných skupin, které tvoří delegáti členských zemí. 
Pozorovatelé z mnoha zemí se speciálním pověřením u OECD a ze zájmových mezinárodních 
organizací se zúčastňují zasedání OECD. Výborům a pomocným skupinám slouží sekretariát OECD, 
umístěný v Paříži, Francie, který je organizačně rozčleněn na ředitelství a divize. 

 Práce OECD týkající se prevence chemických havárií, havarijní připravenosti a zásahů je 
vykonávána pracovní skupinou pro chemické havárie (WGCA), kterou podporuje sekretariát divize pro 
životní prostředí, zdraví a bezpečnost (EHS) ředitelství pro životní prostředí1. Cíle programu 
chemických havárií zahrnují vypracovávání základních materiálů, týkajících se prevence chemických 
havárií, havarijní připravenosti a zásahů, výměnu informací a zkušeností a analýzu problémů 
společných zájmů v členských zemích OECD. V tomto smyslu bylo již realizováno od roku 1989 
dosud více než patnáct pracovních a speciálních konferencí. 

Jako součást své práce o chemických haváriích vydala OECD některá rozhodnutí a doporučení 
(dříve právně závazná pro členské státy), jakož i řadu směrnic a technických zpráv. Další publikace 
jsou: Guidance on Safety Performance Indicators (Pokyny pro splnění indikátorů bezpečnosti – vyjde 
v roce 2003); Guidance Concerning Chemical Safety in Port Areas (Pokyny týkající se chemické 
bezpečnosti v přístavech – vypracováno společně s IMO); Guidence Concerning Health Aspects of 
Chemical Accidents (Pokyny týkající se zdravotních aspektů chemických havárií); mezinárodní 
adresář středisek zásahů v případě nouze (International Directory of Emergency Response Centres); 
a zprávy z různých pracovních konferencí.  

Tato publikace byla vypracována v rámci mezinárodního programu pro správné 
nakládání s chemickými látkami (Inter-Organization Programme for the Sound Management of 
Chemicals – IOMC). IOMC vznikl v roce 1995 spoluúčastí organizací UNEP, ILO, FAO, WHO, UNIDO 
a OECD, které tímto realizovaly doporučení konference Spojených národů o životním prostředí a 
rozvoji z roku 1992 o posílení spolupráce a zvýšení mezinárodní koordinace v oblasti chemické 
bezpečnosti. UNITAR se připojil k IOMC v roce 1997 a stal se sedmou zúčastněnou organizací. 
Účelem IOMC je uvést v život koordinaci principů a činností vyvíjených zúčastněnými organizacemi, 
společně i jednotlivě, aby bylo docíleno správného zacházení s chemickými látkami ve vztahu 
k lidskému zdraví a životnímu prostředí. 

Dostupnost publikací OECD:  Základní principy OECD pro prevenci chemických havárií, 
havarijní připravenost a zásahy jsou dostupné elektronicky, bezplatně. Jejich úplný text a mnoho 
dalších EHS publikací najdete na webové stránce OECD (www.oecd.org/ehs/) nebo kontaktujte: 
OECD Environment Directorate (Environment, Health and Safety Division), 2 rue André-Pascal, 75775 
Paris Cedex 16, France. Fax: (33)1 45 24 16 75. E-mail: ehscont@oecd.org.  

Tento dokument byl vypracován pod záštitou Mezinárodního programu pro správné nakládání s 
chemickým látkami (Inter-Organisation Programme for the Sound Management of Chemicals, IOMC). 
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Program IOMC zřídily v roce 1995 UNEP, ILO, FAO, WHO, UNIDO a OECD (účastnické 
organizace) na základě doporučení Konference OSN o životním prostředí a rozvoji v roce 1992 
k posílení spolupráce a rozšíření mezinárodní koordinace na úseku chemické bezpečnosti. V roce 
1997 se k IOMC připojil UNITAR a stal se sedmou účastnickou organizací. 

Účelem IOMC je podporovat koordinaci společné i individuální politiky a činnosti účastnických 
organizací k dosažení správného zacházení s chemickými látkami s ohledem na lidské zdraví a životní 
prostředí. 
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NA POMOC ČTENÁŘI 

Toto je druhé vydání Základních principů OECD. Je dostupné jednak jako vytištěný 
exemplář, jednak na webové stránce OECD. Oproti prvnímu vydání doznaly jak forma, tak obsah 
Základních principů řady změn. Toto vydání je rozděleno do pěti hlavních částí, které následují po 
úvodní kapitole. Těchto pěti částí se týká: 

A. Prevence: včetně všech aspektů řízení, provozu a kontroly nebezpečného zařízení, od jeho 
projektu až po vyřazení z provozu a/nebo demolici. 

B. Připravenost/zmírnění dopadů: zaměřeny na havarijní plánování, komunikaci s veřejností 
a územní plánování/umísťování zařízení. 

C. Protihavarijní zásahy: týká se všech opatření přicházejících v úvahu, jakmile havárie 
vznikne nebo existuje její bezprostřední hrozba, včetně zmírnění negativních dopadů na 
zdraví, životní prostředí a majetek. 

D. Následná činnost: vydávání zpráv, vyšetřování havárií a následná zdravotnická opatření. 
E. „Zvláštní otázky“: doplňující pokyny týkající se problémů přeshraničních/mezinárodních a 

dopravy v souvislosti se stabilními zařízeními (tzn. s takovými zařízeními, která se podílejí 
na dopravě nebezpečných látek, jako jsou potrubí, přístavy, nákladová nádraží a jiné 
dopravní terminály). 

(POZNÁMKA: Tento návod se vztahuje na všechna nebezpečná zařízení, bez ohledu na 
jejich velikost. Aby se však usnadnilo jeho použití v malých a středních podnicích, textový rámeček 
na konci kapitoly 1 zdůrazňuje určité body, které mohou mít pro tyto podniky a všechny, kteří 
s nimi spolupracují, zvláštní důležitost.) 

Aby se čtenářům usnadnilo používání této publikace, je včleněno 5 příloh: 

Vysvětlení použitých termínů (příloha I). Pro správné porozumění Základním principům je 
důležité seznámit se s touto přílohou. Avšak je třeba poznamenat, že uvedené termíny byly 
definovány pouze pro usnadnění pochopení tohoto dokumentu a neměly by být považovány za 
obecně schválené definice nebo za termíny, které by musely být vedeny v soulad mezi zeměmi a 
organizacemi.  

Seznam zkratek (příloha II) uvádí plný název většiny obvyklých zkratek používaných 
v souvislosti s prevencí chemických havárií, havarijní připraveností a zásahy. 

Vybrané odkazy (příloha III) podávají přehled některých důležitých mezinárodních 
dokumentů, které se týkají chemických havárií, jejich prevence, havarijní připravenosti a zásahů, 
včetně informace o jejich dostupnosti. Rovněž je uvedeno spojení (včetně webových adres) na 
řadu mezinárodních organizací, které se zabývají stejnou tématikou jako Základní principy. 

Základní informace (příloha IV) stručně popisuje průběh a účastníky vytváření Základních 
principů a poskytuje krátký přehled o OECD.  

Shrnutí „Zlatých pravidel“ (příloha V) vytyčuje hlavní body Zlatých pravidel (tj. zvýrazněný 
text). Úplná Zlatá pravidla je možné nalézt za Úvodem. 

Všimněte si, prosím 

OECD zamýšlí Základní principy pravidelně přezkoumávat a revidovat. OECD proto vítá 
připomínky k formě i obsahu tohoto dokumentu. Máte-li jakékoliv poznámky nebo návrhy, spojte 
se, prosím, se sekretariátem OECD: 

OECD Environment Directorate (Environment, Health and Safety Division 
2, rue André-Pascal 
75775 Paris Cedex 16 France 
Fax: (33) 1 45 24 16 75, E-mail: ehscont@oecd.org  
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ÚVOD 

O tomto dokumentu 
Tyto Základní principy byly vypracovány jako součást Programu pro chemické havárie OECD 

v rámci Mezinárodního programu pro správné nakládání s chemickými látkami  (IOMC). Cílem je 
vytýčit obecné principy pro bezpečné plánování a provozování zařízení, kde se vyskytují nebezpečné 
látky, aby se tak zabránilo haváriím a při zjištění, že havárie s přítomností nebezpečných látek může 
přesto nastat, zmírnit nepříznivé dopady efektivní připraveností pro případ nouze, územním 
plánováním a protihavarijním zásahem. 

Tyto Základní principy jsou určeny pro všechny zainteresované subjekty, kterými se pro 
účely tohoto dokumentu rozumějí jakékoli jednotlivé osoby, skupiny nebo organizace, které se podílejí 
nebo jsou zainteresovány na prevenci chemických havárií a na havarijní připravenosti a zásazích, 
anebo mohou být jimi ovlivněny. Termín zainteresovaný subjekt se tedy vztahuje na každého, kdo 
v oblasti chemické bezpečnosti2 hraje určitou úlohu, má odpovědnost nebo práva, včetně 
managementu nebezpečných průmyslových zařízení, zaměstnanců těchto zařízení, správních úřadů 
všech stupňů, členů obecních orgánů, veřejnosti a všech dalších zainteresovaných stran3. 

Základní principy jsou koncipovány jako komplexní dokument zahrnující veškeré otázky týkající 
se: 

− prevence vzniku mimořádných událostí (havárií i skoronehod4) spojených s přítomností 
nebezpečných látek (např. porušení soudržnosti zařízení s nebezpečnými látkami, vznik 
exploze, požáru apod.);  

− přípravy na havárie a zmírnění nepříznivých dopadů havárií na základě havarijního 
plánování, územního plánování5 a komunikace s veřejností;  

− zásahů při haváriích, které vzniknou, aby se minimalizovaly nepříznivé dopady na  
zdraví lidí, životní prostředí a majetek; a 

− následné činnosti po haváriích, včetně počátečních asanačních prací, vydávání zpráv o 
haváriích a vyšetřování. 

Základní principy se vztahují na rizika neočekávaných událostí spojených s nebezpečnými 
látkami v jakémkoli nebezpečném zařízení, tzn. ve stabilních zařízeních, kde se nebezpečné látky 
vyrábějí, zpracovávají, používají, kde se s nimi manipuluje, kde se skladují nebo zneškodňují (v tomto 
dokumentu tzv. nebezpečná zařízení).  

Návod v tomto dokumentu se rovněž týká přepravy nebezpečných látek uskutečňované pod 
kontrolou managementu nebezpečných zařízení a fixních zařízení souvisejících s dopravou 
nebezpečných látek, jako jsou potrubí a dopravní terminály (např. přístavy a nákladová nádraží).  

Základní principy se specificky nezabývají celou problematikou dopravy nebezpečného zboží 
(např. po silnici, železnicí, loděmi, letadly). Přesto řada ustanovení tohoto dokumentu se dotýká 
prevence havárií při dopravě, připravenosti na tyto havárie a zásahů při nich a tak může být užitečná i 
těm subjektům, které se zabývají činnostmi souvisejícími s dopravou. 

Základní principy se zakládají na premise, že všechna nebezpečná zařízení by měla 
splňovat tytéž celkové cíle bezpečnosti – tj. tytéž předpoklady bezpečnosti – bez ohledu na svou 
velikost, polohu nebo na to, zda jejich vlastníkem nebo provozovatelem je soukromý nebo veřejný 
subjekt. Navíc se tyto principy vztahují nejen na zařízení, kde se chemické látky vyrábějí nebo 
zpracovávají, ale i na další průmyslové obory, které při své činnosti používají nebo manipulují s 
potenciálně nebezpečnými chemickými látkami, jakož i na skladovací zařízení chemikálií. 

Základní principy jsou přitom koncipovány tak, aby bylo možné je pružně aplikovat, aby 
uživatelé si mohli vybrat vhodná ustanovení a přizpůsobit si je podle svých specifických podmínek, 
včetně místní kultury, legislativního prostředí, charakteru rizika a rozsahu a druhu dostupných zdrojů. 
V tomto ohledu je třeba si uvědomit, že ne všechna ustanovení platí za všech okolností.  
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Tento dokument je výsledkem společného úsilí - pod dohledem Pracovní skupiny pro 
chemické havárie OECD - velkého počtu odborníků z řady zemí a organizací jak z veřejného, tak ze 
soukromého sektoru. Na základě kolektivní zkušenosti této různorodé skupiny mezinárodních 
odborníků Základní principy usilují o zavedení „nejlepší praxe“. 

Tento dokument se též snaží dosáhnout rovnováhy mezi principy, které jsou obecné a pružné - 
takže mohou být užitečné pro široké spektrum podniků, úřadů a obcí - a současně dostatečně 
specifické a detailní tak, že budou cenným zdrojem pro rozhodování.  

Základní principy berou v úvahu pokyny a jsou v souladu s dalšími mezinárodními nástroji 
regulování, které se týká prevence chemických havárií, havarijní připravenosti a zásahů. Obsahují 
nástroje a pokyny připravené v souvislosti se směrnicí „Seveso II“ Evropské unie6, programem APELL 
pro životní prostředí Spojených národů (UNEP)7, konvencemi a doporučeními Mezinárodní 
organizace práce (ILO)8, konvencemi Ekonomické komise pro Evropu Spojených národů (UNECE)9, 
Světové zdravotnické organizace (WHO), Mezinárodního programu pro chemickou bezpečnost 
(IPCS) a Mezinárodní námořní organizace (IMO)10.   

Toto je druhé vydání Základních principů. První vydání z roku 1992 bylo rozšířeno po celém 
světě11. Tisíce jeho exemplářů dala do oběhu OECD, její členské země a četné nevládní organizace 
(včetně zaměstnaneckých a průmyslových organizací). Mimo to další mezinárodní organizace, včetně 
UNEP a UNECE, šířily tento dokument v rámci své činnosti týkající se chemických nebo 
průmyslových havárií. Podle informací, které nazpět obdržel sekretariát OECD, se Základní principy 
ukázaly jako velmi cenné při tvorbě a provádění právních a správních předpisů, politických koncepcí i 
praktických opatření. 

Toto druhé vydání bylo aktualizováno, aby Základní principy: 
− obrážely národní i mezinárodní zkušenosti, jakož i výsledky technického a politického 

vývoje od roku 1992; 
− zahrnovaly výsledky dalších pracovních skupin OECD a zvláštních rozborů různých 

otázek12, které se uskutečnily v posledních deseti letech a svedly dohromady celou řadu 
odborníků zastupujících různé zájmy a země; a 

− aby se rozšířila oblast jejich působnosti i na dopravní terminály (např. přístavy a 
nákladová nádraží) a potrubí. 

Jedním z důležitých rozdílů od prvního vydání je včlenění „Zlatých pravidel“, vytyčujících 
nejvýznamnější skutečnosti Základních principů. 

Kromě toho byla tato verze nově uspořádána do pěti hlavních částí: 
− prevence chemických havárií; 
− připravenost pro případ nouze/zmírnění; 
− protihavarijní zásahy; 
− následné činnosti po haváriích; 
− zvláštní problematika (se dvěma hlavními podsekcemi týkajícími se „přeshraničních 

/mezinárodních problémů“ a „stabilních zařízení a přepravy“).  

Pořadí ustanovení v každé části bylo změněno tak, aby úloha průmyslu figurovala na prvním 
místě před úlohou správních úřadů, a tak se vyjádřila skutečnost, že průmysl zaujímá primární roli 
v otázce bezpečnosti zařízení. 

Druhé vydání obsahuje rovněž revidovanou a aktualizovanou sekci „Vysvětlení použitých 
termínů“ (dříve nazvanou Glossary - slovníček). Vysvětlení termínů bylo vypracováno pouze pro účely 
těchto Základních principů  a nemusí souhlasit s definicemi pro jakékoliv jiné účely. Aby se zabránilo 
zmatku, je důležité, aby se čtenář podíval do Vysvětlení termínů. 

Nakonec byl formát druhého vydání změněn tak, aby studium publikace byla pro čtenáře 
příjemnější.  

 Cíl 
Cílem těchto Základních principů OECD pro  prevenci chemických havárií, 

havarijní připravenost a zásahy je poskytnout návod, použitelný v celém světě, který by pomohl 
zainteresovaným subjektům činit vhodná opatření k prevenci havárií spojených s 
přítomností chemických látek a zmírnit veškeré negativní dopady havárií, které by vzdor těmto 
opatřením mohly vzniknout.  
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Dosavadní zkušenosti, včetně zkušeností se závažnými haváriemi v zemích s náročnými 
požadavky právních a správních předpisů a s rozsáhlými administrativními systémy, dokazují, že 
právní a správní předpisy, byť jsou nezbytné, k zajištění prevence havárií nebo náležité připravenosti 
nestačí. Proto je pro všechny zainteresované subjekty důležité, aby vyvíjely další iniciativu a učily se 
ze zkušeností ostatních. 

Oblast působnosti 
Tento dokument se snaží pojednat o široké řadě otázek, které je třeba řešit, aby byla zajištěna 

účinná chemické bezpečnost, tj. o opatřeních, která by měl učinit průmysl (včetně pracujících), 
správní úřady, obce a další zainteresované subjekty, aby se minimalizovala pravděpodobnost vzniku 
havárie (prevence), zmírnily dopady havárií na základě havarijního plánování, územního plánování a 
komunikace v záležitostech rizika (připravenost/zmírnění dopadů) a omezily nepříznivé dopady na 
zdraví, životní prostředí a majetek (protihavarijní zásahy). Dokument rovněž pojednává o potřebě 
učit se ze zkušeností s haváriemi a dalšími neočekávanými událostmi (následná činnost), aby se 
snížila další rizika (prevence).  

Bývá obtížné přesně vymezit, do kterého stádia jednotlivé otázky a opatření spadají, neboť tato 
stádia se vzájemně značně překrývají. Proto se celý proces někdy nazývá „kontinuum bezpečnosti“ 
nebo „cyklus řízení odezvy na případ nouze“ (viz níže). Základní principy pojednávají o těchto stádiích 
a o úloze a odpovědnostech různých zainteresovaných subjektů v každém z nich. 

Kontinuum bezpečnosti 
 

  HHaavvaarriijjnníí  zzáássaahhyy  
zvládnutí následků havárie a  
dosažení okamžité úlevy;  
přijetí opatření k obnově a navrácení do 
normálního stavu  

PPřřiipprraavveennoosstt 
být ostražitý, připraven 
a vyškolen k jednání před 
vznikem havárie 

PPrreevveennccee 
předcházení nehodám 

a omezování účinků, 
poučení ze zkušeností ke 

snížení zranitelnosti 
a zvýšení odolnosti 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Dotčené strany 
Tento dokument obsahuje návod pro celou řadu jednotlivých osob, skupin nebo organizací, 

které se podílejí nebo jsou zainteresovány na prevenci chemických havárií a na havarijní 
připravenosti a zásazích (pro účely tohoto dokumentu jsou společně označovány jako 
„zainteresované subjekty“).  

Průmysl 

Prvořadou odpovědnost za bezpečnost nebezpečných zařízení nesou subjekty, které tato 
zařízení vlastní nebo provozují, proto je největší část tohoto dokumentu věnována určení úlohy a 
odpovědností průmyslu.  

Průmyslem se rozumějí vlastníci/akcionáři/provozovatelé příslušných průmyslových podniků 
(soukromých nebo státních), management podniků, ostatní zaměstnanci a dodavatelé, kteří v zařízení 
pracují. „Managementem“ podniku se v tomto dokumentu rozumí každý, kdo má v rámci podniku 
rozhodovací pravomoc, včetně vlastníků a vedoucích pracovníků; termín „zaměstnanec“ se vztahuje 
na každého jednotlivce, který pracuje v nebezpečném zařízení nebo jeho jménem, včetně vedoucích 
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a dělníků, jakož i (sub)dodavatelů; „pracovníky“ se rozumějí všichni jednotlivci, kteří pracují 
v nebezpečném zařízení nebo jeho jménem a nejsou součástí skupiny managementu podniku.  

Pro účely tohoto dokumentu pak státní organizace, které jsou provozovateli nebezpečných 
zařízení (např. čistíren odpadních vod, dopravních terminálů nebo skladů chemických látek), se 
uvažují rovněž jako „průmysl“. 

Správní úřady 

Základní principy rovněž poukazují na důležitost správních úřadů ve všech stádiích kontinua 
bezpečnosti. Proto tento dokument obsahuje návod týkající se úlohy a odpovědnosti správních úřadů 
všech úrovní, příslušných pro některé z četných oborů, které souvisejí s prevencí chemických havárií, 
s havarijní připraveností a zásahy při těchto haváriích (včetně např. ochrany životního prostředí, 
veřejného zdraví, bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, civilní ochrany, rozvoje průmyslu a 
mezinárodních vztahů). Předložený návod je proto určen pro orgány zabývající se tvorbou a 
vynucováním právních a správních předpisů (na národní, regionální a místní úrovni), pracovníky 
zásahových služeb, orgány veřejného zdraví, orgány zdravotnického zásobování a jiné druhy státních 
institucí.  

Obce/veřejnost 

Základní principy se rovněž zabývají úlohou veřejnosti, jak široké veřejnosti, tak občanů obcí 
v blízkosti určitého nebezpečného zařízení a veřejnosti potenciálně ohrožené v případě havárie. 
Důraz je kladen na informovanost, pokud se týká nebezpečného zařízení, havarijní připravenosti a 
zásahů, jakož i na účast veřejnosti při rozhodování v záležitostech týkajících se nebezpečných 
zařízení. Základním předpokladem je, že by měla existovat obousměrná cesta informací a 
komunikace tak, aby obyvatelé obcí, resp. veřejnost nejen informace dostávali, ale též měli možnost 
informovat a ovlivňovat průmysl, správní úřady a další zainteresované subjekty. Respektuje se, že 
mezi zeměmi a obcemi existují rozdíly ve způsobu, kterým je veřejnost informována a může se podílet 
na rozhodování, avšak základní principy by měly být všude stejné.  

Ostatní zainteresované subjekty 

Dokument rovněž obsahuje ustanovení týkající se dalších zainteresovaných subjektů, jako jsou 
organizace pracujících, jiné nevládní organizace, výzkumné/vědecké instituce a mezinárodní 
organizace. 

Spolupráce a komunikace 

Klíčovým prvkem, který se v Základních principech neustále opakuje, je důležitost spolupráce a 
koordinace mezi zainteresovanými subjekty, včetně spolupráce mezi zainteresovanými subjekty 
v rámci obce, v níž se nebezpečná zařízení nalézají (tj. na místní úrovni). Např. k zajištění, aby 
všechny zainteresované subjekty měly informace potřebné k plnění svých povinností, musí existovat 
účinná komunikace mezi správními úřady a průmyslem, mezi správními úřady a veřejností, mezi 
managementem podniku a pracujícími, mezi různými podniky se společným zájmem (buď kvůli 
umístění ve stejné lokalitě nebo kvůli stejným problémům) a mezi průmyslem a veřejností. Spolupráce 
nejen posiluje schopnosti každého zainteresovaného subjektu, ale rovněž pomáhá vytvořit a udržet 
ovzduší důvěry a předcházet nedorozuměním, duplicitám, konfliktům a mezerám v ochraně.  

Dotčená zařízení  

Základní principy se vztahují na všechny druhy nebezpečných zařízení - bez ohledu na jejich  
velikost, polohu nebo na to, zda jejich vlastníkem nebo provozovatelem je soukromý nebo veřejný 
subjekt - u nichž existuje riziko havárie spojené s přítomností nebezpečné látky s dopadem na zdraví, 
životní prostředí nebo majetek. Tudíž tyto Principy se vztahují na každé stabilní zařízení/objekt, kde 
se nebezpečné látky13 vyrábějí, zpracovávají, používají, kde se s nimi manipuluje, kde se skladují 
nebo zneškodňují a kde je možnost vzniku požáru, toxické emise, výbuchu, úniku nebezpečné látky 
nebo jiného druhu havárie spojené s přítomností nebezpečný látek. Patří mezi ně např.: 

- výrobci a zpracovatelé chemických látek; 
- společnosti, které používají chemické látky při výrobě nebo zpracování jiných produktů;  
- skladová zařízení, kde jsou uloženy nebezpečné látky; a  
- dopravní terminály14, kde se nebezpečné látky nakládají nebo vykládají anebo překládají 

z jednoho dopravního prostředku (např. vlaku, kamionu, lodi) do jiného, včetně potrubí. 
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Tudíž rozhodujícím činitelem, který určuje použitelnost návodu, je možnost vzniku havárie  
spojené s přítomností nebezpečných látek a dopady na zdraví, životní prostředí nebo majetek, a nikoli 
velikost nebo poloha zařízení. V tomto ohledu malé a střední podniky15 a podniky, které nejsou 
součástí chemického průmyslu, si musí být vědomy své odpovědnosti při zajištění chemické 
bezpečnosti, přesto, že asi nebudou mít v této oblasti k dispozici potřebné specialisty, informace a 
zdroje. 

 

Zainteresované subjekty, kterým jsou Základní principy určeny 
 

SPRÁVNÍ ÚŘADY 

zahrnují: 
- národní orgány 
- regionální orgány 
- místní orgány 

příslušné např. pro: 
- životní prostředí 
- zdravotnictví 
- civilní ochranu 
- havarijní zásahy 
- bezpečnost při práci 
- průmysl 

VEŘEJNOST 

zahrnuje: 
- obce (v blízkosti 

nebezpečných zařízení) 
- veřejnost potenciálně 

ohroženou v případě 
havárie 

- širokou veřejnost 

OSTATNÍ ZAINTERESOVANÉ 
SUBJEKTY 

jako jsou: 
- obchodní organizace 
- organizace pracujících 
- nevládní neziskové organizace  
- vědecké/výzkumné instituce 
- mezinárodní organizace 

PRŮMYSL 

Vlastníci/akcionáři, management, pracovníci 
zahrnuje: podniky všech velikostí, které vyrábějí nebezpečné 

látky nebo jinak s nimi zacházejí nebo je používají 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tento návod se nezabývá obecně dopravou nebezpečných látek16, pojednává však o některých 
aspektech dopravy týkající se stabilních zařízení včetně: 

− dopravy, která se uskutečňuje uvnitř kontrolovaných nebezpečných zařízení (např. místní 
doprava nebezpečných látek v areálu nebezpečného zařízení a rozhodování o způsobu 
jak se nebezpečné látky budou přivážet do zařízení a odvážet z něj); 

− dopravních terminálů, např. nákladových nádraží a přístavů; a  
− potrubí.  

I kdy se tento dokument specificky netýká havárií při přepravě nebezpečných látek po silnici, 
železnicí nebo lodní dopravou, mnohá z ustanovení Základních principů se vztahují k těmto situacím, 
zejména pokud jde o  připravenost na havárie při přepravě nebezpečných látek a zásahů při těchto 
haváriích. 
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Řešené otázky 

Cílem Základních principů je vyčerpat širokou řadu otázek spojených s prevencí chemických 
havárií, s havarijní připraveností a se zásahy při těchto haváriích, včetně otázek vydávání zpráv a 
následné činnosti (nezabývají se však dlouhodobou asanací a obnovou původního stavu po havárii). 
Pro účely tohoto dokumentu se havárií rozumí jakákoli neplánovaná událost spojená s nebezpečnými 
látkami, která poškozuje nebo může poškodit zdraví, životní prostředí nebo majetek, jako je ztráta 
soudržnosti zařízení s nebezpečnou látkou, výbuchy a požáry. Tyto události jsou obecně výsledkem 
bezděčných technologických poruch a/nebo chyb člověka (nebo kombinací obojího). Tento dokument 
je též použitelný na chemické havárie, které nastanou jako výsledek přírodních katastrof, nebo 
určitých náhlých úniků následkem úmyslné činnosti, např. při sabotáži, teroristické akci, vandalismu a 
krádeži17. 

Dokument se nezabývá haváriemi spojenými s únikem radioaktivních látek, vzhledem k tomu, 
že tato problematika je předmětem jiných mezinárodních instruktážních dokumentů. Stejně tak se 
Základní principy nezabývají únikem biologických látek. Základní principy se však zabývají haváriemi, 
které jsou spojeny s chemickými látkami vzniklými v jaderných zařízeních, jakož i s chemickými 
látkami vzniklými biologickými procesy. Mimo to mnohé z principů uvedených v tomto dokumentu má 
platnost i v kontextu jaderných a biotechnologických zařízení18. 

Základní principy též nepojednávají o dlouhodobých jevech, jako je chronické znečišťování 
nebezpečnými látkami. Avšak otázky, kterými se zabývají, úzce souvisejí s ostatními aspekty ochrany 
životního prostředí, bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a udržitelného rozvoje. Pro podniky je proto 
výhodné, jestliže spojí a zkoordinují své programy a koncepce politiky, týkající se různých aspektů 
bezpečnosti, ochrany zdraví a životního prostředí. 

Použitelnost v celém světě 

Základní principy jsou koncipovány tak, aby byly použitelné a užitečné v celém světě, nejen 
v zemích OECD. Proto byl návod vypracován takovým způsobem, aby byl ve shodě s jinými 
mezinárodními instruktážními dokumenty a doplňoval je, přičemž v procesu zpracování a 
přezkoumávání byla konzultována řada veřejných a soukromých organizací. 

Stejně jako u prvního vydání se očekává, že Základní principy budou rozšiřovány po celém 
světě prostřednictvím OECD a jejích členských zemí, zainteresovaných nevládních organizací a 
různých institucí OSN a jiných mezinárodních organizací. Všechny zainteresované subjekty se 
vyzývají, aby rozšířily Základní principy v rámci svých zemí/organizací a přizpůsobily jejich text 
specifickým potřebám a podmínkám.  
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POKYNY PRO SPLNĚNÍ INDIKÁTORŮ BEZPEČNOSTI (SIB)  
(Guidance on Safety Performance Indicators)  

 
Druhý z dvojice dokumentů, nazvaný Pokyny pro splnění indikátorů bezpečnosti (Guidance on 

Safety Performance Indicators, 2003), bude publikován bezprostředně po 2. vydání Základních 
principů. Pokyny k SIB jsou určeny k tomu, aby pomohly zainteresovaným subjektům zavést 
programy pro jejich vlastní činnost, týkající se prevence chemických havárií, havarijní připravenosti a 
zásahů při chemických haváriích. To by pomohlo zlepšit schopnost zainteresovaných průmyslových 
podniků, správních úřadů a obecních organizací posoudit, zda mnohé kroky přijímané ke snížení 
pravděpodobnosti vzniku havárie a zlepšení připravenosti a způsobilosti zasáhnout skutečně vedou 
k bezpečnější společnosti a nižšímu riziku pro zdraví lidí a životní prostředí.    

Pokyny pro SIB nedefinují přesnou metodologii; spíše poskytují doporučení, jak rozvinout 
programy pro SIB, současně uvádějí prvky opírající se o kolektivní zkušenost expertů v tomto oboru, 
které by mohly být v takových programech využity. 

Pokyny jsou sestaveny velmi flexibilně, proto mohou sloužit jako nástroj pro dobrovolné využití 
zainteresovanými subjekty v celém světě. Jsou určeny pro doplnění ostatních souvisících činností 
včetně průmyslových iniciativ. 
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„ZLATÁ PRAVIDLA“ 

Tato „zlatá pravidla“ jsou novým doplňkem druhého vydání Základních principů. Cílem je 
poukázat na několika stránkách na prvořadou úlohu a odpovědnost hlavních zainteresovaných 
subjektů, pokud se týká prevence chemických havárií a havarijní připravenosti a zásahů. Je třeba mít 
na zřeteli, že uvedené body představují nejlepší praxi, tj. cíle, kterých je třeba dosáhnout. Nejde o 
jednorázové akce, nýbrž o záležitosti, které vyžadují trvalou pozornost.Tento oddíl stručně vysvětluje 
každé ze Zlatých pravidel. Souhrn Zlatých pravidel je uveden v Příloze VI. 

Zlatá pravidla nejsou míněna jako úplný přehled Základních principů; nedotýkají se celé řady 
otázek, o kterých dokument pojednává, proto je třeba k dokonalému porozumění níže uvedených 
bodů prostudovat celý text Základních principů.       

ÚLOHA VŠECH ZAINTERESOVANÝCH SUBJEKTŮ  
− Pokládat snížení chemického rizika a prevenci havárií, jakož i účinnou havarijní 

připravenost a zásahy za prioritu v zájmu ochrany zdraví, životního prostředí a majetku.  
Vedle rizika havárií v obcích, kde jsou nebezpečná zařízení umístěna a kde jsou povinny se 
angažovat zainteresované subjekty19 na místní úrovni, nesou odpovědnost též zainteresované 
subjekty na regionální, národní i mezinárodní úrovni. 

− Komunikovat a spolupracovat s ostatními zainteresovanými subjekty ve všech 
aspektech prevence havárií, havarijní připravenosti a zásahů. 
Tato komunikace a spolupráce by měla být založena na principech otevřenosti a společného 
cíle snížení pravděpodobnosti havárií a zmírnění negativních dopadů jakékoli vzniklé havárie. 
Důležitým aspektem je, aby potenciálně zasažená veřejnost obdržela informace potřebné 
k podporování cílů prevence a připravenosti a aby měla příležitost podílet se na rozhodování 
týkajícího se nebezpečných zařízení, pokud je to vhodné.  

ÚLOHA PRŮMYSLU (managementu podniků a pracovníků) 
Management podniku 

− Znát nebezpečí a rizika v zařízeních, kde se vyskytují nebezpečné látky. 
Všechny podniky, které nebezpečné látky vyrábějí, používají, skladují nebo s nimi jiným způsobem 
manipulují, by měly provádět, ve spolupráci s dalšími zainteresovanými subjekty, identifikaci 
nebezpečí a hodnocení rizika, nutné k dokonalému poznání rizik pro zaměstnance, veřejnost, 
životní prostředí a majetek v případě havárie. Identifikace nebezpečí a hodnocení rizika by se 
mělo provádět počínaje raným stádiem projektování a výstavby, v průběhu provozu a údržby, a 
mělo by být zaměřeno na možnost lidské nebo technologické chyby, jakož i na úniky způsobené 
přírodními katastrofami nebo úmyslnými činy (jako je terorismus, sabotáž, vandalismus nebo 
krádež). Toto hodnocení by se mělo pravidelně opakovat a provádět při každé významné úpravě 
zařízení. 

− Podporovat „kulturu bezpečnosti“, uvedenou ve známost a akceptovanou v celém podniku. 
Kultura bezpečnosti, promítající se do podnikové politiky bezpečnosti, spočívá jednak na postoji, 
že bezpečnost je prioritou (např. haváriím lze předcházet), a jednak na vhodné infrastruktuře 
(např. politické koncepce a předpisy). Aby kultura bezpečnosti byla účinná, musí vyžadovat zjevný 
závazek nejvyššího managementu podniku k péči o bezpečnost v podniku, spojený s podporou a 
spoluúčastí všech zaměstnanců20 a jejich zástupců. 

− Zřídit systém řízení bezpečnosti a monitorovat/přezkoumávat jeho zavedení. 
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Systémy řízení bezpečnosti u rizikových zařízení zahrnují jednak používání vhodných technologií a  
postupů a jednak zavedení účinné organizační struktury (např. pracovní předpisy a postupy, účinné 
programy školení a výcviku, dostatek příslušně kvalifikovaných pracovníků a přidělení nezbytných 
zdrojů). Toto vše přispívá ke snížení nebezpečí a rizik. Aby se zajistila přiměřenost systémů řízení 
bezpečnosti, je třeba mít vhodná a účinná schémata pro přezkoušení a sledování systémů (včetně 
politiky, postupů a praxe).  

− Při projektování a provozování nebezpečných zařízení uplatňovat principy „inherentně 
(vnitřně) bezpečnější technologie“. 
To by mělo pomoci snížit pravděpodobnost vzniku havárií a minimalizovat dopady způsobené 
haváriemi. U zařízení např. by se měla vzít v úvahu následující opatření v míře, která by snížila 
rizika: minimalizování množství používaných nebezpečných látek v prakticky únosné míře; 
náhrada nebezpečných látek méně nebezpečnými; snížení pracovních tlaků a/nebo teplot; 
zdokonalení evidence nebezpečných látek; používání jednodušších postupů. To by mělo být 
doplněno používáním záložních systémů. 

− Být mimořádně opatrný při provádění změn. 
Jakékoliv významné změny (včetně změn výrobní technologie, personálního obsazení a 
pracovních předpisů), rovněž tak údržba/opravy, operace najíždění a odstavování, zvyšují riziko 
vzniku havárie. Je proto velmi důležité si toto uvědomit a učinit vhodná bezpečnostní opatření již 
při plánování změn a před jejich uskutečněním. 

− Být připraven na jakoukoli havárii, k níž by mohlo dojít. 
Je důležité si uvědomit, že není možné zcela vyloučit riziko vzniku havárie. Proto je zásadně 
důležité provádět vhodné havarijní plánování, aby se minimalizovala pravděpodobnost a rozsah 
veškerých dopadů na zdraví, životní prostředí nebo majetek. Týká se to jak vnitřního havarijního 
plánování, tak příspěvku k vnějšímu havarijnímu plánu (včetně informování potenciálně ohrožené 
veřejnosti). 

− Pomáhat ostatním při naplňování jejich úlohy a odpovědností. 
Za tímto účelem by management podniku měl spolupracovat se všemi zaměstnanci a jejich 
zástupci, místními správními úřady, místní veřejností a ostatními občanskými organizacemi. Mimo 
to by se měl management podniku snažit pomáhat jiným podnikům (včetně dodavatelů a 
zákazníků) dodržovat příslušné normy bezpečnosti. Např. výrobci nebezpečných látek by měli 
uplatňovat účinný program péče o bezpečnost výrobků. 

− Usilovat o neustálé zlepšování. 
I když není možné riziko havárií v nebezpečných zařízeních zcela vyloučit, je zapotřebí usilovat o 
zlepšení technologie, systémů řízení a kvalifikace personálu, aby se podnik přiblížil ke konečnému 
cíli – vyloučení všech havárií. V tomto směru by se měl management podniku snažit o poučení 
z dosavadních zkušeností s haváriemi i se skoronehodami, jak ve vlastním podniku tak v jiných 
podnicích. 

Pracovníci 

− Jednat v souladu s kulturou bezpečnosti podniku, bezpečnostními předpisy a svým 
vyškolením.  
Pracovníci by měli při plnění svých povinností dodržovat všechny pracovní předpisy a postupy, 
které souvisejí s prevencí havárií, havarijní připraveností a zásahy, v souladu se svým vyškolením 
a s pokyny svého zaměstnavatele. Každý zaměstnanec (včetně dodavatelů) by měl ohlásit svému 
nadřízenému jakoukoli situaci, která by podle jeho názoru mohla představovat vážné riziko. 

− Všestranně se snažit získávat informace a poskytovat informační zpětnou vazbu 
managementu podniku.  
Je důležité, aby všichni zaměstnanci, včetně dodavatelů, znali rizika v podniku, kde pracují, a 
věděli, jak zabránit vzniku rizika nebo zvýšení úrovně rizika. Pracovníci by měli dle svých možností 
poskytovat svým vedoucím zpětnou vazbou informace, týkající se záležitostí, které souvisejí 
s bezpečností. V tomto směru by pracovníci a jejich zástupci měli s managementem podniku 
konzultovat vývoj a zavádění systémů řízení bezpečnosti, včetně předpisů zajišťujících potřebné 
školení a výcvik, resp. přeškolení zaměstnanců. Pracovníci a jejich zástupci by rovněž měli mít 
možnost zúčastnit se sledování a vyšetřování, která provádí zaměstnavatel nebo příslušný orgán 
v souvislosti s opatřeními k prevenci chemických havárií a k havarijní připravenosti a zásahům. 
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− Iniciativně přispívat k informovanosti a prohlubování znalostí ve své obci. 
Dokonale informovaní a angažovaní zaměstnanci nebezpečných zařízení mohou působit jako 
důležití vyslanci ve svých obcích.  

ÚLOHA SPRÁVNÍCH ÚŘADŮ 

− Usilovat o neustálé zdokonalování právních a správních předpisů, politických koncepcí a 
praktických opatření.  
Pro správní úřady21 je důležité zavádět politické koncepce, právní a správní předpisy a praktická 
opatření a mít mechanismy pro zajištění jejich vymáhání. Správní úřady by měly také politické 
koncepce, právní a správní předpisy a praktická opatření pravidelně a vhodně přezkoumávat a 
aktualizovat. V tomto ohledu by správní úřady měly neustále sledovat a brát v úvahu výsledky 
vývoje. Ty se týkají změn technologie, obchodních zvyklostí a úrovně rizika v jejich obcích, jakož 
i zkušeností z provádění existujících zákonů a z případů havárií, které se udály. Do procesu 
přezkoumávání a aktualizace by měly správní úřady zapojovat ostatní zainteresované subjekty.  

− Vést a motivovat všechny zainteresované subjekty k plnění jejich úloh a odpovědností.  
Všechny příslušné správní úřady by měly v rámci sféry své odpovědnosti a vlivu usilovat, aby byly 
ostatní zainteresované subjekty motivovány k chápání významu prevence havárií, havarijní 
připravenosti a zásahů a k zavádění vhodných opatření, která minimalizují riziko havárií a zmírňují 
dopady jakékoli havárie, která by mohla vzniknout. V tomto směru by úřady měly zavést vhodný 
systém právních a správních předpisů, podporovat dobrovolné iniciativy a vytvářet mechanismy 
usnadňující školení a výměnu informací. 

− Monitorovat průmysl a napomáhat k zajištění správného přístupu k rizikům. 
Správní úřady by měly zavést mechanismus monitorování nebezpečných zařízení, který pomůže 
zajistit, že všechny příslušné zákony a směrnice budou dodržovány a že prvky systému řízení 
bezpečnosti jsou na svém místě a správně fungují s ohledem na charakter rizika zařízení (včetně 
možnosti úniků způsobených úmyslně). Správní úřady mohou rovněž využít tohoto mechanismu 
k výměně zkušeností mezi odbornými zaměstnanci zařízení. 

− Přispívat k zajištění účinné komunikace a spolupráce mezi zainteresovanými subjekty.  
Vysoce důležitou složkou programů bezpečnosti jsou informace. Významným úkolem správních 
úřadů je zajistit, aby se potřebné informace dostaly všem příslušným zainteresovaným subjektům. 
Zvláštní úlohou správních úřadů je usnadňovat vzdělávání veřejnosti týkající se chemických rizik 
v jejich obci tak, že občané jsou ujišťováni, že bezpečnostní opatření jsou zavedena, že vědí, jak 
si počínat v případě havárie a že se mohou účinně zapojit do příslušných rozhodovacích procesů.  
Správní úřady rovněž mohou usnadňovat výměnu informací (uvnitř i vně oblasti své pravomoci). 

− Podporovat spolupráci mezi organizacemi.  
Prevence chemických havárií, havarijní připravenost a zásahy při těchto haváriích jsou svým 
charakterem interdisciplinární činností, na které se podílejí úřady v různých sektorech a na různých 
úrovních. K zajištění co nejúčinnější prevence, havarijní připravenosti a zásahů, jakož i efektivního 
využití zdrojů je důležité, aby všechny příslušné úřady svou činnost koordinovaly. 

− Znát rizika ve sféře své odpovědnosti a vhodně plánovat. 
Správní úřady odpovídají za přípravu vnějších havarijních plánů, prováděnou se zřetelem k 
příslušným vnitřním havarijním plánům nebezpečných zařízení. Toto by se mělo uskutečňovat 
v koordinaci s ostatními zainteresovanými subjekty. Mimo to by měly správní úřady zajišťovat, aby 
byly k dispozici potřebné zdroje pro protihavarijní zásahy (např. odborné znalosti, informace, 
technické prostředky, zdravotnická zařízení, finanční prostředky). 

− Zmírnit dopady havárií pomocí vhodných protihavarijních zásahů a opatření. 
Správní úřady (zpravidla na místní úrovni) mají prvořadou odpovědnost za zajištění zásahů při 
haváriích, jejichž dopady se projevují vně nebezpečného zařízení, v zájmu omezení případů úmrtí 
a úrazů, jakož i ochrany životního prostředí a majetku.  

− Zajistit vhodnou a promyšlenou taktiku při územním plánování a úpravách. 
Územní plánování (tzn. stanovení a uplatňování jak celkového územního členění vč. specifického 
umísťování nebezpečných zařízení, tak jiných staveb) může zajistit, aby zařízení byla vhodně 
umístěna se zřetelem k ochraně zdraví, životního prostředí a majetku v případě havárie. Postupy 
při územním plánování a úpravách mohou také zabránit nevhodnému umístění jiných objektů 
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vedle nebezpečných zařízení (např. vyloučit stavbu nových obytných, obchodních nebo veřejných 
budov uvnitř určitých vzdáleností od nebezpečných zařízení). V rámci územního plánování a úprav 
by rovněž měla být uplatňována kontrola nad nevhodnými změnami existujících objektů (např. 
nová zařízení nebo procesy v objektu). Zároveň by měla být zachována možnost, aby požadované 
změny existujícího objektu a staveb splňovaly běžné bezpečnostní standardy.  

ÚLOHA OSTATNÍCH ZAINTERESOVANÝCH SUBJEKTŮ (např. obcí/veřejnosti) 
− Znát rizika ve své obci a vědět jak si počínat v případě havárie.   

Občané obcí v blízkosti nebezpečných zařízení i další lidé, kteří by mohli být ohroženi v případě 
havárie, by měli znát rizika, která je ohrožují, a vědět jak si v případě havárie počínat, aby se 
snížily případné negativní dopady na zdraví, životní prostředí a majetek (např. co znamenají 
výstražné signály, jaká jsou vhodná opatření). S tím souvisí potřeba, aby se občané seznamovali 
s informacemi, které jsou jim poskytovány, aby si tyto informace pamatovali, sdíleli je se členy své 
domácnosti a v případě potřeby žádali další vhodné informace.  

− Účastnit se rozhodování v záležitostech týkajících se nebezpečných zařízení. 
Podle právních a správních předpisů v mnoha obcích mají občané možnost zapojit se do 
rozhodování v záležitostech týkajících se nebezpečných zařízení, např. podávat připomínky 
k návrhům regulačních opatření nebo k rozhodování o územním členění, anebo se zúčastnit řízení 
o povolení nebo umístění konkrétních nebezpečných zařízení. Občané by měli využívat těchto 
možností k ovlivňování perspektivy obce. Měli by se dopracovat k ujištění, že takové možnosti 
kdykoliv existují a že veřejnost má nezbytné informace pro účinnou spoluúčast.  

− Spolupracovat s místními správními úřady a průmyslovými podniky při plánování havarijní 
připravenosti a zásahů. 
Představitelé obce by měli využívat možností zúčastnit se procesu havarijního plánování, pokud 
se týká jak vnitřních, tak vnějších havarijních plánů. Mimo to by občané měli spolupracovat 
s případnými zkouškami nebo cvičeními prováděnými v rámci havarijních plánů, řídit se pokyny a 
podle potřeby poskytovat informační zpětnou vazbu. 
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POZNÁMKY 

 
1. Divize EHS vydává publikace v osmi řadách (Testing and Assessment; Good Laboratory Practice 

and Compliance Monitoring; Pesticides; Risk Management; Harmonisation of Regulatory Oversight 
in Biotechnology; Chemical Accidents; Pollutant Releases and Transfer Registers; a Safety of 
Novel Food and Feeds). Více informací o programu EHS a publikacích EHS je dostupných na 
webových stránkách OECD (www.oecd.org/ehs/).  

2. Termín „bezpečnost“ použitý v tomto dokumentu zahrnuje ochranu zdraví, životního prostředí a 
majetku v rozsahu daném prevencí havárií spojených s přítomností nebezpečných látek, s havarijní 
připraveností a se zásahy při haváriích. 

3. Viz „Cíl/Oblast působnosti“ pro další upřesnění dotyčných částí. 

4. Viz Příloha I pro vysvětlení termínů „havárie“ a „skoronehoda“ používaných v tomto dokumentu. 
„Havárie“ jsou definovány jako neočekávané události, které mohou být způsobeny např. 
technologickou nebo lidskou chybou, úmyslným činem (sabotáží, terorismem, vandalismem nebo 
krádeží) nebo přírodní katastrofou. Havárie může přímo nebo nepřímo poškodit životní prostředí, 
zdraví a/nebo majetek následkem požáru, výbuchu nebo uvolnění nebezpečných látek. Může též 
nepřímo poškodit zdraví, například kontaminací vody nebo potravin. 

5. Ukazuje se, že územní plánování lze považovat za preventivní opatření (např. protože přispívá 
k zajištění, aby nebezpečná zařízení a další objekty byly odděleny dostatečnou vzdáleností, která 
by chránila před negativními dopady) nebo za prostředek ke zmírnění negativních dopadů havárií. 

6. Směrnice Rady č. 96/82/EC z 9. prosince 1996 o kontrole nebezpečí závažných havárií spojených 
s přítomností nebezpečných látek. (Pozn.: projekt modifikace této Směrnice je ve stadiu úvah). 

7. APELL znamená „povědomí a připravenost pro případ nouze na místní úrovni“. Další informace viz 
textový rámeček na konci kapitoly 5. 

8. Konvence týkající se Prevence závažných průmyslových havárií (č. 174) a doprovodné Doporučení 
(č. 181), přijaté v roce 1993 a konvence týkající se Bezpečnosti při používání chemikálií při práci 
(č. 170) a doprovodné Doporučení k ní (č. 177), přijaté v roce 1990. 

9. Konvence o Přeshraničních dopadech průmyslových havárií a konvence o Ochraně a využívání 
přeshraničních vodních toků a mezinárodních jezer. 

10.  Mnoho těchto materiálů je uvedeno v Příloze IV; některé poskytují další informace/pokyny o 
subjektech zde uvedených. 

11.  První vydání Základních principů bylo dostupné v mnoha jazycích. Informace o překladech prvního 
a druhého vydání lze získat na webové stránce OECD: www.oecd.org/ehs/.  

12.  Přehled těchto pracovních skupin je uveden v Příloze IV. Kopie zpráv z těchto pracovních skupin 
jsou dostupné na webové adrese: www.oecd.org/ehs/. 

13.  Nebezpečné látky jsou definovány pro účely tohoto dokumentu v Příloze I („Vysvětlení použitých 
termínů“). Termín nebezpečná látka se překrývá s podobnými termíny použitými v ostatních 
mezinárodních textech, jako jsou nebezpečné zboží, nebezpečné náklady nebo nebezpečné  
chemikálie.  

14.  Dopravní terminály zahrnují např. přístavy nebo železniční nákladová nádraží.  

15.  Viz textový rámeček SME na konci kapitoly 1. 
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16.  V souvislosti s dopravou jsou termíny „nebezpečné zboží“ nebo „nebezpečné náklady“ často 
používány k popisu přepravovaných materiálů. Pro účely tohoto dokumentu se bude používat 
termín „nebezpečné látky“, ale bude to zároveň obecný ekvivalent termínů nebezpečné zboží nebo 
nebezpečný náklad, jaké jsou používány v mezinárodních dohodách (třeba těch, které byly 
vypracovány komisemi odborníků OSN o Přepravě nebezpečného zboží, IMO nebo UNECE), ale 
neměl by zahrnovat radioaktivní materiály. 

17.  Tento dokument není zaměřen na specifické otázky úmyslných činů, ačkoliv většina pokynů se 
k takovým situacím vztahuje. Tyto otázky budou v budoucnu dále rozpracovány. 

18.  Některé aspekty Základních principů se nepoužijí na vojenská zařízení v takové míře, která by 
mohla ohrozit národní bezpečnost.  

19. Tyto Základní principů jsou určeny pro všechny zainteresované subjekty, kterými se pro účely 
tohoto dokumentu rozumějí jakékoli jednotlivé osoby, skupiny nebo organizace, které se podílejí 
nebo jsou zainteresovány na prevenci chemických havárií a na havarijní připravenosti a zásazích, 
anebo mohou být jimi ovlivněny. Termín zainteresovaný subjekt se tedy vztahuje na každého, kdo 
v oblasti chemické bezpečnosti hraje určitou úlohu, má odpovědnost nebo práva, včetně 
managementu nebezpečných průmyslových zařízení, správních úřadů všech stupňů, členů 
obecních orgánů, veřejnosti a všech dalších zainteresovaných stran. 

20. Pro účely tohoto dokumentu se za zaměstnance pokládají i (sub)dodavatelé, kteří pracují v 
nebezpečném zařízení nebo jeho jménem. 

21. Pro účely tohoto dokumentu se správními úřady rozumějí národní, regionální a místní úřady, které 
jsou odpovědné za všechny aspekty prevence chemických havárií a havarijní připravenosti a 
zásahů. Patří mezi ně, mimo jiné, úřady působící v oblastech ochrany životního prostředí, 
veřejného zdraví a havarijních zásahů, resp. civilní ochrany. 
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Část A 

PREVENCE CHEMICKÝCH HAVÁRIÍ 

 

 

Tato část je nejrozsáhlejší součástí Základních principů v souladu 
s významem prevence chemických havárií. Kapitola l (Obecné principy) vychází 
z předpokladu, že prevence je věcí všech zainteresovaných subjektů, proto tato 
část obsahuje přehled jejich úloh a odpovědností. Rovněž se zde poukazuje na 
potřebu spolupráce mezi zainteresovanými subjekty s důrazem na nutnost 
řešení rizik na místní úrovni. Uvedené otázky jsou podrobněji rozpracovány 
v částech 2 – 4, které podávají bližší informace o roli a odpovědnosti průmyslu, 
správních úřadů, veřejnosti  a ostatních zainteresovaných subjektů. 
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Kapitola 1 

OBECNÉ PRINCIPY 
 

1.1 Prvořadým cílem programů týkajících se bezpečnosti v nebezpečných zařízeních je prevence 
havárií vedoucích k poškození zdraví, životního prostředí nebo majetku (při respektování 
skutečnosti, že k haváriím spojeným s přítomností nebezpečných látek přesto může docházet).  

1.2  Prevence havárií spojených s přítomností nebezpečných látek je věcí všech zainteresovaných 
subjektů tj. průmyslu (např. vlastníků a managementu nebezpečných zařízení, ostatních 
zaměstnanců těchto zařízení i dodavatelů, kteří pracují v zájmu těchto zařízení a zástupců 
zaměstnanců1), správních úřadů na národní, regionální a místní úrovni a obcí.  

- Aby opatření k prevenci havárií byla účinná, měly by všechny tyto subjekty usilovat 
o účinnou spolupráci na všech úrovních. V obcích, kde jsou umístěna nebezpečná 
zařízení, je důležité, aby průmysl, místní úřady a veřejnost vzájemně spolupracovaly 
s cílem snížení rizika havárií. 

- Tato spolupráce by se měla zakládat na politice otevřenosti, která kromě jiného přispěje 
ke zvýšení důvěry veřejnosti, že se činí vhodná opatření k omezení rizika vzniku havárií 
spojených s přítomností nebezpečných látek, jejichž dopady ohrožují okolí 
nebezpečných zařízení. 

1.3 Všechna nebezpečná zařízení by měla splňovat tytéž celkové cíle bezpečnosti (tj. tentýž 
předpoklad bezpečnosti) bez ohledu na jejich velikost, polohu nebo jiné faktory. Povinnost 
průmyslu pracovat bezpečně se týká podniků všech velikostí, které nebezpečné látky vyrábějí, 
používají, manipulují s nimi, přepravují je, skladují nebo zneškodňují, včetně podniků, které 
nejsou výrobci chemických látek nebo se nepovažují za součást chemického průmyslu. 

1.4  Bezpečnost by měla být nedílnou součástí podnikatelských aktivit podniku a všechna 
nebezpečná zařízení by měla usilovat o dosažení konečného cíle, aby nedocházelo k žádným 
mimořádným událostem2. Na tento cíl je třeba plánovat zdroje. 

- Vytyčení tohoto konečného cíle – vyloučení všech mimořádných událostí – podněcuje 
k dosažení nejlepší možné kvality péče o bezpečnost a zajišťuje trvalé úsilí o vyšší 
bezpečnost.  

- Cestu k tomuto cíli lze podpořit stanovováním, vyhlašováním a publikováním úkolů 
týkajících se bezpečnosti a hodnocením jejich plnění. 

1.5    Management nebezpečných zařízení má prvořadou odpovědnost za bezpečný provoz zařízení 
a za vývoj prostředků, které bezpečný provoz zajišťují.  

1.6 Průmysl by měl pravidelně monitorovat/vyhodnocovat plnění bezpečnosti v nebezpečných 
zařízeních za účelem: 

- posouzení pokroku při plnění vytyčených obecných cílů;  
- stanovení, jak se promítá do praxe politika a rozhodování týkající se bezpečnosti; 
- usměrnění zdrojů tam, kde je zlepšení nejžádanější; 
- získání informací k posouzení úprav nebo zvýšení cílů a dosažení dalšího zlepšení; 
- demonstrace závazku managementu podniku k péči o bezpečnost a zajištění 

motivace pro její zlepšování; 
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- získání podkladů pro rozpoznání správné a nepostačující péče o bezpečnost; 
- získání informací o dosahovaných výsledcích péče o bezpečnost pro správní úřady, 

obce, zainteresované subjekty a nevládní organizace; 
- získání podnětů pro akce v oblasti školení a výcviku. 

1.7   V případech, kdy jsou činnosti smluvně zajišťovány třetími stranami, management by 
měl zajistit, aby byly ve smlouvě uvedeny úlohy a odpovědnosti týkající se 
bezpečnosti, a měli by třetím stranám přidělit dostatečné zdroje k naplňování těchto 
úloh a odpovědností. 

- V místě by měly být zavedeny postupy, aby třetí strany provedly své úlohy přiměřeně 
bezpečným způsobem. 

- V každém případě zůstává odpovědnost za bezpečnost zařízení na jeho managementu.  

1.8    Management podniku by měl spolupracovat se správními úřady a pomáhat jim  při plnění jejich 
povinností. 

1.9    Management  podniku  by  měl  podněcovat  a  usnadňovat,  aby všichni  zaměstnanci  (včetně 
dodavatelů) ohlašovali jakoukoliv chemickou havárii nebo skoronehodu, v zájmu poučení ze 
zkušeností. Tento požadavek má zásadní důležitost pro zajištění trvalého zlepšování 
bezpečnosti. 

1.10 Výrobci nebezpečných látek jsou povinni podporovat bezpečné zacházení s těmito látkami 
v průběhu celého jejich životního cyklu a pomáhat uživatelům těchto látek v souladu se 
zásadou péče o výrobky. 

1.11  Všichni zaměstnanci3 by se měli podílet na odpovědnosti za prevenci havárií a hrát v této 
oblasti úlohu tím, že budou při vykonávání svých prací aktivně věnovat pozornost bezpečnosti, 
podporovat v tomto směru spoluzaměstnance a přispívat k vytyčování a uplatňování 
bezpečnostní politiky a postupů. 

1.12  Správní úřady by měly vytyčit obecné cíle bezpečnosti, stanovit jasný a promyšlený systém 
dozoru a zajistit vhodnou inspekcí a vynucovacími opatřeními plnění všech příslušných 
požadavků.  

- Měly by aktivně podněcovat k vývoji nových metod prevence havárií, navíc ke své 
tradičnější roli, spočívající v reagování na specifické zájmy veřejnosti. 

- Měly by vést a motivovat všechny vrstvy společnosti, aby si byly vědomy nutnosti 
prevence havárií, vyhledávaly potřebné nástroje a rozvíjely národní kultury, které 
podporují prevenci havárií. 

- Měly by zajišťovat, aby veřejnost obdržela informace týkající se nebezpečných zařízení, 
pomáhat veřejnosti, aby získaným informacím rozuměla, a tak posílit její důvěru 
k systému právních a správních předpisů. 

1.13  Správní  úřady  by  měly spolupracovat  a podněcovat  průmysl  (management podniků i ostatní 
zaměstnance), aby plnil svou povinnost zajišťovat bezpečný provoz nebezpečných zařízení a 
informovat veřejnost o potenciálních rizikách a bezpečnostních opatřeních. Navíc by  měly 
pomáhat prosazovat zdokonalování programů bezpečnosti v těch malých a středních 
podnicích, popřípadě dalších podnicích, které nemají dostatek personálu a zdrojů. 

1.14  Správní úřady by měly  periodicky  inspektovat  vykonávání  bezpečnosti v  nebezpečných 
zařízeních, aby podpořily svoje programy jejího vymáhání. Programy inspekce rovněž poskytují 
správním úřadům možnost vzájemného sdílení informací s managementem takových zařízení  
a pomáhají jim stanovit si pro svou práci priority.   

1.15  Místní úřady by měly usilovat o nastolení vztahů spolupráce s průmyslem v jejich obci, jejichž 
cílem je zvýšit celkovou chemickou bezpečnost a zejména pomáhat malým a středním 
podnikům, popřípadě dalším podnikům s omezenými zdroji pro prevenci, připravit se na havárie 
spojené s přítomností nebezpečných látek. 

1.16 Měla by být zřizována sdružení zainteresovaných subjektů na regionální a národní úrovni jako 
účinný prostředek pro rozvíjení a rozšiřování informací o bezpečnosti a rovněž tak pro rozvíjení 
přístupů založených na společném souhlasu a přijatelných pro všechny zúčastněné strany. 
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1.17 Správní úřady, průmyslová sdružení a další subjekty by měly zdokonalovat vzájemnou výměnu 
informací a směrnic týkajících se prevence chemických havárií a obecně zlepšovat péči o 
zdraví, bezpečnost a životní prostředí při provozování nebezpečných zařízeních. Tyto 
informace by se měly týkat jak technických záležitostí, tak lidského činitele a systémů řízení 
bezpečnosti. 

1.18  Všechny zainteresované subjekty by se měly angažovat v řešení zásadní otázky, týkající se 
přijatelnosti/přípustnosti rizika v obci. 

- V této záležitosti by se každá země/organizace měla rozhodnout o svých vlastních 
kritériích přijatelnosti/přípustnosti. Dosažení shody o tom, co je přijatelné/přípustné, 
může napomoci vytvoření dohodnutého systému pro posuzování kritérií. 

- I když proces ohodnocení rizika zásadně ovlivňuje proces rozhodování, neměl by mít 
rozhodující vliv. Takovéto otázky jsou záležitostí sociopolitického posouzení. 

1.19  Měly by být zpřístupněny prostředky, aby pomohly podnikům s omezenými zdroji (jako jsou 
některé malé a střední podniky), které potřebují podporu nebo pomoc, při zdokonalování jejich 
programů bezpečnosti. 

- Mnohostranný přístup s obměnou předmětů a programů může být nezbytný, aby se 
dotýkal zájmů i omezení malých a středních podniků a dalších závodů, které mohou 
potřebovat podporu nebo pomoc. 

- Takovéto podniky by měly např. uvažovat o: 
• vstupu do systému kooperace se správními úřady, průmyslovými a/nebo obchodními 

sdruženími a/nebo jinými podniky za účelem spolupráce při zvyšování bezpečnosti 
v jejich obcích a získávání informací a výcviku potřebných ke zvyšování bezpečnosti; 

• uzavírání partnerských vztahů s jinými podniky a vytváření skupin „vzájemné pomoci“ 
při protihavarijních zásazích, aby omezené zdroje mohly být spojeny a přerozděleny 
v případě vzniku chemické havárie (malé a střední podniky by měly usilovat o pomoc 
správních úřadů při ustavování těchto skupin vzájemné pomoci); 

• uzavírání vzájemně výhodných vztahů s dodavateli a zákazníky a přijímání jejich 
nabídek k pomoci a k provádění auditů; a 

• připojení k profesním organizacím. 

- Různé zainteresované subjekty (jednotlivé podniky/obchodní sdružení, partnerská 
sdružení průmyslových a vládních orgánů, správní úřady, bezpečnostní komise, profesní 
organizace, odbory/odborové konfederace, výzkumná/vzdělávací zařízení, sdělovací 
prostředky) by měly poskytovat pomoc, informace, technické prostředky a podněty 
podnikům, které by mohly pomoc potřebovat. Např. větší podniky by měly umožnit, aby 
jejich odborné znalosti pomohly menším podnikům v obcích v oblasti chemické 
bezpečnosti. Podniky by měly též usilovat o poskytnutí pomoci zákazníkům, 
dodavatelům a ostatním podnikům v příbuzných oborech. 
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MALÉ A STŘEDNÍ PODNIKY 
 

Všechna nebezpečná zařízení by měla vyhovovat stejným všeobecným bezpečnostním 
cílům (tj. stejnému očekávání bezpečnosti) bez ohledu na velikost, umístění a další faktory. 

Malé a střední podniky mají obecně společnou řadu charakteristik, které zvyšují znepokojení 
kvůli riziku havárií. Např. mají obecně méně formální provozní strukturu oproti větším podnikům; 
zaměstnávají pouze několik inženýrů a bezpečnostních odborníků; spoléhají se spíše na obchodní 
partnery a jiné vnější zdroje při informovanosti o chemické bezpečnosti. 

Na druhé straně mají malé a střední podniky mnoho sil, které mohou být využity ke zvýšení 
úrovně řízení chemické bezpečnosti. Např. jsou schopny zavést procedurální změny rychleji než 
větší společnosti a mají pravděpodobně otevřenější komunikační kanály. 

Malé a střední podniky jsou v Základních principech osloveny, protože (I) může být 
nevyhnutelné speciální úsilí zabezpečující, aby tyto podniky si byly vědomy požadavků pro 
vyrovnání se s otázkami chemické bezpečnosti; a (II) mohou potřebovat dodatečnou pomoc při 
realizování kroků naznačených v Základních principech. 

Je potřebný mnohotvárný přístup, kde rozmanitost věcí a programů se týká různých zájmů a 
omezení malých a středních podniků (viz např. paragrafy 1.19 a 2i.5 – 6). 

- Malé a střední podniky by se měly zabývat: 

• uznáním důležitosti bezpečnosti jako integrální části svého podnikání a zavázat se 
k bezpečnému provozování; 

• aktivním vyhledáváním informací o bezpečnosti; 
• vytvořením partnerských vztahů se správními úřady a/nebo jinými podniky s cílem 

zvýšit bezpečnost; 
• spolu s ostatními podniky vytvořením skupin „vzájemné pomoci“ pro zásahy; a 
• vstupem do profesních organizací. 

- Ostatní zainteresované subjekty by se měly snažit pomoci malým a středním podnikům 
snížit riziko havárií, jak je jen možné, zajištěním informací, poradenstvím a pomocí. Mezi 
takové subjekty patří:  

• ostatní podniky, včetně dodavatelů a podobných skupin;  
• správní úřady, včetně místních úřadů; 
• obchodní/průmyslové společnosti, včetně podnikatelských společností, které užívají 

(ale nevyrábějí) nebezpečné látky; a 
• skupiny sdružující další třetí osoby, svépomocné průmyslové organizace, partnerská 

sdružení vládních a průmyslových orgánů, bezpečnostní komise, profesní organizace, 
odborové svazy, konzultanti, vzdělávací zařízení, nevládní organizace a sdělovací 
prostředky.   

 
 Správní úřady spolu s průmyslem a odborovými svazy by měly poskytnout vhodné pokyny, 

jak malé a střední podniky mohou splnit předpisy.  

OECD připravila malou brožurku, směrovanou speciálně k managementu malých a 
středních podniků, jako úvod k pojmům obsaženým v Základních principech. Exemplář této 
brožurky lze obdržet po navázání styku s OECD nebo ji lze nalézt na webové stránce: 
www.oecd.org/ehs/, (klikne se na „Chemical Accidents“, potom „About Chemical Accidents“, 
potom se v okně označeném „More“ klikne na SME´s (malé a střední podniky). Webová 
stránka obsahuje i jiné zajímavé informace pro malé a střední podniky). 
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Kapitola 2 

PRŮMYSL (včetně managementu a pracovníků) 

Tato kapitola (týkající se úlohy průmyslu) vychází ze zásady, že podniky mají prvořadou 
odpovědnost za prevenci havárií a že chemická bezpečnost by měla být nedílnou součástí všech 
stádií existence podniku od jeho projektu a výstavby, přes provoz a údržbu až po vyřazení z provozu/ 
uzavření/demolici. Vedle úlohy managementu podniku se tato kapitola také zabývá úlohou ostatních 
pracovníků (jimiž se rozumějí kromě managementu podniku všichni zaměstnanci, kteří pracují 
v nebezpečném zařízení nebo jeho jménem, včetně dodavatelů). 

a. KULTURA BEZPEČNOSTI 

Obecné principy 

2.a.1 Každý podnik by měl ustavit a uvést do života podnikovou kulturu bezpečnosti, obrážející se 
v podnikové politice bezpečnosti. 

- Účinná kultura bezpečnosti je základním prvkem řízení bezpečnosti. 

- Kultura bezpečnosti by měla vycházet z hodnot, stanovisek a jednání vrcholového 
managementu podniku a z jeho komunikace v rámci celé organizace. Kultura bezpečnosti 
začíná zřetelným závazkem členů správní rady a předních vedoucích pracovníků podniku, 
kteří by měli jít příkladem a demonstrovat svou vůdčí úlohu aktivní účastí na řešení otázek 
bezpečnosti.  

- Vedle tohoto závazku, směřujícího shora dolů, k péči o bezpečnost, která je prioritou, by měl 
existovat závazek zdola nahoru, projevující se aktivním uplatňováním politiky bezpečnosti 
všemi zaměstnanci. Nedílnou součástí kultury bezpečnosti je, aby všem zaměstnancům 
bylo vlastní vykonávat svou práci bezpečným způsobem, dodržovat schválené pracovní 
předpisy a pomáhat svým kolegům při dodržování těchto principů. 

- Důležitou součástí kultury bezpečnosti by mělo být přesvědčení, že všem haváriím lze 
předejít.  

- V rámci své kultury bezpečnosti by podnik měl stanovit vyčerpávající pravidla týkající se 
úlohy, práv a povinností všech, kteří se zabývají zajišťováním a udržováním bezpečnosti. 

- V zájmu účinné prevence havárií by řešení otázek bezpečnosti mělo být začleněno, spolu 
s ostatními záležitostmi: do plánování, projektového řešení a provozování zařízení; do 
pracovních koncepcí a předpisů, včetně organizačního uspořádání a personálního zajištění; 
do údržby; dočasných odstavení; monitorování a hodnocení bezpečnosti; a do vyřazení 
z provozu, uzavření a demolice nebezpečných zařízení.  

2.a.2 Součástí kultury bezpečnosti by měl být jasně vyhlášený a zřetelný závazek k péči o 
bezpečnost v podniku, směrovaný tak, aby všichni zaměstnanci pracovali v zájmu bezpečnosti 
vhodným způsobem. Tento závazek se v praxi projevuje např.: 

• jasným a zřetelným zájmem vedoucích o naplňování bezpečnosti, projevovaným 
osobní zapojením do řešení otázek bezpečnosti; 

• dobrou komunikací v otázkách bezpečnosti mezi managementem podniku a ostatními 
zaměstnanci; 
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• pozitivní zpětnou vazbou informací, týkajících se opatření přijatých ke zvýšení 
bezpečnosti; 

• rychlou reakcí při napravování zjištěných nedostatků; 
• finanční a kariérní motivací k vysoké kvalitě péče o bezpečnost; 
• zapojením zaměstnanců na všech úrovních do vývoje a přezkoumávání předpisů 

řízení bezpečnosti; a 
• včasným vyšetřením všech havárií a závažných skoronehod a rychlým rozšířením 

výsledků těchto šetření. 

2.a.3 Kultura bezpečnosti by měla podněcovat k iniciativě a ostražitosti v zájmu bezpečnosti. 

- Kultura bezpečnosti by měla pomoci chránit před pocitem uspokojení a/nebo před 
strukturálními či procedurálními nedostatky, vesměs vedoucími k nebezpečnému počínání 
nebo praxi. 

- Jedním z důležitých rysů účinné kultury bezpečnosti je „tolerance chyb“; takováto kultura 
bezpečnosti by měla rozvinout schopnost zaměstnanců efektivně plnit své povinnosti a 
nesoustřeďovat se na souzení viny nebo trestání chyb. Kultura bezpečnosti by měla 
stimulovat ovzduší spolupráce a otevřenosti, v němž se zaměstnanci nebojí hovořit o 
chybách a skoronehodách, aby se poučili. Nicméně kultura tolerantní k chybám vyžaduje 
náležitou odpovědnost a povinnost skládat účty.  

- Na podporu této kultury bezpečnosti by zaměstnanci a jejich zástupci měli mít možnost 
podílet se na vývoji a přezkoumávání pracovních předpisů, jakož i právo podnikat kroky 
v zájmu bezpečného provozu a/nebo ochrany života bez obav z postihu.  

2.a.4 Management podniku by měl učinit veškerá vhodná opatření k zajištění, aby si všichni 
zaměstnanci uvědomovali svoji úlohu a povinnosti, pokud se týká bezpečnosti, a měli potřebné 
schopnosti, výcvik, školení, podporu a zdroje, aby mohli této úloze a povinnostem dostát. 
Management podniku by měl zajistit, že všechny bezpečnostní procedury jsou rozšířeny, dobře 
známy a pochopeny všemi zaměstnanci (i jinými pracovníky, je-li to třeba). 

(Viz oddíl 2.d s názvem „Provoz“, který obsahuje opatření týkající se „Personálu“ a „Výchovy a   
výcviku“) 

2.a.5 Management podniku a ostatní zaměstnanci by neměli podlehnout pocitu uspokojení, jestliže 
v zařízení nedošlo delší dobu k havárii; k udržení bezpečnosti je nutné trvalé úsilí. 

2.a.6 Podniková kultura bezpečnosti může být posílena otevřeným vztahem managementu podniku 
vůči veřejnosti v otázkách bezpečnosti.  

Politika bezpečnosti 

2.a.7 Každý podnik by měl mít jasné a smysluplné písemné prohlášení o své politice bezpečnosti, 
schválené, vyhlášené a uplatňované v celém podniku, které by obráželo podnikovou kulturu 
bezpečnosti, vyjadřovalo celkové záměry a zásady v oblasti chemické bezpečnosti a uvádělo 
jako cíl „nulu mimořádných událostí“, jakož i úkoly v oblasti bezpečnosti, které byly stanoveny 
správními úřady. 

- Prohlášení o politice bezpečnosti by mělo být nejvyšším stupněm v hierarchii dokumentace 
týkající se chemické bezpečnosti v podniku, přičemž v každém jejím nižším stupni by mělo 
být uplatňování této politiky podrobněji vyloženo a doplněno pracovními dokumenty a 
pokyny. 

- Politika bezpečnosti by se měla týkat prevence havárií a havarijní připravenosti a zásahů, 
včetně prvků systému řízení bezpečnosti (viz níže „Systémy řízení bezpečnosti“). 

- Politika bezpečnosti by měla usilovat o bezpečnost a ochranu zdraví všech osob, které 
mohou být ohroženy výrobou a zpracováním nebezpečných látek, manipulací s nimi, jejich 
používáním, skladováním, zneškodňováním nebo odstraňováním, jakož i ochranou 
životního prostředí a majetku. 

- Politika bezpečnosti by měla být pravidelně revidována a vhodně vylepšována v souladu se 
získanými zkušenostmi a jakýmikoliv významnými změnami technologie a právních a 
správních předpisů. 
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2.a.8 O politice bezpečnosti, jejím rozvoji, revizi a zlepšování by měl management podniku jednat se 
všemi zaměstnanci na všech úrovních. Zaměstnanci odpovědní za rozvoj politiky bezpečnosti 
by měli být nezávislí na zaměstnancích odpovědných za řízení výroby a měli by mít přímý 
přístup k vrcholovému managementu podniku. 

2.a.9 Politika bezpečnosti by měla být rozšiřována celým podnikem. Management podniku by se měl 
snažit zajistit, aby záměry politiky bezpečnosti byly chápány a oceňovány všemi zaměstnanci 
podniku. 

2.a.10 Management podniku a ostatní zaměstnanci by měli spolupracovat, aby vyhověli podnikové 
politice bezpečnosti a splnili její cíle. 

- Management podniku a pracovníci mají odlišné, avšak vzájemně se doplňující úlohy a 
odpovědnosti při prevenci havárií, zejména vykonávat svou práci bezpečným způsobem, 
aktivně přispívat k vytyčování a uplatňování bezpečnostní politiky a postupů a 
spolupracovat mezi sebou i s dalšími zainteresovanými subjekty.  

- Zaměstnanci na všech úrovních by měli být motivováni a vychováváni/vycvičeni k tomu, 
aby uznávali bezpečnost jako nejvyšší prioritu a její neustálé zvyšování jako hlavní 
společný cíl. 

- Pracovníci a jejich zástupci by měli spolupracovat s managementem podniku při 
uplatňování chemické bezpečnosti a měli by mít k tomu k dispozici účinné prostředky 
(organizační uspořádání a postupy). 

2.a.11 K politice bezpečnosti by měla mít přístup veřejnost. 

2.a.12 Každé pracoviště v rámci podniku by mělo vypracovat svůj vlastní program bezpečnosti, který 
by byl v souladu s politikou bezpečnosti podniku a podrobněji se zabýval otázkami 
bezpečnosti a požadavky, specifickými pro dotyčné pracoviště. Tento program by měl být 
vypracován za aktivní účasti zaměstnanců na všech úrovních a měl by být pravidelně 
přezkoumáván. 

- Odpovědnost za každodenní řízení bezpečnosti by mělo být v rukách vedoucích provozů 
v jednotlivých zařízeních. 

- Vedoucí provozů by měli reagovat na všechny podněty a návrhy zaměstnanců a jejich 
zástupců, týkající se záležitostí bezpečnosti, nebo je postoupit svým nadřízeným. 

- Management podniku by měl poskytnout nezbytnou podporu vedoucím provozů pro 
činnosti a rozhodování v otázkách bezpečnosti. 

2.a.13 Tvorbu a uplatňování politiky bezpečnosti i praktických opatření, týkajících se prevence 
havárií a havarijní připravenosti, by měl podnik koordinovat a sloučit se svými aktivitami 
týkajícími se ostatních aspektů bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a ochrany životního 
prostředí jako součást celkového programu řízení rizika. 

- V rámci běžných podnikatelských činností podniku je třeba usilovat o integrovaný systém 
řízení bezpečnosti a ochrany zdraví a životního prostředí. To obecně přispívá 
k udržitelnému rozvoji. V tomto ohledu je třeba si uvědomit, že udržitelný rozvoj není 
myslitelný bez vysokého standardu bezpečnosti a ochrany zdraví a životního prostředí. 

- Řízení bezpečnosti by mělo být nedílnou součástí celkového systému řízení jakosti. 

- Integrace problematiky systémů řízení životního prostředí, ochrany zdraví a bezpečnosti 
spolu s vývojem celopodnikových předpisů vhodných pro všechna pracoviště vede ke 
zvyšování úrovně bezpečnosti. Používání těchto předpisů může pomoci identifikovat 
situace, při nichž by mohlo docházet k pracovním úrazům, jakož i organizační nedostatky 
a jiné chyby, které by mohly vést k úniku nebezpečných látek. 

Systémy řízení bezpečnosti 

2.a.14 Management podniku by měl zavést systém řízení bezpečnosti (jako nedílnou součást 
celkového systému řízení), který se vztahuje na prevenci havárií a havarijní připravenost a 
zásahy. Systém řízení bezpečnosti by měl zahrnovat organizační strukturu, praktická 
opatření, předpisy a zdroje pro uplatňování politiky bezpečnosti podniku.  
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- Účinný systém řízení bezpečnosti je správnou podnikatelskou praxí. Existují důkazy, že 
efektivní systém řízení bezpečnosti poskytuje přímý i nepřímý finanční prospěch, např. 
snižuje náklady spojené s časovými ztrátami při haváriích a odstávkách, zlepšuje důvěru, 
snižuje pojistné. 

- Systém řízení bezpečnosti by měl odrážet podnikovou kulturu bezpečnosti a rovněž 
angažovanost (shora dolů) nejvyššího managementu podniku pro tento systém.  

- Zároveň by měla existovat angažovanost (zdola nahoru) všech zaměstnanců pro systém 
řízení bezpečnosti. Podnik by měl do vývoje systému řízení bezpečnosti zapojit 
zaměstnance a jejich zástupce tak, aby získali pocit spoluvlastnictví systému a důvěry 
v něj. 

- Pro uplatňování systému řízení bezpečnosti je třeba přidělit přiměřené prostředky a 
pracovníky. Měla by být jasně určena odpovědnost za každý prvek systému. 

2.a.15 Systém řízení bezpečnosti by se měl přinejmenším týkat těchto oblastí: 

- organizační uspořádání (zahrnující stanovení úloh, odpovědností, výcviku, školení, 
kvalifikace a vzájemných vztahů jednotlivých osob, které se podílejí na pracích 
ovlivňujících bezpečnost); 

- identifikace a hodnocení nebezpečí (vývoj a uplatňování formálních postupů pro 
systematickou identifikaci a hodnocení nebezpečí – včetně jejich pravděpodobnosti a 
závažnosti - která vznikají při normálním i abnormálním provozu a včetně nebezpečí, která 
vznikají při zacházení s nebezpečnými látkami, při jejich výrobě, dopravě, skladování nebo 
zneškodňování); 

- zařízení a řízení provozu (projektové řešení a jeho realizace, pracovní předpisy zajišťující 
bezpečný provoz včetně údržby závodu, technologické postupy, stroje a zařízení a 
dočasná odstavení); 

- řízení změn (plánování a řízení změn v: organizaci; personálním obsazení; objektu; 
procesu, vč. revize před najetím, po údržbě a odstavení; materiálech; zařízení; 
předpisech; softwaru; projektu; a vnějších podmínkách, které mohou mít vliv na 
bezpečnost); 

- havarijní plánování (tvorba, schvalování, provádění, přezkoumávání, testování a v případě 
potřeby revize a aktualizace havarijních plánů); 

- monitorování kvality péče o bezpečnost (neustálé hodnocení, jak se dodržuje politika 
bezpečnosti a systém řízení bezpečnosti, a mechanismy přijímání nápravných opatření 
v případě jejich nedodržování); 

- audit a přezkoumávání (pravidelné a systematické hodnocení politiky bezpečnosti, jakož i 
účinnosti a vhodnosti systému řízení bezpečnosti); 

- vyšetřování havárií a poučení ze zkušeností. 

Vypracování bezpečnostních zpráv  

(viz paragrafy 3.a.11 – 12 týkající se úlohy správních úřadů) 

2.a.16 Management podniku s nebezpečnými zařízeními by měl vypracovat zprávu popisující 
významná chemická nebezpečí v zařízeních a dokládající, že byla učiněna vhodná opatření 
k prevenci havárií a k omezení jejich dopadů4.  

2.a.17 Tyto zprávy by měly demonstrovat, že byla přijata vhodná opatření k řízení chemických 
nebezpečí. Tyto zprávy by měly být pravidelně revidovány a podle potřeby aktualizovány. 
Měly by rovněž obsahovat popis, nebo odkaz na příslušné dokumenty, které se týkají: 

- vlastního zařízení, s uvedením jeho účelu, činností, umístění, vnitřních nebezpečí, 
nebezpečných látek, personálního obsazení, pomocných médií a technického vybavení; 

- oblasti obklopující zařízení, včetně citlivých částí životního prostředí, obyvatelstva v oblasti 
a činností, které se v ní uskutečňují (činnosti obchodní, rezidenční, průmyslové); 
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- identifikace nebezpečí a hodnocení rizika v zařízení (viz oddíl 2b o Identifikaci nebezpečí a 
hodnocení rizika); 

- vnitřního havarijního plánu, s uvedením vztahu k vnějším havarijním plánům a komunikace 
a koordinace s pracovníky zásahových složek (viz kapitolu 5, oddíl b o Plánování a 
připravenost na případ nouze – průmysl); 

- podnikové politiky bezpečnosti (viz paragrafy 2.a.7 – 13); 

- systému řízení bezpečnosti podniku (viz paragrafy 2.a.14 – 15); 

- předpisů pro vydávání interních zpráv o mimořádných událostech (viz kapitola 14,  oddíl c 
o Dokumentování a ohlašování událostí – průmysl). 

2.a.18  Tyto zprávy by měly být předkládány k přezkoumání správním úřadům. 

 

b. IDENTIFIKACE NEBEZPEČÍ A HODNOCENÍ RIZIKA  

Hodnocení rizika, ve smyslu tohoto dokumentu, je nástroj používaný při řízení rizika, který 
napomáhá riziko pochopit a formovat výběr a priorizaci preventivních a kontrolních strategií. Tímto 
nástrojem může být v relativním měřítku riziko klasifikováno a je možné vyhodnotit technické/ 
organizační/koncepční alternativy tak, aby se z hlediska zvýšení bezpečnosti dosáhlo maximálního 
výsledku. A to pomáhá alternativy vybrat. Hodnocení rizika rovněž poskytuje informace osobám, které 
formulují politiku, a pomáhá jim stanovit kritéria přijatelnosti nebo tolerovatelnosti rizika, na jejichž 
základě je možno vyhodnotit jednotlivé cíle nebo programy. 

Hodnocení rizika je proces, který se skládá z řady postupných kroků, tj.: identifikace nebezpečí; 
posouzení scénáře událostí; posouzení dopadů; vyhodnocení pravděpodobnosti; a integrace a 
porovnání rizik5. 

 

2.b.1  Management podniku by měl provést identifikaci nebezpečí a ohodnocení rizika pro všechna 
zařízení. 

2.b.2 Dříve než přikročí k hodnocení rizika, měl by management podniku pečlivě zvážit různé možné 
dostupné koncepce a metody. Mělo by zvolit koncepci/metodu, která je vhodná pro dané 
podmínky, neboť všechny koncepce/metody mají přednosti a nedostatky a žádná z nich není 
dokonalá. 

- Výběr konkrétní koncepce/metody se řídí řadou ukazatelů, jako je: 
• cíl/účel hodnocení rizika; 
• předpokládaný charakter rizika;  
• dostupnost a adekvátnost údajů; 
• odborné znalosti a zdroje potřebné pro určitou koncepci/metodu a jejich dostupnost; 
• historie mimořádných událostí v daném zařízení i v jiných podobných zařízení; 
• nevyhnutelné meze technologického postupu;  
• sociálně-politický kontext, v němž se hodnocení provádí; a 
• předpoklady, na nichž je koncepce/metoda založena.  

- Pro každé hodnocení rizika by měly být stanoveny jasné cíle, aby bylo možno zvolit 
vhodnou koncepci/metodu hodnocení rizika. 

2.b.3 Aby bylo možné výsledky hodnocení rizika správně využít, musí být u hodnocení rizika uvedeny 
informace týkající se předpokladů, omezení dat a nejistot, které jsou s koncepcí/metodou 
hodnocení rizika, jakož i s procesem rozhodování spojeny. 

- Je důležité určit možná omezení údajů a jejich nepatřičný výběr, aby výsledky hodnocení 
byly spolehlivé a vyčerpávající. 

- V dostupných datech bývají mezery a nedostatky, např. v údajích, které se týkají četnosti a 
druhu poruch strojů a zařízení, prognózy lidských chyb, dlouhodobých nebo opožděných 
zdravotních dopadů akutní expozice a dopadů chemických látek na životní prostředí.  
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- Omezení dat lze částečně vyřešit použitím méně podrobných, obecnějších koncepcí/metod 
nebo používáním porovnávacích hodnocení při výběru mezi alternativami. U porovnávacích 
hodnocení jde zpravidla o podobné přijaté předpoklady, omezení a nejistoty, čímž se jejich 
dopad na výsledek odhadu zmírňuje. 

2.b.4 V zájmu lepší komunikace a porozumění i možnosti porovnávání by všechny zúčastněné strany 
měly usilovat o co největší jasnost předpokladů, na nichž se hodnocení nebezpečí a rizik 
zakládá, a o průhlednost procesu hodnocení.  

- U předpokladů, bez nichž se nelze obejít, je žádoucí usilovat o konsensus se všemi 
subjekty, které jsou zapojeny do procesu rozhodování. Nedosažení konsensu může vést ke 
snížení důvěry v hodnocení a podpory pro něj. 

- Při snahách o lepší porozumění a komunikaci v otázkách rizika je třeba brát v úvahu různost 
metod používaných jednotlivými zeměmi a organizacemi. 

2.b.5 V procesu hodnocení rizika by měly hrát úlohu i ohrožené subjekty, včetně zástupců veřejnosti, 
zejména pokud se týká hodnocení významu získaných výsledků. Rozhodnutí přijatá na základě 
hodnocení rizika mohou mít zásadní význam např. pro zaměstnance, veřejnost potenciálně 
ohroženou v případě havárie a pracovníky zásahových složek. 

- Zapojení zainteresovaných subjektů je důležité pro dosažení správných rozhodnutí, jakož i 
pro získání důvěry ve výsledky a usnadnění otevřeného a konstruktivního dialogu. 

- Proces hodnocení rizika by měl být průhledný, přičemž všechny zainteresované subjekty by 
si měly být vědomy předností a mezí tohoto procesu, jakož i použitých koncepcí/metod. 

- Vzhledem ke skutečnosti, že o otázkách omezování rizika mohou rozhodovat jiní lidé než ti, 
kteří riziko hodnotí, je nutné, aby proces hodnocení rizika byl průhledný a aby existovala 
shoda v chápání pojmů užívaných v terminologii hodnocení rizika.  

2.b.5 Scénáře havárií uvažované jako součást procesu hodnocení rizika, by měly vzít v úvahu 
možnosti lidských i technologických chyb, jakož i možnost přírodních katastrof a/nebo 
úmyslných činů (např. sabotáží, terorismu, vandalismu, krádeže), která způsobí chemickou 
havárii. 

2.b.7 Hodnocení rizik nebezpečných zařízení by mělo vzít zřetel na všechny možné dopady, včetně 
dopadů na životní prostředí (rovněž tak možné dopady na zdraví). 

- Jestliže se v procesu hodnocení rizika jako jediné parametry používají smrtelné následky, 
resp. dopady na zdraví, může tento proces vést k zavádějícím nebo jinak nevhodným 
závěrům. 

- Managementy podniků a správní úřady by měly být aktivní ve snaze zlepšit hodnocení rizik 
vzhledem k dopadům chemických havárií na životní prostředí.  

- Úloha vyhodnocení rizik pro životní prostředí je složitá, ale to neznamená vyhnout se jí; 
spíše by mělo být úsilí věnováno řešení problému, počínaje jednoduchými modely, které 
mohou být časem rozvíjeny. 

- Odhadnutí dopadů havárií na životní prostředí je značně složité kvůli nedostatku vhodných 
dat a nástrojů pro vypracování takovýchto odhadů a pro identifikaci způsobů prevence a 
zmírnění dopadů na životní prostředí. Problematika se týká: 

• velkého počtu možných příjemců v životním prostředí (např. flora, fauna) a  
nedostatku znalostí, jak je každý z nich ovlivněn expozicí chemikáliemi; 

• velkého množství možných cest (např. půda, spodní voda, povrchová voda, ovzduší); 
• omezených znalostí, jak se mohou chemikálie v životním prostředí šířit, rozptylovat, 

reagovat a přeměňovat; a 
• nedostatečných údajů o minulých haváriích se zřetelem na životní prostředí. 

- Často látky, u nichž se nepředpokládá, že by samy o sobě mohly být škodlivé pro životní 
prostředí, mohou v kombinaci s jinými látkami/faktory vytvářet vážné nebezpečí, nebo 
mohou působit synergické jevy, kdy malé množství chemické látky může přivodit významné 
dopady. 
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- Je třeba usilovat o výměnu zkušeností mezi zeměmi v oblasti vývoje a aplikace metod a 
prostředků pro hodnocení rizik pro životní prostředí.  

2.b.8  Hodnocení rizika by mělo být nepřetržitým, neustále se vyvíjejícím procesem. Hodnocení by 
měla být v pravidelně revidována a přehodnocována, zejména tehdy, kdy existují ukazatelé, že 
revize je nutná. 

- Hodnocení rizika má být revidováno, když např.:  
• existují nové nebo změněné postupy v nebezpečném zařízení nebo významné změny 

v dopravě nebezpečných látek; 
• nastanou mimořádné události; 
• nová technologie nabízí možnosti pro zlepšení; 
• zkušenosti pracovníků a/nebo managementů podniků jsou v rozporu s hodnocením 

rizika; 
• jsou dostupné nové informace o chování nebo dopadech látek nebo postupů; a 
• existují projekty nových stavebních akcí nebo jiných využití místa uvnitř nebo vně 

zařízení. 

- Navíc by hodnocení rizika mělo být běžně revidováno za účelem testování předpokladů, ve 
snaze o vyjasnění nejistot a k využití získaných zkušeností a zdokonalených metod.  

2.b.9 Podniky a průmyslové organizace by si měly vyměňovat informace týkající se metod a výsledků 
hodnocení rizika tak, aby se zvětšila schopnost používání koncepcí/metod hodnocení rizika. 
Tato výměna informací může též být použita k usnadnění výcviku ke zvýšení odborných 
znalostí6. 

c. UMÍSTĚNÍ, PROJEKT A VÝSTAVBA 

Umístění zařízení  

(viz oddíl 3.b a kapitolu 6 o Územním plánování) 

2.c.1 Když management podniku vybírá místa pro nová nebezpečná zařízení, měl by dodržet 
požadavky a směrnice pro územní plánování a urbanistická pásma. Měl by vyhledat místa, 
která by minimalizovala nepříznivé dopady na zdraví, životní prostředí a majetek v případě 
havárie zařízení nebo při přepravě nebezpečných látek do a ze zařízení. Management podniku 
a správní úřady (zejména ty, které odpovídají za rozhodnutí při územním plánování) by měly 
spolupracovat, aby nebezpečná zařízení byla umístěna a vybudována tak, aby riziko ohrožení 
zdraví lidí, životního prostředí a majetku bylo minimální.  

2.c.2 Management podniku, projektující výstavbu nového nebezpečného zařízení nebo významné 
změny existujícího zařízení, by měl vypracovat přesný plán projektovaného rozvoje. Tento 
přesný plán by měl odrážet informace zpřístupněné správním úřadům a měl by ukázat: 

• umístění a množství nebezpečných látek přítomných v místě vzhledem k okolí; 
• způsob využití území na sousedních plochách; 
• místní zalidnění a plochy významné pro místní životní prostředí; a  
• možné vnější dopady vytvořené jejich projektem.  

- Management podniku by měl rovněž popsat detaily procesů s přítomností nebezpečných 
látek, seznam skladovaných nebezpečných látek a podmínky, za kterých se 
s nebezpečnými látkami manipuluje. Navíc by měl management podniku vyhodnotit dopady 
na zdraví lidí a životní prostředí způsobené projektovaným zařízením. 

- Tyto činnosti, týkající se odhadů, by měly být provedeny společně s místními úřady a 
veřejností v průběhu projektování zařízení tak brzo, jak je jen možné, aby usnadnily 
rozhodování o umístění zařízení a uvažování o cenově výhodné alternativě. 

- Přesný plán a souvisící informace a odhady by měly zajistit oprávněné subjekty. 

2.c.3 Management nebezpečného zařízení a správní úřady by měly diskutovat o takových 
prostředcích pro snížení rizika existujících zařízení, které vyhovují současným zákonům a 
směrnicím pro územní plánování a zónování (např. jestliže zákony/směrnice byly změněny od 
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doby vybudování zařízení, nebo pokud byly vystavěny obytné nebo jiné objekty v blízkosti 
zařízení). 

- Management zařízení by se měl snažit, v dobré víře a pokud je to vhodné, snížit rizika 
existujících zařízení tak, aby vyhovovaly současným zákonům a směrnicím. 

- Management nebezpečného zařízení by se měl snažit spolupracovat s ostatními 
zainteresovanými subjekty v obci, aby ochránil rozvoj obytné i jiné výstavby (včetně např. 
škol, nemocnic, nákupních center) od toho, že by byla uskutečněna poblíž jejich 
nebezpečných zařízení, pokud by to mohlo vést vně zařízení k nepatřičným rizikům pro 
zdraví, životní prostředí nebo majetek. 

Projekt, plánování a rozmístění  

2.c.4 Bezpečnostní opatření je třeba činit již v nejranějším stádiu koncepčního a technického řešení 
projektu zařízení, aby se všude, kde to je možné, zvýšila jeho vnitřní (inherentní) bezpečnost. 

- Využití vnitřně bezpečné7 technologie ve výrobě, přepravě a použití chemikálií (např. 
snížení zásob nebezpečných látek, použití bezpečnějších výrobních postupů a zvětšení 
druhotného kontejnmentu) zvyšuje bezpečnost nebezpečných zařízení. 

- Procesy by měly být navrženy tak, aby obsah, kontrola a množství nebezpečných 
meziproduktů nepřesáhlo míru, která zajišťuje zvýšení bezpečnosti. Pokud to není možné, 
mělo by se množství vyráběných nebezpečných meziproduktů snížit na úroveň, jaká je 
potřebná v následujícím stádiu výroby, aby jejich skladované množství bylo co nejmenší. 

- Bezpečnostní opatření by měla vzít v úvahu možnosti lidských a/nebo technologických 
chyb, jakož i úmyslných činů, sabotáže nebo vandalismu, které se mohou přihodit 
v zařízení.  

- Bezpečnostní opatření by měla být ve shodě s bezpečnými postupy jak je jen možné. 

- Projekt nebezpečných zařízení by měly vzít v úvahu lidský faktor a lidská omezení a měl by 
být v souladu s ergonomickými zásadami. Projekt by měl brát v úvahu psychologické, 
fyziologické a poznávací schopnosti a omezení lidí, kteří vykonávají v nebezpečných 
zařízeních důležité práce. V tomto ohledu by měl projekt požadovat, aby činnost operátora 
byla co možná nejjednodušší, odpovídající jeho poznávací schopnosti a tím minimalizující 
možnost chyby.  

- Aby nedošlo k vyprojektování zařízení zatíženého latentními chybami, je třeba provádět 
testy ke stanovení, zda návrh provozu je realizovatelný a praktický (např., zda bere v úvahu 
omezené množství informací, které je člověk schopen zpracovat v podmínkách, jakým může 
být operátor vystaven).  

- Technické zásady projektování se nevztahují, pokud se týká bezpečnosti, pouze na návrh 
nového pracoviště a technologického postupu, ale též na úpravy existujících pracovišť a 
postupů, jakož i výzkumných činností.  

2.c.5 K dosažení vysoké úrovně bezpečnosti, by se při navrhování nových zařízení nebo 
významných úprav existujících zařízení měly uplatnit příslušné nejmodernější mezinárodní 
normy, pravidla správné praxe a návody vydané správními úřady, podniky, průmyslovými a 
profesními sdruženími a dalšími orgány.  

- Uvedené normy, pravidla správné praxe a návody je však třeba považovat za minimální 
požadavky. Zvyšování bezpečnosti je dynamickým procesem, v němž by se měl uplatňovat 
pokrok v poznatcích a technologii. Proto je třeba tyto normy, pravidla a návody doplňovat 
směrnicemi, které byly vypracovány v rámci podniku (a včleněny do podnikových pokynů a 
specifikací pro technické projekty) na základě provozních zkušeností a znalostí odborníků. 

- Existující zařízení by mělo být podrobeno posouzení, zda odpovídá těmto normám, 
pravidlům a návodům. Pokud by je nesplňovalo, měla by být provedena vhodná zlepšení co 
možná nejdříve. 

2.c.6 Při projektu nebezpečného zařízení by se měly sloučit vhodné stroje a zařízení, objekty a 
technická opatření v celek, který by omezil rizika z existujícího nebezpečí v takové míře, jak je 
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rozumně možné (tzn. že by měla být přijata veškerá opatření ke snížení rizika, dokud se 
nezjistí, že dodatečné náklady by podstatně převýšily efekt výsledného zvýšení bezpečnosti). 

- Z tohoto hlediska by se ke snížení rizika měla věnovat pozornost „inherentně 
bezpečnějšímu“ návrhu postupů a zařízení. Inherentně bezpečnější přístup spočívá 
v pečlivé volbě postupů, spojených se správným projektovým řešením zařízení (v podstatě 
jde o vyloučení určitých nebezpečí, minimalizaci dopadů lidské chyby a lepšímu tolerování 
chyb, k nimž by mohlo dojít). Při tomto přístupu se uplatňují níže uvedené prostředky v míře, 
v jaké snižují celkové riziko: 

• snížení inventáře nebezpečných látek; 
• minimalizace používání nebezpečných látek v prakticky možném rozsahu; 
• náhrada nebezpečných materiálů méně nebezpečnými; 
• použití nebezpečných materiálů nebo postupů způsobem, který omezuje jejich 

potenciál nebezpečí (např. používáním uzavřených systémů, méně reaktivních látek 
apod.); 

• vytvoření jednoduššího pracoviště i technologického procesu jak při projektu, tak při  
výstavbě a provozu;  

• zmírnění technologických podmínek (např. úrovně tlaků);  
• přeměna složitých systémů na jednodušší;  
• úprava charakteru a rozsahu dopravy uvnitř zařízení, do zařízení a ven z něj; 
• zajištění používání záložních bezpečnostních systémů; a 
• minimalizace vytváření nebezpečných odpadů.  

- Systémy specificky navržené ke zvýšení bezpečnosti provozu, např. zařízení pro snížení 
tlaku nebo detekci požáru a exploze, by se měly uplatnit při technickém projektu nových i 
existujících nebezpečných zařízení, , se zřetelem k možným havarijním scénářům. 

- Nebezpečná zařízení by měla být navržena tak, aby zabránila expozici zaměstnanců 
nebezpečnými látkami nebo ji snižovala a tím odpadla nutnost použití osobních ochranných 
prostředků. 

- U technických zařízení, která mají zásadní důležitost pro bezpečnost (jako jsou tlakové 
nádoby nebo ovládací přístroje), by měl být technický projekt podroben uznávanému 
certifikačnímu nebo verifikačnímu řízení. 

- Při projektu nebezpečného zařízení by měla být věnována pozornost zajištění záložní 
dodávky médií souvisejících s bezpečností (např. elektřiny pro ovládací systémy).  

- Pozornost by měla být též věnována zvýšené ochraně zranitelných částí podniku, aby se 
vyloučilo poškození z vnějšku (např. sabotáž, terorismus, vandalismus, krádež). 

2.c.7 Principy vnitřně (inherentně) bezpečnějšího projektu by neměly být použity izolovaně, ale spíše 
by měly být součástí integrovaného přístupu k bezpečnosti. 

- Ten se týká provozu a údržby zařízení a používání systému řízení bezpečnosti s ohledem 
např. na trvalé udržení integrity zařízení, personální zajištění, řízení změn, výcvik obsluhy a 
ostatních pracovníků, revize a audity kvality péče o bezpečnost, poučení ze zkušeností a 
zavedení kultury bezpečnosti. 

- Dobrý projekt by měl být doplněn vlastním systémem řízení bezpečnosti včetně: výcviku, 
školení a přeškolování pracovníků; vhodného rozvoje, provedení, přezkoušení a aktualizace 
pracovních předpisů; pečlivého řízení změn projektu; uvažování o bezpečnostních 
aspektech při personálních změnách v managementu nebo obsluze; procedur auditu a 
kontroly.   

2.c.8  Ačkoli důraz při projektování i provozu by měla být položen na vnitřní (inherentní) bezpečnost, 
mělo by se též uvažovat o potřebě  „přídavných“ ochranných systémů, zajišťujících bezpečnost 
prostřednictvím zmírňovacích opatření. 
- Postupy by měly být navrženy tak, aby existovala co nejnižší možnost poruchy, a pokud by 

porucha nastala, aby se zabránilo jakýmkoli dopadům nebo aby tyto dopady byly co 
nejmenší.  
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- Systémy/mechanismy pro jímání úniků, výtoků látek nebo hasební vody (použití např. 
záchytných stěn nebo záchytných nádrží) by měly být rovněž včleněny do projektu 
nebezpečných zařízení se zřetelem k množství nebezpečných látek, které by mohly ze 
zařízení uniknout. Takové systémy/mechanismy mohou sestávat z většího počtu bariér 
zabraňujících vytečení nebezpečných látek, např. dvojitého opouzdření.    

- Dojde-li ke ztrátě zádrže, je možno minimalizovat negativní dopady dalšími zmírňujícími 
opatřeními, jako je použití protipožárního zařízení a postupy pro případy nouze. 

2.c.9 Systémy by měly být navrženy tak, aby porucha jednotlivé součásti nevedla ke vzniku 
nebezpečných pracovních podmínek (tzn. systémy by měly být „poruchově bezpečné“) a/nebo 
aby byly schopny se přizpůsobit možným lidským chybám. Jsou-li zaměstnanci dobře 
vycvičeni, lze předpokládat, že budou v abnormálních a neočekávaných situacích správně 
reagovat, zvláště mají-li určitý čas, aby se zorientovali. Projekt nebezpečného zařízení by proto 
měl tuto skutečnost brát v úvahu a poskytnout obsluze určitý čas k zásahu za abnormální 
situace, dříve než dojde k dalšímu poškození. 

2.c.10 Projekt nebezpečného zařízení by měl počítat s vhodným stupněm automatizace a se 
systémy podporujícími rozhodování. 

- Plná automatizace není reálná ani optimální z hlediska bezpečnosti. Automatizace a 
systémy podporující rozhodování sice mohou zvýšit bezpečnost díky rychlé diagnóze a 
reakci, avšak tyto systémy reagují pouze na „známé“ nebo předpokládané mimořádné 
události. V případě událostí, které nejsou zahrnuty do projektové specifikace nebo které se 
nepředpokládaly, je nutný manuální zásah. Proto je přítomnost dobře informovaného a pro 
zásahy správně vyškoleného operátora nepostradatelná. 

- Je-li systém natolik automatizovaný, že obsluha má velmi omezené povinnosti, nemusí být 
operátor dostatečně informovaný nebo zkušený, aby výjimečně vznikající abnormální 
situace zvládl. Bezpečnost může též ohrožovat, jestliže povinnosti operátora se stanou 
příliš rutinní nebo když operátor nemá dostatek příležitostí, aby svých schopností využil. 

- Bez ohledu na stupeň automatizace je stále třeba udržovat dostatečné stavy personálu, 
jednak pracovníků běžně přítomných v provozní jednotce (nejen u vzdálených počítačů) a 
jednak dostatek personálu ke zvládnutí havarijních situací. 

(Viz paragrafy 2d.10  – 17 týkající se osob) 

2.c.11 Počítačové systémy mohou být důležitou součástí provozní bezpečnosti.  

- Přímé (on-line) systémy by měly podporovat operátory při plnění jejich úkolů a umožňovat 
jim snadný a rychlý přístup k pracovním předpisům a souvisícím informacím. 

- Přímé systémy by rovněž měly být schopny zachycovat informace důležité pro stanovení 
základních příčin mimořádných událostí, zatímco nepřímé (off-line) systémy by měly 
umožňovat snadný a rychlý přístup k podnikové dokumentaci, k havarijnímu plánu a ke 
školení a výcviku. 

2.c.12 Bezpečnostní systémy, ať již automatizované nebo závislé na lidském zásahu, by měly být 
navrženy a odzkoušeny tak, aby se kritické signály dostaly k operátorovi (i v případě vzniku 
několika poruch současně) a aby nemohlo dojít k přetížení těchto systémů a tím i k jejich 
selhání. 

- Např. je třeba uvážit, zda v případě, kdy se v zařízení poruší několik systémů současně, 
nemůže být operátor zahlcen signály a v důsledku toho neschopen určit vhodný způsob 
jednání. V tomto ohledu se vysoce integrované informace dají obtížněji interpretovat než 
jednotlivé údaje. 

- Při navrhování bezpečnostních systémů je svrchovaně důležité vzít v úvahu psychologické 
účinky, které může mít porucha systémů na vedoucího pracovníka nebo operátora, a jak 
tento stres ovlivní jejich schopnost reakce. 

2.c.13 Ve stádiu projektování by měl management podniku zajistit, aby byla věnována patřičná 
pozornost prostorovému uspořádání se zřetelem k celkovým cílům bezpečnosti. Zejména je 
třeba věnovat pozornost: 
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- stanovení vzdáleností bezpečného oddělení pro minimalizaci jakýchkoli „řetězových“ nebo 
„dominových“ dopadů8 buď na místě, uvnitř hranic zařízení, nebo mimo místo, vně zařízení 
a v okolních podnikách; 

- umístění nebezpečných procesů a látek vůči umístění personálu a zařízení a přístrojů, 
které mají rozhodující význam pro bezpečnost; 

- umístění kanceláří, velínů a dalších místností tak, aby se minimalizovaly negativní dopady 
na zdraví a zvýšila se schopnost udržet v případě havárie nad zařízením kontrolu; 

- možným dopadům na místní obec a životnímu prostředí. 

2.c.14 Skladovací zařízení nebo jakékoliv nebezpečné zařízení, kde se skladují nebezpečné látky, 
by mělo být navrženo se zřetelem k povaze a množství nebezpečných látek, které v něm mají 
být uloženy. 

- Projekt skladovacích zařízení by měl zahrnovat bezpečnostní prvky sloužící k minimalizaci 
pravděpodobnosti a rozsahu havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. V tomto 
směru by měl projekt pamatovat na separaci nekompatibilních látek a rozdělení zásob 
skladovaných látek například pomocí oddělených budov nebo požárních stěn. Mimo to by 
zařízení mělo být navrženo způsobem, který by snížil pravděpodobnost dominových 
dopadů v případě havárie. 

- Zvláštní pozornost je třeba věnovat použití automatizovaných systémů pro manipulaci 
s nebezpečnými látkami, snižujících riziko havárie spojené s přítomností těchto látek. 

- Mimo to by mělo projektové řešení umožňovat přístup pro účely inspekce nebezpečných 
látek a dovolovat likvidaci požárů a účinnou evakuaci. Protipožární zařízení by měla být 
dostupná a přiměřená záchytná zařízení (např. plochy obehnané valem) by měla zajistit 
snadnou aktivaci postupů zmírnění úniků a tak ochránit lidi a životní prostředí v případě 
havárie. Také by měla existovat taková bezpečnostní opatření, jako je oplocení a omezení 
přístupu neoprávněných osob.  

- Je třeba usilovat o minimalizaci množství nebezpečných látek ve skladovacím zařízení 
v rozsahu odpovídajícím snížení celkové úrovně rizika. 

2.c.15 Je třeba dbát, aby projektové řešení nebo úpravy zařízení nevedly neuváženě ke zvýšení 
rizika nebo k jeho přesunu. Např. snížení inventáře nebezpečných látek může v některých 
případech zvýšit celkové riziko v důsledku zvýšení potřeby častější přepravy a manipulace 
(např. nakládání a vykládání) těchto látek. 

2.c.16 Stádií plánování, projektování a výstavby nebezpečného zařízení by se měli zúčastnit též 
pracovníci, kteří v něm budou pracovat. Zaměstnanci a jejich zástupci by se měli podílet na 
rozhodování o projektovém řešení svých pracovišť a měli by mít možnost vyjadřovat se 
k návrhu, používání a zdokonalování strojů a zařízení, aby mohly být využity jejich znalosti a 
zkušenosti. 

2.c.17 Management nebezpečného zařízení by měl shromažďovat veškeré informace o bezpečnosti 
technologického procesu a přidružených strojů a zařízení, týkající se např. projektu, provozu, 
údržby a havárií. 

- Taková kartotéka nebo soubor dokumentů jsou velmi důležité pro výcvik jakož i provozní 
účely. 

- Kartotéka nebo soubor dokumentů jsou rovněž zapotřebí pro sestavování bezpečnostních 
zpráv, které mohou vyžadovat správní úřady, a pro účely inspekce/kontroly prováděné 
těmito orgány. 

- V technologických postupech/předpisech by se měly obrážet bezpečnostní prvky 
obsažené v projektovém řešení (včetně automatizovaných bezpečnostních systémů), 
jakož i úloha operátorů, vedoucích pracovníků, pracovníků údržby a dalších. Mimo to by 
kartotéka dokumentace nebo soubor dokumentace pracoviště měly obsahovat tyto 
informace: 
• výrobní postupy; 
• technologické a pracovní pokyny (včetně bezpečného spouštění a odstavování); 
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• průtoková schémata technologických procesů se znázorněním hlavních strojů a 
zařízení; 

• množství a vlastnosti nebezpečných látek vyráběných, skladovaných nebo s nimiž se 
v areálu nebezpečného zařízení manipuluje; 

• výsledky bezpečnostních zkoušek a bezpečnostní údaje o surovinách, 
rozpouštědlech, katalyzátorech, meziproduktech a vedlejších produktech a reakcích 
materiálů a výrobků; 

• sekundární reakce a jejich chemismus; 
• údaje získané v rámci studií nebezpečí; a 
• zpracování odpadů (zadržování a ukládání). 

- Kartotéku dokumentace procesu nebo soubor dokumentace strojů a zařízení je třeba 
neustále aktualizovat.  

Výstavba 

2.c.18 Management provozu nebezpečného zařízení by měl věnovat zvláštní pozornost 
zabezpečení jakosti ve stádiu realizace projektu. 

- Ve stádiu výstavby by měly být pravidelně prováděny bezpečnostní kontroly a inspekce, 
aby bylo zajištěno, že zůstala zachována integrita původního projektu. To znamená 
kontrolovat, aby byly plány řádně dodržovány, aby byly výsledky studií bezpečnosti přesně 
realizovány a s nimi spojené stroje a zařízení správně instalovány. Dále to znamená 
kontrolovat, aby použití správných materiálů, metod (např. technologie sváření) a zkoušek 
(např. tlakové zkoušky a zkoušky těsnosti) bylo provedeno příslušně kvalifikovanými 
pracovníky (zaměstnanci a dodavateli) v souladu s platnými normami.  

- Jakékoli změny původního projektu zařízení by měly být zdokumentovány a uvedeny ve 
zprávách o zabezpečení jakosti a v bezpečnostních revizích před uvedením do provozu a 
najetím nebezpečného zařízení. 

- Systémy zabezpečování jakosti mohou poskytnou užitečný nástroj pro zajištění shody 
strojů a zařízení s normami a dalšími požadavky. 

2.c.19 Bezpečnostní kontroly by rovněž měly být prováděny ve stádiu uvádění do provozu a 
najíždění, aby bylo zajištěno přesné splnění projektového záměru. Funkční zkoušky by měly 
být provedeny na všech komponentách, ovládacích a bezpečnostních zařízeních, jež mají 
zásadní důležitost pro bezpečnost celého zařízení. 

2.c.20 Podnik by měl nakupovat stroje a zařízení pouze od renomovaných dodavatelů a formálně je 
kontrolovat, aby dříve, než budou použity, byla zajištěna jejich shoda s projektovými a 
konstrukčními specifikacemi a bezpečnostními požadavky.Je třeba, aby si podniky 
vyměňovaly informace týkající se spolehlivosti dodavatelů. 

2.c.21 Při výstavbě nebezpečného zařízení by podnik měl obchodovat pouze s dodavateli, kteří jsou 
schopni jej přesvědčit, že jejich služby budou poskytovány v souladu se všemi platnými 
právními a správními předpisy a ve shodě s příslušnými bezpečnostními normami a politikou 
podniku tak, aby se nezvyšovalo riziko havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. 
Dodavatelé by měli pracovat podle norem stanovených managementem 
provozu nebezpečného zařízení a v přiměřeném rozsahu pod jeho přímým dozorem. 

d. PROVOZ 

Postupy a předpisy 
2.d.1 Management podniku by měl zajistit vhodné organizační uspořádání pro realizaci politiky 

bezpečnosti podniku. Linie základní odpovědnosti za řízení bezpečnosti v podniku a pravomoc 
pro provádění změn, jakož i individuální odpovědnost za bezpečnost by měla být jasně 
definována. Úloha a odpovědnost všech zaměstnanců (tj. vedoucích podniku a ostatních 
pracovníků, včetně dodavatelů) vzhledem k bezpečnosti by měla být jasně stanovena. 

2.d.2 Management podniku by měl zajistit, aby pro každé nebezpečné zařízení v podniku existovaly 
psané a snadno přístupné pracovní předpisy a pokyny, umožňující vytvořit nezbytné podmínky 
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pro splnění záměru projektu zařízení a zachování jeho integrity. Tyto pracovní předpisy a 
pokyny by měly respektovat příslušné normy, pravidla a návody, aby bylo zajištěno, že stroje, 
zařízení a objekty vytvářejí za normálních i abnormálních provozních podmínek bezpečné 
pracoviště. 

- Tyto pracovní předpisy by měly být srozumitelné všem příslušným zaměstnancům (včetně 
dodavatelů). Měly by existovat vzdělávací, výcvikové, kontrolní a monitorovací systémy, 
které by zajistily, aby všichni zaměstnanci příslušné předpisy znali, rozuměli jim a trvale se 
jimi řídili a aby tyto předpisy byly pravidelně přezkoumávány a aktualizovány, aby 
odpovídaly všem významným změnám v projektovém uspořádání nebo v provozu 
pracoviště. 

- Do navrhování a udržování předpisů by měli být zapojeni operátoři, pracovníci údržby a 
další osoby, které v zařízení plní úkoly týkající se bezpečnosti. Přispívá to k tomu, aby 
předpisy byly reálné a uskutečnitelné, aby byly důsledně uplatňovány a aby u osob, které se 
jimi mají řídit, vznikl pocit „vlastnictví“ předepsaných postupů. 

- O veškerých úpravách pracoviště by měli být informováni všichni příslušní zaměstnanci. 

2.d.3 Pro nebezpečná zařízení by měly být zavedeny vhodné předpisy a opatření pro prevenci 
požárů, jakož i pro prevenci úniků nebezpečných látek. Mimo to by měla existovat vhodná 
opatření pro ochranu personálu, budov, strojů a zařízení a pro zásahy (např. hašení) v případě 
požáru nebo úniku nebezpečných látek. 

2.d.4 Měly by existovat vhodné předpisy, které by zajistily účinnou ochranu proti haváriím spojeným 
s přítomností nebezpečných látek za abnormálních podmínek. Abnormální podmínky mohou 
např. vzniknout: nefungují-li důležité přístroje a výstražná a bezpečnostní zařízení;  při 
neobvyklých (krátkodobých) požadavcích na výrobu, extrémní přesčasové práci nebo útlumu 
výroby; při omezení zdrojů (včetně zdrojů lidských a finančních); nebo při havarijním odstavení 
nebo evakuaci.  

2.d.5 Management podniku by měl zajistit, aby všichni zaměstnanci měli osobní ochranné prostředky 
tam, kde to je nezbytné, a aby tyto prostředky byly udržovány v dobrém stavu. 

- Manažeři podniku by rovněž měli zajistit pravidelné školení o používání osobních 
ochranných prostředků. 

- Zaměstnanci by měli být odpovědni za používání vhodných osobních ochranných 
prostředků v souladu s bezpečnostními předpisy a politikou podniku. 

- Je třeba usilovat o projektové řešení nebezpečných zařízení, při němž by potřeba osobních 
ochranných prostředků byla minimalizována. 

(Viz paragrafy 2.c.4 – 17 týkající se projektu, plánování a rozmístění zařízení) 

2.d.6 Ve skladovacích i jiných zařízeních, kde jsou přítomny nebezpečné látky, by měly být zavedeny 
pracovní předpisy, které minimalizují riziko havárií a zejména brání odbourávání nebezpečných 
látek nebo porušování jejich obalů, jakož i štítků nebo jiného označení. 

- Provozovatel skladu by měl zajistit, aby všude, kde to připadá v úvahu, byly důsledně 
uplatněny všechny příslušné právní předpisy a pravidla správné praxe týkající se 
bezpečného skladování nebezpečných látek. 

- V zájmu prevence požárů a explozí je třeba uvážit, zda podmínky skladování (včetně např. 
teploty a tlaku) nevytvářejí zvláštní riziko. Pozornost je třeba též věnovat vyloučení 
potenciálních zdrojů vznícení, jako je kouření, svařování a zařízení na balení do smršťovací 
folie. Všechna elektrická zařízení by měla být podle potřeby speciálně chráněna. 

- Provozovatel skladu by měl vyhotovit plán skladu s vyznačením charakteru nebezpečných 
látek v každé části skladovacího zařízení. 

• Plán skladu by měl být dostupný zaměstnancům a příslušným místním orgánům 
(například hasičskému záchrannému sboru). 

• Informace týkající se nebezpečných látek uložených ve skladovacím zařízení by měly 
být neustále aktualizovány a měly by být snadno přístupné zaměstnancům, jejich 
zástupcům a záchranným službám. 
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- Je-li za skladování odpovědná třetí strana (cizí provozovatel zařízení), měl by se vlastník 
nebezpečných látek (výrobků, surovin a meziproduktů) přesvědčit o tom, zda je dotyčné 
skladovací zařízení vhodné pro uložení těchto nebezpečných látek a zda je provozovatel 
skladu schopen zajistit jejich bezpečné uskladnění. Může to být spojeno s potřebou, aby 
vlastník/dodavatel nebezpečných látek skladovací zařízení monitoroval a vyškolil 
zaměstnance tohoto cizího zařízení. 

• Vlastník/dodavatel skladovaných nebezpečných látek by měl provozovateli 
skladovacího zařízení předat nezbytné informace týkající se prevence havárií a 
správných zásahů, pokud by k havárii došlo, včetně informací o zplodinách reakce 
a/nebo rozkladu, vzniklých v případě požáru. 

• V tomto ohledu by měl vlastník/dodavatel předat bezpečnostní list materiálu nebo 
výrobku, aby provozovatel skladu mohl zajistit, že si všichni zaměstnanci, kteří ve 
skladovacím zařízení pracují, budou vědomi fyzikálních, chemických, toxických, 
ekotoxických a dalších vlastností, které mohou v případě havárie hrát úlohu. 

• Zvláštní pozornost je třeba věnovat řádnému označení nebezpečných látek štítkem, 
na němž by měly být uvedeny nebezpečné vlastnosti a vhodná bezpečnostní 
opatření, která je třeba učinit. 

• Vlastník/dodavatel by měl zajistit, aby všechny vzájemně neslučitelné látky byly 
odděleny. 

2.d.7 Je třeba učinit vhodná opatření k udržení bezpečnosti nebezpečného zařízení, aby se omezila 
možnost úmyslného úniku nebezpečných látek například v důsledku teroristického činu, 
sabotáže, vandalismu nebo krádeže nebezpečné látky. Management provozu nebezpečného 
zařízení by měl v tomto zařízení určit oblasti, do nichž by měl být přístup omezen nebo 
kontrolován, a zavést opatření k udržování této kontroly a zabránění neoprávněnému přístupu. 

2.d.8 V nebezpečných zařízeních, včetně skladovacích zařízení, by měl být udržován vysoký 
standard pořádku a efektivnosti provozu, neboť mezi těmito faktory a dobrou kvalitou péče 
o bezpečnost existuje zřetelná souvislost. 

2.d.9 Management podniku by měl zajistit, aby důležité schválené písemné pracovní předpisy a 
bezpečnostní pokyny doprovázely nové výrobky, postupy nebo stroje a zařízení při předávání 
z jednoho útvaru do jiného (nebo od jednoho vlastníka jinému) tak, aby byly předány i znalosti a 
zkušenosti získané ve výzkumu, vývoji, poloprovozu a výrobě. Toto předání by mělo být 
formálně stvrzeno podpisem příslušného předávacího protokolu. 

• Toto by mělo být použito např. když výrobek nebo výrobní postup přechází 
z výzkumné nebo vývojové fáze do plné výroby nebo když probíhá předání výroby do 
údržby nebo  

• Pracovní předpisy a bezpečnostní pokyny by rovněž měly být k dispozici v případě 
stěhování zařízení nebo předávání technologie. 

 (Viz paragrafy 2.i.7 – 10 o převodu technologie) 

Personál 

2.d.10 Management podniku by měl být odpovědný za zajištění, že každá operace je personálně 
obsazena na dostatečné úrovni a způsobem, který dovoluje trvalý bezpečný provoz zařízení. 

- Mělo by se uvažovat o schopnosti zaměstnanců plnit své povinnosti bezpečným 
způsobem (a vzít v úvahu jak fyzické, tak psychologické faktory), včetně zaměstnanců 
jejichž činnosti jsou převážně sedavé, jako jsou vedoucí pracovníci a osazenstvo velínů. 
Z tohoto hlediska by zaměstnancům neměly být přidělovány úkoly, jestliže by to mohlo 
ohrozit bezpečný provoz zařízení. 

- Práce, které jsou nevhodné pro osoby se změněnou pracovní schopností nebo se 
zkráceným pracovním úvazkem, těhotné ženy nebo mladistvé zaměstnance, vzhledem k 
riziku havárie spojené s přítomností nebezpečných látek, by měly být identifikovány. 

- Zaměstnanci a jejich zástupci by se měli zúčastňovat rozhodování o otázkách týkajících se 
organizace svých činností a potřeby pracovních sil k obsluze zařízení v rozsahu, který by 
mohl ovlivnit bezpečnost. 
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- V tomto ohledu by management podniku měl uvažovat o zavedení mechanismů 
vykonávání bezpečnosti „kontrola zrakem“.  

2.d.11 Zvláštní pozornost by měl management podniku věnovat dostatečnému personálnímu 
obsazení během nocí a víkendů a během období, kdy se vyskytnou problémy a neobvyklé 
situace, jakož i řízení přesčasové práce nebo mimořádných způsobů práce, pokud by mohly 
představovat zvýšené riziko havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. 

- Při plánování rozpisu nasazení personálu by se mělo uvažovat o tom, jak se vyhnout 
stresu a přepracování pracovníků. Např. pracovní doba a přestávky v práci by měly 
odpovídat bezpečnostním požadavkům. Žádná osoba by neměla nadměrně pracovat 
přesčas nebo ve dnech pracovního klidu. K usnadnění kontroly odpracovaných hodin je 
třeba vést evidenci všech takových mimořádných hodin. 

- Management podniku by měl identifikovat a určit potřebu speciálních požadavků a 
technických dovedností kladených na personální zajištění najíždění a odstavování, 
abnormální nebo ojedinělé provozní situace, období, kdy existují neobvyklé požadavky na 
výrobu, omezení zdrojů nebo potřeb protihavarijních zásahů, nebo jiné situace, které 
mohou vyvolat stres.  

2.d.12 Mělo by se uvážit, zda některé práce, vzhledem k jejich souvislosti s prevencí havárií, by 
neměly být předmětem zvláštního režimu řízení, např. požadavku zvláštního oprávnění, 
povolení k práci nebo licence pro činnosti, jako je tlakování nádrží a svařování. 

2.d.13 Management provozu nebezpečného zařízení by měl přijmout opatření, aby nenastala 
situace, kdy by se práce zásadního významu pro bezpečnost staly příliš rutinní nebo 
nedostatečně spojené s odpovědností. 

2.d.14 Měla by být schválena zvláštní pravidla týkající se takových činností osob, které by mohly 
ovlivnit bezpečný provoz zařízení – např. kouření, zneužívání návykových látek apod. – a tato 
pravidla zahrnout do pracovní smlouvy každého zaměstnance nebo podmínek zaměstnání. 

2.d.15 Management podniku by neměl zadávat dodavatelům provedení prací týkajících se provozu 
nebezpečného zařízení, pokud by to mohlo ohrozit bezpečnost. 

- Management podniku by měl zadávat práce pouze těm dodavatelům, kteří jsou způsobilí 
je vykonávat v souladu s platnými právními a správními předpisy, jakož i s bezpečnostní 
politikou a normami podniku a se všemi dalšími postupy, týkajícími se jejich úkolů. 

- Před uzavřením smluv by si měl management podniku opatřit důkazy, že dodavatelé jsou 
schopni vykonat svou práci na dostatečně vysoké úrovni bezpečnosti. Dodržení 
uvedených právních a správní předpisů a bezpečnostní politiky a norem by mělo být 
nedílnou součástí smluv s dodavateli. 

- Management podniku by měl sledovat kvalitu péče o bezpečnost u svých dodavatelů a tito 
dodavatelé by obecně měli být subjekty stejných systémů řízení bezpečnosti jako personál 
v podniku. 

2.d.16 Dodavatelé zjednaní k provedení úkolů, týkajících se provozu nebezpečného zařízení, by měli 
mít stejná práva a povinnosti, pokud se týká bezpečnosti, jako personál v podniku. Je-li to 
nezbytné, měla by být rozpracována zvláštní opatření, která zajistí, že dodavatelé jsou dobře 
informováni o nebezpečích při práci v nebezpečných zařízeních. Měly by jim být poskytnuty 
místně specifické informace o bezpečnosti. 

2.d.17 Mělo by se vzít v úvahu, zda snížení stavu zaměstnanců, a to jak pracovníků obsluhy (např. 
operátorů), tak řídících pracovníků, nemůže mít negativní vliv na bezpečnost. 

- Toto je důležitá otázka, jelikož ekonomické podmínky mohou vést ke snižování počtu 
zaměstnanců a ke změnám ve struktuře podniků. 

- Snížení stavu zaměstnanců nemusí nezbytně ohrozit bezpečnost, neboť se uplatňují ještě 
další faktory, jako je projektové řešení, řízení a provoz. Je však možné, že snížení stavu 
může vést k omezení komunikace v záležitostech bezpečnosti, k poruše vazby mezi 
politikou a praxí, ke zvýšení stresu, k omezení času na výcvik a dobrovolné inspekce a ke 
zkrácení volného času mezi směnami. Rovněž může dojít k úbytku zkušeností a ke 
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zvýšení počtu operátorů, kteří pracují osamoceně a nikoli ve spolupráci s dalšími 
pracovníky. 

2.d.18 Kvalita péče o bezpečnost by měla být považována za základní součást celkové kvality 
výkonu funkce všech vedoucích pracovníků a ostatních zaměstnanců a měla by být 
periodicky hodnocena. Úloha vedoucích pracovníků a ostatních zaměstnanců (na všech 
úrovních) vzhledem k bezpečnosti by měla být jasně definována tak, aby bylo možno kvalitu 
péče o bezpečnost vhodně sledovat a posoudit. 

2.d.19 Pro zajištění bezpečného provozu nebezpečného zařízení je nezbytná spolupráce mezi 
managementem provozu a pracovníky na všech úrovních. 

- Management podniku by měl povzbudit schopnost pracovníků plnit své úkoly a povinnosti 
a zároveň jim to usnadňovat. 

- Pracovníci mohou využívat zkušenosti a podporu odborů, konfederací a mezinárodních 
organizací, aby jim pomáhaly. 

2.d.20 Managementy provozů s nebezpečnými zařízeními by měly přijmout veškerá rozumná 
opatření, aby zaměstnanci zařízení včetně dodavatelů byli informování o nebezpečných 
látkách, kterým mohou být vystaveni. Měli by získat přiměřené informace o nebezpečích 
(včetně havarijních úrovní expozice) a o předpisech, které je třeba dodržovat v zájmu 
bezpečného zacházení se všemi látkami, které jsou v zařízení (tj. látkami, které se používají, 
vyrábějí jako meziprodukty, skladují nebo jsou připraveny k prodeji), a tyto informace by měly 
být neustále aktualizovány a rozšiřovány v jazyce (jazycích), kterému všichni zaměstnanci 
rozumějí. 

(Viz paragrafy 2.d.25 – 33 o vnitřní komunikaci a paragrafy 2.d.34 – 41 o školení a výcviku) 

2.d.21 Je třeba usilovat o zajištění, aby zaměstnanci byli informováni o činnostech, které se týkají 
jejich pracovního prostředí, včetně např. údržby, zkoušení a kalibrace, a aby se těchto 
činností zúčastňovali. Dále by se zaměstnanci měli školit a též se podílet na takových 
činnostech, jako je řešení projektového uspořádání pracovišť, hodnocení rizika a auditů 
v zařízení.  

2.d.22 Plány personálního rozvoje a rotace pracovních úkolů by měly vždy být v souladu 
s požadavky udržení bezpečnosti provozu. Uvedené se týká zaměstnanců na všech úrovních, 
včetně řídících pracovníků. 

2.d.23 V podniku by měl být k dispozici dostatek odborného personálu na úseku bezpečnosti. Měl by 
zůstat nestranný a nezávislý na řízení podniku, poskytovat odborné rady a působit jako 
svědomí podniku v otázkách bezpečnosti. 

- V tomto směru by odborní pracovníci na úseku bezpečnosti měli: 
• mít nezbytnou pravomoc pro plnění svých povinností a podporu managementu 

podniku; 
• působit v součinnosti se zaměstnanci na všech úrovních v podniku a mít jejich 

respekt; 
• být odborně způsobilí, buď po speciálním vyškolení a výcviku, nebo na základě 

přiměřených zkušeností (nejlépe obojího); 
• umět dobře jednat a komunikovat s lidmi.  

- Počet odborných pracovníků na úseku bezpečnosti by měl být úměrný velikosti, 
technologii a složitosti podniku. 

- Management podniku by měl zvážit rotaci zaměstnanců mezi funkcemi řízení provozu a 
řízení bezpečnosti, aby se zvýšilo porozumění problémům souvisejícím s bezpečností a 
tím aby dosáhlo jejich lepšího řešení a upevnění „kultury bezpečnosti“ v podniku. 

2.d.24 Každý zaměstnanec by měl být odpovědný za dodržování předpisů stanovených vrcholovým 
managementem podniku a za odpovědnou péči věnovanou vlastní bezpečnosti i bezpečnosti 
jiných osob, které mohou být ohroženy jeho jednáním nebo chybami při práci. 
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- Každý zaměstnanec by měl podporovat způsobilost ostatních, aby vykonávali svou práci 
bezpečným způsobem, a aktivně spolupracovat s managementem podniku při uplatňování 
bezpečnostních předpisů a opatření. 

- Je důležité, aby zaměstnancům na všech úrovních bylo poskytnuto potřebné školení, 
výcvik a zdroje pro plnění jejich pracovních úkolů a současně aby byli schopni přijmout 
odpovědnost (a mohli být voláni k odpovědnosti) za provádění svých pracovních úkolů, 
jako jednotlivci i jako členové týmu. 

- I když jednotlivec odpovídá za svou vlastní bezpečnou činnost, je podnik povinen vytvořit 
podmínky, které dovolují jednotlivci odpovědně a účinně jednat. 

- Zkušenosti naznačují, že bezpečnost se zlepší, jestliže organizace svěří zaměstnancům 
odpovědnost v atmosféře důvěry a poskytne prostředky potřebné k práci a přijímání 
rozhodnutí. 

Vnitřní komunikace 

2.d.25 V nebezpečných zařízeních by měly být vytvořeny obousměrné komunikační cesty pro přenos 
informací týkajících se bezpečnosti mezi managementem podniku a pracovníky.  

- To přispěje k vytvoření a udržení vysoké úrovně motivace všech zaměstnanců 
k bezpečnému provozu zařízení. 

- Mělo by se zajistit, aby důležité informační cesty nebyly blokovány např. jazykovými 
rozdíly nebo představou, že někteří zaměstnanci nebo dodavatelé jsou lhostejní k 
bezpečnosti nebo nemohou rozumět významným skutečnostem. 

2.d.26  Pravidelné komunikační cesty by měly být posíleny zřízením komise (komisí) pro bezpečnost, 
poskytující (poskytujících) formální mechanismus pro konzultace mezi managementem 
podniku, pracovníky a jejich zástupci v otázkách bezpečnosti. Tyto komise pro bezpečnost by 
měly podporovat – avšak nikoli nahrazovat – přímou komunikaci mezi managementem 
podniku a pracovníky nebo odpovědnost jednotlivých pracovníků a managementu provozu za 
bezpečnost. Využívání těchto komisí umožní získat maximální prospěch z praktických 
zkušeností a znalostí zaměstnanců a dále vzájemné spolehnutí a důvěru skrze opatření 
přijatá ke zvýšení bezpečnosti.  

- Komise pro bezpečnost by měly působit na různých úrovních v podniku. Tyto komise, v 
závislosti na velikosti podniku, by mohli být složeny z: 
• pracovníků na různých úrovních (včetně zástupců pro bezpečnost tam, kde existují); 
• vedoucích pracovníků s pravomocí realizovat doporučení komise; 
• odborníků v oboru bezpečnosti; 
• dodavatelů, tam, kde je to vhodné. 

- Členům komise pro bezpečnost by se mělo dostat vyškolení v oboru bezpečnosti a 
nezbytných rad  odborníků. 

- Komise pro bezpečnost by měla mít pro svou činnost k dispozici potřebné zdroje.  

- Management podniku by měl jednat dle doporučení komise pro bezpečnost, u vědomí, že 
nese za bezpečnost hlavní odpovědnost. 

- Členové komise pro bezpečnost by za čas strávený činností v rámci komise neměli být 
kráceni na výdělku. 

2.d.27 Vedle komisí pro bezpečnost na jednotlivých nebezpečných zařízeních by zavedení 
podobného mechanismu na podnikové, odvětvové, národní i mezinárodní úrovni mohlo být 
užitečným prostředkem, který přispívá k šíření informací o bezpečnosti a poskytuje vstupní 
údaje pro rozhodovací procesy týkající se bezpečnosti. 

2.d.28 Zástupcům pro bezpečnost by se mělo dostat na úrovni závodu patřičné podpory. Zástupci 
pro bezpečnost, jmenovaní pracovníky, zastupují tyto pracovníky při konzultacích 
s managementem podniku v záležitostech bezpečnosti. Zástupci pro bezpečnost by měli být 
speciálně vyškoleni pro plnění této své úlohy. 
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2.d.29 Zaměstnanec, který si v dobré víře stěžuje příslušným orgánům nebo jiným zaměstnancům, 
kteří jsou odpovědni za bezpečnost, na předpokládané porušení právních předpisů nebo na 
nedostatečnost bezpečnostních opatření, by neměl být vystaven žádnému postihu. 
Management podniku by měl tento přístup podporovat, má-li se dosáhnout nezbytného 
„otevřeného“ postoje k otázkám bezpečnosti. 

2.d.30 Zaměstnanec by měl mít právo odmítnout provedení úkolu, který, jak se domnívá, může 
vyvolat nežádoucí riziko havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. 

- Zaměstnanec by měl okamžitě oznámit managementu podniku důvody svého odmítnutí 
takového úkolu. 

- V určitých případech může zaměstnanec, nebo referent pro bezpečnost tam kde existuje, 
co nejbezpečnějším způsobem přerušit nebezpečnou činnost, jestliže se důvodně 
domnívá, že tato činnost bezprostředně vážně bezpečnost ohrožuje. 

2.d.31 Zaměstnanci by měli neprodleně oznamovat managementu podniku jakékoli situace, o nichž 
se domnívají, že by mohly znamenat odchylku od normálních provozních podmínek, zejména 
situace, které by se mohly vyvinout v havárii spojenou s přítomností nebezpečných látek.  

- Management podniku by měl tato oznámení vyšetřovat. 

- Každý zaměstnanec by měl mít právo oznámit nebezpečné podmínky příslušným 
správním úřadům. 

2.d.32 Zaměstnanci by z důvodů kroků podniknutých podle předchozích dvou odstavců neměli být 
nijak znevýhodněni. 

2.d.33 Management provozu s nebezpečným zařízením by měl poskytovat dodavatelům, 
distributorům, přepravcům, zákazníkům a uživatelům, stejně jako zaměstnancům, technické 
informace a pomoc v otázkách týkajících se bezpečnosti nebezpečných látek.  

Školení a výcvik 

2.d.34 Management podniku by měl učinit veškerá vhodná opatření k zajištění, aby všechny osoby 
zaměstnané v nebezpečném zařízení, včetně dočasných pracovníků a dodavatelů, 
absolvovaly příslušné školení a výcvik a byly způsobilé vykonávat svou práci za normálních i 
abnormálních podmínek.  

- Toto školení a výcvik by se měly týkat: 
• identifikace nebezpečí, odhadu rizika a vhodných nápravných bezpečnostních 

opatření; 
• prevence a zmírnění rizika; 
• činností, které je třeba podniknout za mimořádných nebo havarijních situací; 
• správných postupů manipulace s materiály; 
• veškerých zvláštních nebezpečí specifických pro jejich práci. 

- Školení o bezpečnosti by mělo být součástí nástupního školení, které absolvují všichni 
noví zaměstnanci kvůli vytvoření uvědomělého a odpovědného postoje k bezpečnosti.  
Dále by mělo následovat další pravidelné doškolování a výcvik. V obdobích menšího 
pracovního vypětí, nebo podle potřeby diktované okolnostmi, by se ke školení a výcviku 
mohl případně využít volný čas zaměstnanců. 

- Školení by mělo být strukturované, aby všichni zaměstnanci získali takové dovednosti, 
které potřebují pro práci, k níž jsou určeni, a mělo by být dostatečně obsáhlé, aby se 
zaměstnanci seznámili s činností strojů a zařízení, s operacemi a postupy, jakož i 
s případnými možnostmi vzniku abnormálních situací. Přístup ke školení a výcviku by měl 
vytvořit tak vysokou úroveň připravenosti nezbytné nejen pro prevenci havárií, ale též pro 
rychlou a účinnou odezvu na abnormální události. 

- Je třeba učinit opatření k zajištění, aby byly správně identifikovány potřeby 
specializovaného školení na všech úrovních a těmto potřebám bylo náležitě učiněno 
zadost. 
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- Všichni zaměstnanci by měli být vedeni a školeni k tomu, aby při pracích, které jim byly 
určeny, přemýšleli, jak by je mohli vykonávat co nejbezpečněji, a nikoli aby je vykonávali 
pouze mechanicky. Školení by mělo vysvětlit nejen co mají zaměstnanci dělat, ale též proč 
jsou některá opatření kvůli bezpečnosti nezbytná. V tomto směru by školení mělo 
zaměstnancům vštípit odvahu, aby vyslovili své obavy ohledně bezpečnosti (po stránce 
technické i po stránce řízení), pokládají-li to za vhodné. 

- Pracovníci a jejich zástupci by měli být zapojeni do tvorby programů školení a výcviku.  

2.d.35 Při tvorbě a realizaci vzdělávacích programů je třeba věnovat pozornost nejúčinnějším 
metodám školení a výcviku pro určité konkrétní okolnosti, a to jak pro každodenní operace, 
tak pro zvládnutí mimořádných nebo havarijních situací. 

- K různým metodám školení a výcviku patří např. výcvik jednotlivých operátorů, přímé 
systémy a elektronické simulační modely. Výcvik na simulátorech je prostředkem, jak se 
naučit provádění diagnostických a nápravných opatření při provozu moderních 
automatizovaných systémů.  

- Pokud to připadá v úvahu, je vhodnější školit zaměstnance ve skupinách než jednotlivě, 
neboť školení ve skupinách může být účinným prostředkem ke vštípení správného postoje 
zaměstnanců k bezpečnosti, k vývoji pozitivního skupinového chování a k dosažení lepší 
schopnosti členů skupiny předpovídat potenciální bezpečnostní problémy a nacházet jejich 
řešení. 

- Akce školení by měly být společné pro management podniku i pracovníky, neboť se tím 
usnadňuje vzájemné pochopení jejich úloh a odpovědností. 

2.d.36 Vedoucí pracovníci by si měli uvědomovat, že mají zvláštní povinnost být neustále 
informováni o bezpečnostních normách a rizikách. Měli by dokonale znát vlastnosti a chování 
používaných nebezpečných látek, jakož i omezení strojového zařízení a technologie.  

- Vedoucí pracovníci by měli být způsobilí k provádění opatření, která je třeba činit v případě 
havárie. 

- Každý vedoucí pracovník by měl zajistit, aby členové jeho týmu věděli, jak bezpečně 
vykonávat svěřenou práci a jak udržet vysokou úroveň uvědomělé péče o bezpečnost. 
Aby se toho dosáhlo, měl by být každý vedoucí pracovník vyškolen v oblasti 
komunikačních metod, způsobu řízení bezpečnosti, předpisů pro vyšetřování havárií a 
jejich ohlašování, analýzy bezpečnosti a zdraví a pořádání pracovních porad o 
bezpečnosti. 

2.d.37 Je třeba dostatečně často provádět cvičení, aby se operátoři naučili rozpoznávat havarijní 
situace a správně reagovat. Důležitým faktorem bezpečnosti provozu, zejména se zřetelem 
k rozhodování v havarijní situaci, je vnímavost vůči provozu. Vnímavost může být komplexní, 
čerpající z dříve získaných informací a z dosavadních poznatků o systému. 

2.d.38 Potřeby výcviku a školení o bezpečnosti by měly být pravidelně analyzovány a programy 
výcviku a školení by měly být monitorovány a vyhodnocovány z hlediska své účinnosti a podle 
potřeby revidovány. 

- Programy školení a výcviku by měly být upravovány, aby obrážely změny v používaných 
postupech, aplikované technologii a pracovních předpisech v zařízení. 

- Tento proces hodnocení a revize je zejména důležitý v dobách změn, například jsou-li 
zaměstnanci, včetně vedoucích pracovníků a mistrů, přiděleni na nové nebo odlišné 
zařízení. 

- Zaměstnanci a jejich zástupci by měli být zapojeni do testování a vyhodnocování  
programů školení a výcviku, jakož i do jejich následných revizí. 

2.d.39 Management podniku by měl rozpoznat potřebu reagovat na případné jazykové rozdíly, aby 
zaměstnanci mohli školení a výcviku rozumět a byli schopni se svými spolupracovníky 
komunikovat. 
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- V případě potřeby by školení a výcvik měly být dostupné i v jiných jazycích než 
v základním jazyku používaném v zařízení, např. tam, kde pracují cizí zaměstnanci nebo 
kde je zařízení umístěno ve vícejazyčné oblasti. 

- Tam, kde zaměstnanci hovoří různými jazyky, by měl management podniku provádět 
nezbytné jazykové kurzy, aby existoval společný jazyk komunikace potřebné 
k bezpečnému provozu zařízení a k provádění zásahů v případě havárie. 

2.d.40 O veškerém školení a výcviku všeho personálu, které se týká bezpečnosti, včetně vedoucích 
pracovníků a dodavatelů, je třeba vést záznamy a aktualizovat je. 

2.d.41 Školení a výcvik je třeba považovat za součást pracovní náplně zaměstnanců, pokud se týká 
výkazu odpracované doby a výpočtu mezd. 

Lidský činitel 

2.d.42 Zvláštní pozornost by měla být věnována „lidskému činiteli“ při prevenci havárií 
v nebezpečných zařízeních a jeho schopnosti zásahu při mimořádných událostech.  

- V tomto ohledu je třeba si uvědomit, že lidé občas selžou a že většinu havárií lze z určité 
části připsat lidské chybě, to znamená lidské činnosti nebo nečinnosti, při které byl 
bezděčně odkryt anebo se projevil nedostatek ve strojním zařízení, v předpisech, 
v systémech a/nebo v organizaci. 

- Termín „lidský činitel“ je zpravidla používán v negativním kontextu (jako ekvivalent lidské 
chyby). Lidé ale bývají často jediným prostředkem k účinnému zásahu za abnormálních 
situací, neboť jsou schopni logické úvahy a na jejím základě mohou potlačit automatické 
reakce strojů. Lidé mají schopnost předvídat úkazy, spojovat komplexní i neurčité 
informace a na základě zkušenosti a výcviku pochopit, jak postupovat za mimořádných 
situací. Tudíž zaměstnanec může být schopen napravit potenciálně nebezpečnou situaci, 
je-li vycvičen a vybaven dostatečnými informacemi a je-li jeho pracoviště realizováno 
takovým způsobem, že mu dovoluje opravnou činnost provést. 

2.d.43 „Lidský činitel“ je třeba brát v úvahu ve všech stádiích nebezpečného zařízení, včetně 
projektového řešení, výstavby, identifikace nebezpečí a odhadu rizika, provozu, školení a 
výcviku, údržby, odstavení a vyřazení nebezpečného zařízení z provozu. 

- Lidský činitel, zahrnující jak pozitivní, tak negativní aspekty lidského chování, se vztahuje 
na všechny zaměstnance nebezpečného zařízení (tj. na vedoucí i řadové pracovníky, 
včetně dodavatelů). 

- Pracoviště, včetně jejich strojů a zařízení, by měla být navržena se zřetelem 
k ergonomickým zásadám a ve vztahu člověk-stroj tak, aby reflektovala fyzické a 
poznávací schopnosti a meze zaměstnanců. 

- Je třeba pokusit se o analýzu požadavků spojených s různými pracemi, jež mohou 
ohrožovat bezpečný provoz zařízení, aby mohli být zaměstnanci přiděleni k pracím, které 
odpovídají jejich fyzickým a duševním schopnostem, a aby se zajistilo, že zaměstnanci 
nebudou přetíženi nebo nadměrně stresováni. 

(Viz oddíl 2.c o Umístění, Projekt a Výstavba) 

2.d.44 V zájmu snížení rizika lidské chyby by zaměstnanci měli být podněcováni ke vzájemné 
výměně zkušeností. 

- Toho může být dosaženo pořádáním např. pracovních porad o bezpečnosti, diskusí o 
skoronehodách a jiných skupinových diskusí, jakož i kontrolami a prohlídkami pracoviště 
prováděnými zaměstnanci, popřípadě zástupci pro bezpečnost. 

- Zkušenosti týkající se lidských chyb je třeba si vyměňovat i mezi různými podniky a podle 
možností i mezi správními úřady. 

(Viz paragrafy 2.d.25 – 33 o vnitřní komunikaci) 

2.d.45 Zvláštní pozornost by měla být věnována vyloučení lidských chyb, které by mohly vést 
k haváriím během období neobvyklých podmínek, nebo pokud by zaměstnanci mohli být ve 
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stresu (např. existují-li požadavky na zkrácení termínu výroby, přesčasovou práci, zpomalení 
výroby, nebo když existuje nedostatek zdrojů). Management provozu by měl dávat najevo, že 
hledisko bezpečnosti má přednost před ostatními hledisky. Stres ohrožující bezpečnost může 
být výsledkem tlaku na jednotlivé zaměstnance nebo skupiny zaměstnanců nebo na podnik 
jako celek (např. tlak na zvýšení produkce nebo na snížení nákladů). 

(Viz paragrafy 2.d.10 – 24 o zaměstnancích) 

2.d.46 Zvláštní pozornost by měla být zaměřena na období během a po provádění změn a údržby, 
během odstavování a najíždění a po přerušeních, protože lidské chyby mají tendenci narůstat 
v těchto obdobích a po nich. 

(Viz oddíl 2.e o Údržba a opravy, a 2.f o Změny) 

e. ÚDRŽBA A OPRAVY 

2.e.1 Management provozu s nebezpečným zařízením by měl zavést programy pravidelné údržby, 
kontroly a zkoušení strojů a zařízení, aby byla zajištěna jejich trvalá způsobilost pro účely, 
k nimž byly určeny. 

- Obdobím údržby a oprav by měla být věnována zvláštní pozornost, neboť v těchto obdobích 
existuje zvýšené riziko havárií. 

- Programy údržby by měly být přesně dodržovány a pravidelně přezkoumávány, aby bylo 
zajištěno, že budou trvale odpovídat bezpečnostním požadavkům. 

- Je třeba vyvinout normy a pracovní předpisy pro údržbu a opravy, které by pomáhaly zajistit 
bezpečnost každé operace, a všechny práce by se měly provádět podle těchto předpisů. 

- Měly by existovat postupy pro vypnutí blokování/vyhození štítku a povolování svářečských 
prací. 

- Programy údržby by měly vzít v úvahu informace získané z postupů identifikace nebezpečí 
a odhadu rizika. 

- Management podniku by měl zajistit, aby všichni dodavatelé odpovídající za údržbu nebo 
opravy si byli vědomi všech příslušných norem a předpisů a řídili se jimi. 

- Je třeba vést záznamy o všech provedených údržbářských pracích a stanovit předpisy pro 
revize strojů a zařízení a zajištění jejich spolehlivosti. 

- Je třeba zaznamenat všechny poruchy zjištěné během údržby strojů a zařízení, které by 
mohly ohrozit bezpečnost, a učinit okamžitá opatření na jejich odstranění. 

- Měly by existovat předpisy pro bezpečné odstavení a najíždění strojního zařízení, např. 
během údržby zařízení. Zvláštní pozornost je třeba věnovat vyloučení potenciálních příčin 
rizika, jako jsou problémy komunikace a tříštění odpovědnosti; toto může nabýt významu 
v souvislosti s účastí dodavatelů (kteří nemusejí být podrobně seznámeni s provozem 
nebezpečného zařízení, jeho politikou a předpisy). 

2.e.2 Management provozu každého nebezpečného zařízení by měl pravidelně kontrolovat a 
udržovat havarijní výstražná zařízení, ochranná a zásahová zařízení, jakož i všechny přístroje, 
které mají zásadní význam pro řádné odstavení provozu, a to i ve spojení s příslušnými 
správními úřady (je-li to vhodné).  

f. ÚPRAVY (technické a organizační) 

2.f.1 Management provozu s nebezpečným zařízením by měl zavést formální postupy, kterými 
zajistí, aby žádnou úpravou (nebo opravou) závodu, strojního zařízení, technologických 
postupů, softwaru (včetně automatického řízení), objektů nebo pracovních předpisů nemohla 
být ohrožena bezpečnost.  
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- Předpisy pro provádění úprav by se měly vztahovat na trvalé i přechodné změny a měly by 
vycházet z příslušné platné technické dokumentace, popřípadě z fyzicky provedené kontroly 
nebezpečného zařízení. 

- Veškeré návrhy úprav nebezpečného zařízení by měly být evidovány, dokumentovány a 
vyhodnoceny tak, že se provedou nezbytné studie nebezpečí, vhodné konstrukční změny se 
realizují  a úpravy se náležitě technicky zajistí a zaznamenají. 
• Návrhy významných úprav by měli přezkoumat kompetentní odborníci, nezávislí na 

osobách, které jsou za návrh přímo odpovědné.  
• Potřebná úroveň schvalování úpravy managementem provozu by měla odpovídat míře 

rizika, které je s úpravou spojeno. 
• Vedoucí pracovníci, kteří mají pravomoc provést úpravu (např. výrobního postupu nebo 

pracovních pokynů), by si měli být plně vědomi nebezpečí spojených s úpravou a před 
iniciováním změny by se měli poradit s příslušným kompetentním odborníkem 
(odborníky). 

- Rozsáhlé úpravy by se měly řídit stejnými požadavky týkajícími se oznámení a vydávání 
zpráv, jaké platí pro nová zařízení. 

2.f.2 V případě, kdy změny v technologii by mohly ovlivnit bezpečnost – např. při použití odlišné 
suroviny, změně podmínek, zvětšení velikosti vsázky nebo použití většího/odlišného strojního 
zařízení – je třeba přezkoumat původní analýzu nebezpečí a příslušně doplnit technologickou 
dokumentaci nebo dokumentaci strojů a zařízení. 

- Měly by též existovat předpisy zajišťující, že změny v řízení provozu, v osazenstvu a 
v organizaci práce neohrozí bezpečnost (včetně např. změn ve společenské struktuře nebo 
financování, v rozdělení pravomocí v managementu, ve výběhu určité výroby). Tyto změny 
by měly být popudem k přezkoumání a zjištění, zda nedošlo k negativnímu ovlivnění 
bezpečnosti. 

- Je třeba vyvinout metody, které by umožnily vyhodnotit, jak řada drobných změn v zařízení 
může společně ovlivnit bezpečnost a co je třeba učinit ke zmírnění případně zvýšeného 
potenciálu vzniku havárie.  

2.f.3 Měly by existovat předpisy pro najíždění zařízení po změně, po opravě a/nebo generální 
opravě závodu, strojního zařízení nebo softwaru. Tyto předpisy by měly vyžadovat provedení   
funkčních zkoušek a kontrol bezpečnosti pro zajištění integrity zařízení. Testování je třeba 
provést za přítomnosti vedoucího pracovníka odpovědného za provoz nebezpečného zařízení. 
Tento pracovník by měl formálně schválit opětné zahájení provozu. 

2.f.4 Všichni odborní zaměstnanci by měli vědět o všech změnách v zařízení. Veškeré významné 
změny strojního zařízení, postupů, objektů, personálu, softwaru a dalších záležitostí, které by 
mohly ovlivnit bezpečnost, by měly být podnětem k přezkoumání prováděného školení a 
výcviku, aby bylo možno zjistit případnou potřebu doplňkového školení a výcviku. 

2.f.5 Stejné předpisy by měly platit i pro dodavatele, kteří se podílejí na jakékoli úpravě, včetně 
stejných požadavků na evidenci, vydávání zpráv a hodnocení, jako pracovníci nebezpečného 
zařízení. Měly by existovat předpisy, které by zajistily, aby dodavatelé podílející se na změnách 
informovali management podniku o všech problémech týkajících se bezpečnosti. 

g. PŘEZKOUMÁVÁNÍ A HODNOCENÍ KVALITY ŘÍZENÍ BEZPEČNOSTI 
(Viz též oddíl 3.c, vztahující se k Přezkoumávání kvality péče o bezpečnost a Vyhodnocení 

prováděné ) 

2.g.1 Průmysl by měl zavést programy monitorování (např. auditů), které by podporovaly trvalé 
zvyšování bezpečnosti v nebezpečných zařízeních. 

- Oblast monitorovacích činností průmyslu představují nepřetržitá vyhodnocování řízení 
životního prostředí, ochrany zdraví a bezpečnosti prováděná uvnitř nebezpečného zařízení, 
vlastní hodnocení prováděné tímto zařízením, audity prováděné v rámci podniku a audity/ 
inspekce prováděné třetí stranou. 
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- Účelem těchto činností je kontrola, zda existují a správně se uplatňují prvky systému řízení 
bezpečnosti v zájmu dosažení stanovených cílů.  

2.g.2 Přístup k monitorování by měl být systematický. V tomto ohledu by měl být plán monitorování 
sestaven pro každé zařízení, měl by „patřit“ místnímu managementu provozu a především jím 
být realizován, a měl by být dále pružně rozvíjen, aby se jeho plnění nestalo rutinou. 

- Plán monitorování by měl zahrnovat pravidelné inspekce za účasti pracovníků a jejich 
zástupců na pracovišti, pravidelné podrobné kontroly specifických činností a postupů a 
celkový audit kvality péče o bezpečnost. 

- Plán monitorování nebezpečného zařízení by měl tvořit základ hierarchie výročních zpráv o 
zajištění bezpečnosti, počínaje zprávou vedoucího pracovníka odpovědného za zařízení 
přes zprávy vedoucích pracovníků na úrovni divize/závodu/podniku až po zprávu 
generálního ředitele podniku. 

- Při monitorování by měly být zdůrazněny ty aspekty, které jsou pro bezpečnost dotyčného 
zařízení rozhodující a které byly odhaleny při vyhodnocení nebezpečí. Některé obecné 
aspekty by měly být předmětem každého monitorování, jako např.: organizace a řízení, 
školení a výcvik, integrita strojního zařízení, požární ochrana a prevence, vyšetřování a 
vydávání zpráv o haváriích/nebezpečných událostech a havarijní postupy. 

- Významným faktorem při určování četnosti monitorování by měla být potenciální míra rizika. 

2.g.3 Veškeré monitorování by mělo být koncipováno na základě principu smyčky zpětné vazby (tj. 
plánuj, prováděj, kontroluj, jednej) v zájmu trvalého zlepšování (přičemž je třeba si uvědomit, že 
programy monitorování se mohou v cílech a metodách odlišovat). Existují určité společné 
prvky, které jsou rozhodující pro úspěch všech programů monitorování (tj. auditů a inspekcí). 
Konkrétně by měly mít: 

• jasně stanovené cíle; 
• stanovený rozsah, určený s vědomím, že při nadměrně širokém rozsahu může být 

obtížné dosáhnout požadovaného cíle; 
• časový plán (zahrnující např. plán opatření se stanovenými termíny); 
• vhodné odborníky, vyškolené a způsobilé pro stanovené úkoly a cíle; 
• přezkoumání příslušné dokumentace a pohovory s klíčovými pracovníky (včetně 

provozních operátorů); 
• identifikaci nedostatků i správných praktik; 
• formální zprávu o nálezech; 
• přezkoumání managementem podniku za účelem přesného stanovení odpovědností za 

následná opatření a prostředků pro zajištění jejich realizace; 
• důkaz o realizaci následných opatření. 

2.g.4 Je třeba usilovat o zvyšování průhlednosti při provádění inspekcí a auditů, včetně opatření, aby 
příslušné politické koncepce, programy a závěry byly veřejně přístupné. Může to přispět 
k nastolení a udržení důvěry mezi zainteresovanými subjekty (správními úřady, průmyslem, 
zaměstnanci, veřejností a dalšími). Je prokázáno, že zvýšené povědomí veřejnosti o rizikách 
nepřímo vede ke zvýšení bezpečnosti. 

- Průmysl by měl věnovat soustředěné úsilí tomu, aby podával veřejnosti příslušné informace 
ve snadno srozumitelné formě a aby vytvářel příležitosti pro dialog mezi zainteresovanými 
subjekty (průmyslem, správními úřady a veřejností). 

- Součástí výroční zprávy, kterou podnik sestavuje pro své akcionáře a zaměstnance, by 
mělo být prohlášení o kvalitě jeho péče o bezpečnost a ochranu zdraví. 

(Viz textový rámeček „Globální iniciativa k vydávání zpráv“ na konci kapitoly 2)  

- Je třeba pomáhat veřejnosti, aby lépe chápala povahu „rizika“ a věděla, jaká rizika 
představují nebezpečná zařízení. 

2.g.5  Mělo by se uvažovat o tom, jak zapojit představitele obce (např. včetně příslušníků zásahových 
služeb) do kontrolních činností. To může zlepšit úroveň důvěry mezi představiteli odpovědnými 
za provoz nebezpečného zařízení a místní obcí.  
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2.g.6 Průmysl by měl sdělovat informace - v národním i mezinárodním měřítku - o metodice a 
prostředcích používaných při inspekcích a auditech a o závěrech určitých přesně stanovených 
inspekcí a auditů. Je třeba tuto činnost ustavičně podporovat a vytvořit mechanismy, které by 
mohly výměnu informací usnadňovat. 

2.g.7 Mělo by se usilovat o využití vhodnějších ukazatelů kvality péče o bezpečnost a stanovit, zda 
přijatá opatření skutečně vedou k omezení rizika. Mimo to by tyto ukazatele mohly přispět 
k zaměření auditů a inspekcí na oblasti nejvyšší priority9. 

2.g.8 Ve všech podnicích by měly být zavedeny programy monitorování, které se skládají z auditů na 
několika úrovních, pro kontrolu různých technických a řídících systémů v zařízeních. Tyto 
programy monitorování dovolí vedoucím pracovníkům zkontrolovat své provozy, aby měli 
záruku, že nevzniklo žádné dosud neznámé riziko a že se v požadovaném rozsahu dodržují 
příslušné národní i mezinárodní právní předpisy, normy, pravidla a návody, jakož i vlastní 
podnikové požadavky a pokyny. Navíc k identifikaci všech nedostatků nebo potenciálních 
problémů v zařízení by měl audit rozpoznat rovněž úspěšné akce, nabyté zkušenosti a zlepšení 
realizovaná se zřetelem na bezpečnost.  

- Audit na úrovni závodu může poskytnout podrobný obraz každodenní činnosti operátorů ve 
výrobním procesu spolu se stanoviskem osob dokonale seznámených se systémy, zatímco 
audit provedený managementem společnosti nebo třetí stranou může identifikovat 
potenciální problémy, které by osoby přímo zúčastněné v provozu mohly přehlédnout, 
identifikovat potenciální problémy v organizační struktuře podniku nebo v jeho systému 
auditů a přispět k vytvoření nových nápadů pro zlepšení. 

- Audity mohou odhalit potřebu doplňkových, nových nebo zdokonalených norem, hardwaru 
a/nebo pracovních předpisů. Navíc mohou poskytnout: řídící nebo strategický prostředek ke 
stanovení priorit pro přidělování zdrojů; mechanismus výměny informací a zkušeností o 
nejlepší praxi; podporu managementu provozu při plnění jeho povinností; prostředek 
k identifikaci zlepšení bezpečnosti; náměty pro dialog se správními úřady a s veřejností; a 
mechanismus pro stanovení, zda se dodržuje interní politika a plní požadavky právních 
předpisů. 

- Audity by měly být jedním z prvků podnikového systému řízení bezpečnosti. 

- Audity také poskytují základy pro přezkoumání přiměřenosti systému řízení bezpečnosti a 
jeho případného zkorigování, aby bylo zajištěno, že má smysl a je v souladu s nejlepší 
praxí.  

(Viz paragrafy 2.a.14 – 15 o Systému řízení bezpečnosti) 

2.g.9 Management podniku by měl, pokud je to vhodné, využívat k monitorování nebezpečných 
zařízení nezávislé odborníky. Využití odborníků třetí strany, může být v některých případech 
cenným prostředkem ke zvýšení kvality péče o bezpečnost na základě nezávislého pohledu. 

- Při sestavování programů monitorování by se mělo zvážit, kdy by měl být audit proveden 
nezávislou třetí stranou v závislosti na účelu a povaze auditu. 

- V tomto ohledu by měly poskytnout užitečné služby pojišťovny, zejména pro malé a střední 
podniky. 

2.g.10 Součástí auditů by měly být pohovory s klíčovými zaměstnanci z řad pracovníků 
i managementu podniku. Tyto pohovory pomáhají zkontrolovat, zda zaměstnanci rozumějí 
pracovním předpisům a zda podle těchto předpisů vykonávají svou práci. Také umožňují 
nahlédnout, zda zaměstnanci znají dotyčná nebezpečí a svojí úlohu při jejich zvládání. Navíc 
pohovory pomáhají zjistit, zda v podniku existuje náležitý tok informací (tj. zda existují 
obousměrné cesty pro výměnu informací) a management se může poučit ze zkušeností 
zaměstnanců. 

2.g.11 Pro každý audit by měl být určen tým auditorů. 

- Členové týmu auditorů by měli být vybráni na základě požadavků a cílů auditu a měli by 
mezi nimi být podle potřeby zástupci různých funkcí, jako jsou pracovníci provozu, údržby, 
technických útvarů, útvarů bezpečnosti a ochrany zdraví a životního prostředí. 
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- Členové týmu auditorů by měli mít praktické zkušenosti a náležité školení, aby byli schopni 
identifikovat potenciální nebezpečí v zařízení a zaznamenat svá zjištění. Programy školení 
by měly být sestaveny tak, aby pomohly auditorům odhalovat jak nedostatky, tak uplatnění 
správné praxe v zařízení.  

2.g.12 Členové týmu auditorů by měli být zapojeni do tvorby programů auditů, aby měli pocit 
„vlastnictví“ výsledků auditů. 

2.g.13 Do tvorby programů auditů a do činností v rámci auditů by měli být zapojeni i pracovníci a 
jejich zástupci. 

2.g.14 Průmysl by měl zvážit vytvoření systému pro zlepšení výměny informací a zkušeností mezi 
zařízeními uvnitř podniku, jakož i mezi podniky, aby zdokonalil schopnosti auditorů.Tento 
systém by podle potřeby mohl zahrnovat výměnu týmů auditorů (nebo společné návštěvy) 
nebo výměnu zpráv z auditů. 

h. VYŘAZENÍ Z PROVOZU, UZAVŘENÍ A DEMOLICE 

2.h.1 Měly by být vypracovány vhodné postupy a organizační opatření pro bezpečná odstavení 
nebezpečných zařízení, jejich uzavření a demolici. 

- Tyto postupy by měly být určeny k tomu, aby bylo zajištěno, že během procesu odstavování 
a v době, kdy je zařízení mimo provoz, bude nebezpečí pod kontrolou, a že v uzavřeném 
zařízení nezůstane kontaminovaná plocha a že postup demolice je proveden bezpečným 
způsobem a plocha odpovídá všem předpisům o bezpečnosti a ochraně životního prostředí.  

- Management podniku by měl zajistit, aby všichni dodavatelé, kteří se podílejí na odstavení a 
vyřazení z provozu, dodržovali bezpečnostní předpisy. 

i. DALŠÍ POVINNOSTI PRŮMYSLU 

Péče o výrobky a pomoc ostatním podnikům 

2.i.1 Výrobci nebezpečných látek by měli podporovat bezpečné zacházení s látkami, které vyrábějí, 
v průběhu celého jejich životního cyklu, od jejich návrhu přes výrobu a použití až po konečné 
zneškodnění nebo odstranění, v souladu se zásadou „péče o výrobky“. Výrobci těchto látek by 
měli vyvíjet zvláštní úsilí, aby přispívali k prevenci havárií při manipulaci s nebezpečnou látkou 
a jejím používání všemi následujícími uživateli. 

- Výrobci nebezpečných látek zodpovídají za své výrobky, a proto by si měli být plně vědomi 
všech potenciálních nebezpečí, která mohou vznikat při používání jejich výrobků, při 
manipulaci s nimi a při jejich skladování nebo zneškodňování, a v případě potřeby 
poskytnout pomoc a/nebo návod. 

- V tomto ohledu by výrobci měli poskytnout svým dodavatelům, distributorům, přepravcům, 
zákazníkům a uživatelům technologii, informace a pomoc, aby byli schopni uplatňovat 
přiměřené způsoby prevence. Rovněž je třeba výrobce podněcovat, aby svým zákazníkům 
bezplatně poskytovali školení a výcvik, informace a další služby související s rizikem a 
s bezpečným zacházením s chemickými látkami. 

- Výrobci nebezpečných látek by měli zajistit, aby pro každou látku byl zpracován kompletní 
bezpečnostní list a aby tento bezpečnostní list byl dostupný všem zákazníkům v příslušném 
jazyce (v příslušných jazycích). 

2.i.2 Podniky prodávající nebezpečné látky by se měly aktivně snažit, aby zjistily, zda jejich 
zákazníci mohou bezpečně zacházet s těmito látkami (např. při zpracování, používání a 
zneškodňování látek). 

- Není-li to možné zjistit, mělo by se posoudit a rozhodnout, zda bude takový zákazník 
akceptován. 
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- Nalezne-li se, že zákazníci nejsou schopni s nebezpečnou látkou bezpečně zacházet, měl 
by dodavatel látky učinit vhodné kroky (např. poskytnout zákazníkům pomoc k získání této 
schopnosti) nebo takové zákazníky odmítnout. 

- Dodavatelé a distributoři nebezpečných látek by měli být hlavními zprostředkovateli 
informací pro podniky, které informace a pomoc potřebují, jako jsou některé malé a střední 
podniky. 

2.i.3 Podniky by měly usilovat o spolupráci s ostatními podniky ve svém regionu nebo v rámci svého 
průmyslového oboru, nebo uzavírat partnerské vztahy, aby tím usnadnily sdílení informací a 
poučení ze zkušenosti.  

2.i.4 Průmyslová/obchodní sdružení, místní obchodní komory a jiné průmyslové a odborné 
organizace by měly poskytnout užitečné prostředky pro šíření informací týkajících se prevence 
havárií spojených s přítomností nebezpečných látek.  

- Průmyslová/obchodní sdružení a odborné/normotvorné organizace by měly být významným 
zdrojem návodů, poradenských služeb a dalších technických prostředků, které zajistí 
mechanismus pro usměrnění kolektivní zkušenosti svých členů do vývoje zdrojů, které by 
mohly být zpřístupněny jak členům, tak i nečlenům. 

- Podniky a průmyslová/obchodní sdružení by měly energicky působit na podniky, které si 
počínají méně odpovědně, aby vylepšily a splňovaly příslušné cíle bezpečnosti. 

2.i.5 Větší podniky a/nebo průmyslová/obchodní sdružení by měly nabízet podporu a pomoc malým 
a středním podnikům a dalším organizacím, které potřebují pomoc, předávat jim své zkušenosti 
a poskytovat rady a pomoc dodavatelům, zákazníkům a ostatním subjektům, na které mají vliv 
a/nebo jsou s nimi v obchodním styku. V tomto směru by větší podniky např. měly: 

- působit na malé a střední podniky a další společnosti prostřednictvím regionálních aktivit 
nebo nepřímo prostřednictvím průmyslových/obchodních sdružení a odborných organizací; 

- působit jako „dohlížitel“ na malé a střední podniky v souladu se zásadami péče o výrobky, 
které přijala četná chemická průmyslová sdružení; 

- působit jako rádce místních malých a středních podniků (kterým se mohou stát i zkušenější 
malé a střední podniky); 

- působit na dodavatele a tak zajistit, aby dodržovali bezpečnostní normy, kdykoli vykonávají 
práce pro větší podniky, a obecněji, aby se zvýšila schopnost dodavatelů pracovat 
bezpečně, v zájmu vytvoření dlouhodobých vzájemně výhodných vztahů; 

- poskytovat příslušným dodavatelům a zákazníkům informace týkající se chemické 
bezpečnosti (aniž by o ně museli žádat); 

- spolupracovat se správními úřady  v zájmu zajištění tvorby fundovaných a splnitelných 
předpisů; 

- zúčastnit se průmyslem organizovaných dobrovolných iniciativ v oblasti bezpečnosti, jako je 
například program „Odpovědné péče“ chemického průmyslu. 

(Viz textový rámeček o Odpovědné péči® níže) 

2.i.6 Menší podniky s omezenými zdroji by měly vyšetřit, zda potřebují pomoc externích konzultantů, 
odborných, průmyslových nebo obchodních sdružení a/nebo správních úřadů v záležitostech 
bezpečnosti, příp. i od dodavatelů. Dodavatelé nebezpečných látek by měli být vstřícní při 
zabezpečení, že je vždy někdo k dispozici, aby zajistil poradenské služby pro dosažení náležité 
úrovně bezpečnosti. 

(Viz paragraf 1.19 a textový rámeček o Malých a středních podnicích) 
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Předávání technologie  

PROGRAM ODPOVĚDNÁ PÉČE® V CHEMICKÉM PRŮMYSLU 
 

Odpovědná péče (Responsible Care®) je iniciativa, kterou rozvinula a přijala sdružení 
chemického průmyslu pro zkvalitnění péče o zdraví, bezpečnost a životní prostředí ve svých 
členských společnostech jak při výrobě, tak u výrobků a pro zvýšení spoluúčasti obcí a zlepšení 
jejich informovanosti o průmyslu. 

Na základě programu Odpovědná péče se účastnické společnosti zavazují k podpoře 
trvalého úsilí o zkvalitňování svého odpovědného zacházení s chemickými látkami a konkrétně 
hodlají: 

- trvale zkvalitňovat svou péči o zdraví, bezpečnost a životní prostředí; 
- naslouchat obavám veřejnosti a reagovat na ně; 
- vzájemně si pomáhat k dosažení optimální péče; 
- informovat veřejnost o svých cílech a dosaženém pokroku. 
 

Pro bližší informace o programu Odpovědná péče, 
viz: http://www.icca-chem.org/

 

(Viz též paragrafy 16.c.7 –14 a 16.c.23 – 41 o mezinárodním předávání technologie) 

2.i.7 Jestliže podnik předává výrobní technologii nebo jinou technologii, která souvisí s bezpečností, 
měl by vrcholový management podniku usilovat o zajištění, aby tato technologie byla používána 
způsobem, který umožňuje dosáhnout stejné úrovně bezpečnosti, jaká je v jeho vlastních 
zařízeních, kde se tato technologie používá. 

- Podniky, které dodávají výrobní nebo jinou s bezpečností související technologii pro 
nebezpečná zařízení, zodpovídají za takový vývoj technologie a s ní spojených pracovních 
postupů, aby zařízení mohla být provozována na přijatelné úrovni bezpečnosti, přičemž je 
třeba si uvědomit, že určitá bezpečná technologie nemusí být vhodná pro všechny lokality a 
že praktiky vedoucích a ostatních zaměstnanců mohou být významně ovlivněny místní 
kulturou a podmínkami administrativy. 

- Všechny takové dodávky technologií by měly být doprovázeny příslušnými bezpečnostními 
informacemi. 

- Dodavatel technologie by měl poskytnout pomoc jejímu nabyvateli při školení a výcviku. 

- Dodavatel technologie by se neměl pokoušet o předání technologie, která se na jiných jeho 
pracovištích považuje za nepřijatelnou nebo kterou příslušné orgány odmítají 
z bezpečnostních důvodů. 

2.i.8 Technologie by neměla být předána, dokud se dodavatel a příjemce neujistí, že jsou provedeny 
podkladové studie a posouzení příslušného hodnocení rizika, že nabyvatel technologie ji může 
použít a využívat bezpečným způsobem vzhledem jak k místním podmínkám, tak i k právní a 
administrativní infrastruktuře nezbytné pro její bezpečný provoz.     

- Strana odpovědná za toto vyhodnocení - kterou může být různý subjekt v závislosti na 
smluvních podmínkách - by měla mít přístup ke všem nezbytným informacím a měla by 
používat v současné době uznávané metody identifikace nebezpečí a hodnocení rizika. 

- Strana odpovědná za toto hodnocení by měla do něj zapojit místní správní úřady a zástupce 
obce a zajistit, aby jim byly předány výsledky hodnocení. 

2.i.9 Měla by existovat smlouva o předání technologie a tato smlouva by měla mimo jiné, přesně 
definovat a upravit rozdělení povinností mezi zúčastněnými stranami, pokud se týká účinného 
řízení provozu, prevence havárií a havarijní připravenosti a zásahů. 
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- Je-li je to vhodné, tato smlouva by měla rovněž obsahovat ustanovení týkající se postupu 
předání provozu dodaného na klíč.  

- Části smlouvy, které se týkají výše uvedených ustanovení, by měly být na požádání 
dostupné příslušným správním úřadům a zaměstnancům a jejich zástupcům. 

2.i.10 Pokud nebezpečné zařízení, jehož se dodávka technologie týká, bylo vybudováno podle 
projektové specifikace a při přejímacím zkušebním chodu byla uspokojivě prokázána jeho 
schopnost bezpečného provozu (v souladu se stanovenými předpisy), pak protokol o převzetí 
by měly podepsat všechny zúčastněné strany, včetně dodavatelů. 

Akvizice a opatření s nimi spojená 

(Viz též paragrafy 16.c.15 – 41 o mezinárodních investicích) 

2.i.11 Před pořízením, nebo investicí do existujícího nebo plánovaného nebezpečného zařízení by 
měl podnik provést hodnocení nebezpečí, aby stanovil povahu a úroveň nebezpečí v tomto 
zařízení. Podnik by měl rovněž stanovit požadavky na provoz zařízení v souladu se svými 
vlastními normami. 

- „Prodávající“ existujícího zařízení by měl být odpovědný za odhalení všech známých nebo 
předpokládaných bezpečnostních problémů, jež jsou spojeny se zařízením.  

- „Kupující“ má také zodpovědnost zajistit, že toto  odhalení je úplné a že byla učiněna 
nutná opatření k zajištění bezpečného provozu po převzetí zařízení.  

2.i.12 Všechny příslušné podnikové bezpečnostní koncepce a pravidla pro prevenci havárií, 
havarijní připravenost a zásahy by se měly uplatnit při nabytí nebezpečného zařízení.  

- Jestliže podnik, který pořizuje existující zařízení, na základě hodnocení usoudí, že zařízení 
neodpovídá normám podniku nebo mezinárodně uznávané úrovni bezpečnosti, mělo by 
být zařízení v přiměřené časové lhůtě na tuto úroveň bezpečnosti dodatečně upraveno.  

- V případech, kdy tyto dodatečné úpravy nemohou být vykonány tak, aby bylo dosaženo 
této úrovně, měl by investující podnik včas informovat správní úřady, zaměstnance a jejich 
zástupce o situaci a o svých zamýšlených plánech. 

2.i.13 Pokud má nějaký podnik investice v jiném podniku, který provozuje nebezpečné zařízení, ale 
nemá přitom kontrolu nad provozem, měl by uvažovat, kde to je vhodné, o vstupu do 
smluvních dohod, aby pomohl při zavedení a udržení bezpečnostních norem.  

2.i.14 Podnik by měl zajistit každé ze svých přičleněných a dceřinných společností plný přístup ke 
všem informacím týkajícím se bezpečnosti - včetně nově zjištěných informací, výsledků 
základního výzkumu, technologií a metod řízení, které by mohly snížit pravděpodobnost 
havárií nebo zmírnit jejich dopady – v místech jejich lokalizace.  

2.i.15 Podniky by měly vést záznamy o tom, které nebezpečné látky se vyrábějí, používají nebo 
skladují v jejich jednotlivých přičleněných a dceřinných společnostech na základě jejich 
rozmístění  v rámci celého světa, aby byly schopny si účinně vyměňovat informace týkající se 
potenciálu havárií spojených s přítomností těchto nebezpečných látek. 

2.i.16 Podnik by měl pravidelně kontrolovat péči o bezpečnost a systémy protihavarijních zásahů u 
všech nebezpečných zařízení ve svých dceřinných společnostech a dle možností i 
v přičleněných společnostech, aby se ujistil, že úroveň bezpečnosti v těchto zařízeních 
neohrožuje nepřiměřeným způsobem zaměstnance, sousední obce, životní prostředí nebo 
majetek a odpovídá uznávaným bezpečnostním normám. 

2.i.17 Finanční instituce při určování výše prostředků poskytovaných podnikům na investice do 
nebezpečných zařízení by měly brát v úvahu množství potřebných zdrojů k dodržení 
bezpečnostních požadavků, jakož i podnikové bezpečnostní politiky a pravidel. 

2.i.18 V případě havárie by management podniku měl neprodleně informovat všechny 
managementy příslušných přičleněných a dceřinných společností o havárii a jejích 
pravděpodobných příčinách a doporučit provedení okamžité kontroly bezpečnosti. Dále by 
měly být jakékoli zprávy o havárii (jako třeba zpráva o vyšetřování) poskytnuty 
managementům těchto přičleněných a dceřinných společností. 
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GLOBÁLNÍ OZNAMOVACÍ INICIATIVA (GOI) 
 

Zprávy o provozování průmyslových činností jsou důležité pro  a pro veřejnost při 
sledování bezpečnosti a stavu životního prostředí u podniků. K odstranění velkého počtu 
samostatných zpráv je nyní běžnější začlenit několik problémů do jedné zprávy. Začala se 
používat standardní kritéria pro oznamování, aby se zlepšila porovnatelnost informací a 
napomohlo se řízení jakosti. 

Globální oznamovací iniciativa (GOI) byla ustavena jako mezinárodní iniciativa, sdružující 
rozmanité zainteresované subjekty, pro podporu a rozšíření systému dobrovolného oznamování 
ekonomických, environmentálních a sociálních činností organizací (někdy nazvaných 
„oznamování udržitelnosti“). GOI se snaží učinit oznamování udržitelnosti stejně běžné a 
věrohodné po stránce srovnatelnosti, přesnosti a ověřitelnosti, jako jsou finanční výkazy. Každé 
průmyslové odvětví si může přizpůsobit a dále rozvinout generický systém vypracovaný GOI. 
Péče o bezpečnost a havarijní úniky jsou součástí obecného systému  takových zpráv, spolu 
s odpady a emisemi, lidskými právy a pracovními aspekty. 

Obecně přijatý systém oznamování udržitelnosti bude užitečný mnohým zainteresovaným 
subjektům. Standardizovaný postup povzbudí mnohé společnosti k vydání veřejných zpráv. 
Směrnice GOI zajistí lepší srovnatelnost mezi výrobami a zabezpečí, že jsou všechny 
významné parametry začleněny do měření a auditů. To je zvláště důležité v oblastech, jako je 
zdraví a bezpečnost, kde bylo vyvinuto množství různých oznamovacích metod, které jsou jen 
obtížně srovnatelné. Systematické oznamování umožňuje srovnání mezi společnostmi a 
časovým rámcem a může ukázat, jestli a kdy iniciativy přijaté v oblastech prevence havárií, 
havarijní připravenosti a zásahů jsou účinné a úspěšné. 

Je rovněž důležité, že zprávy podle systému GOI dovolí mimo jiné laické veřejnosti a 
inspektorátům pochopit závazek, který mají společnosti k životnímu prostředí a politice 
bezpečnosti. Vlády využijí informace o udržitelnosti k přesnému označení a sledování oblastí, 
kde jsou zlepšení vytvářeny společností a podle toho projednávají souhlasná povolení. 
Ratingové agentury a investoři budou mít informace pro provedení standardizovaného měření 
udržitelnosti a analýzy nejlepší praxe.  

Rychlé rozšíření používání systému GOI představuje důležitá hlediska pro způsob, jakým 
jsou používány Základní principy a jak může být jejich používání sledováno. 

 

Další informace jsou dostupné na: www.globalreporting.org  
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Kapitola 3. 

SPRÁVNÍ ÚŘADY 

Tato kapitola se zaměřuje na úlohy a odpovědnosti správních úřadů, pokud se vztahují k 
prevenci havárií spojených s přítomností nebezpečných látek. Výslovně se týká stanovení cílů 
bezpečnosti, systému dozoru, monitorování a vynucování právních předpisů. O úloze správních úřadů 
z hlediska ostatních aspektů havarijní připravenosti/zmírnění negativních dopadů, protihavarijních 
zásahů a následné činnosti (včetně např. informování veřejnosti a územního plánování) bude 
pojednáno v tomto dokumentu na jiném místě. 

Je důležité si uvědomit, že termín „správní úřady“, používaný v této publikaci, zahrnuje širokou 
paletu správních úřadů na místní, regionální a národní úrovni, které jsou odpovědné za ochranu 
životního prostředí, veřejné zdravotnictví, bezpečnost a ochranu zdraví při práci, civilní ochranu, 
zásahové služby a další aspekty prevence chemických havárií a havarijní připravenosti a zásahů. 
Tento text nespecifikuje, který typ správního úřadu by měl odpovídat za různé činnosti, neboť 
jednotlivé země vymezují odpovědnosti různým způsobem v závislosti na místní legislativě a kultuře. 

a. STRATEGIE BEZPEČNOSTI A SYSTÉM DOZORU 
3.a.1 Správní úřady by měly vytyčit dlouhodobou strategii bezpečnosti pro snižování rizika havárií 

spojených s přítomností nebezpečných látek a omezování nepříznivých dopadů havárií, které 
vzniknou. Tato strategie by měla zahrnovat jasné a vhodné cíle. 

3.a.2  Správní úřady by měly vytvořit jasný, promyšlený a důsledný systém kontroly, pokrývající 
všechny aspekty prevence havárií spojených s přítomností nebezpečnými látkami a omezující 
dopady těchto havárií. 

- Systém kontroly by měl zahrnovat závazné požadavky (stanovené např. právními a 
správními předpisy). Mimo to by  měly zajistit, že tyto normy, pravidla a pokyny jsou 
rozpracovány (např. pravidla správné praxe, návody pro zabezpečování jakosti). Tyto 
materiály by měly být koncipovány tak, aby umožňovaly každé zájmové skupině stanovit, 
zda jsou naplňovány příslušné cíle bezpečnosti. 

- Součástí systému kontroly by rovněž měla být ustanovení týkající se monitorování 
bezpečnosti nebezpečných zařízení v průběhu všech fází jejich životního cyklu.  

- Správní úřady by měly usilovat o harmonizaci směrnic mezi různými národními a místními  
v co nejširším rozsahu a eliminovat duplicitní požadavky. 

3.a.3  Správní úřady by měly podporovat spolupráci mezi úřady. Pro zajištění nejefektivnější 
prevence, havarijní připravenosti a protihavarijní odezvy a efektivní využití zdrojů je důležité, 
aby všechny významné úřady koordinovaly své činnosti. 

- Prevence chemických havárií, připravenost a zásahy jsou ve své podstatě mezioborové 
činnosti týkající se orgánů různých odvětví a různých úrovní. 

- Kde existuje více než jeden kompetentní správní úřad, měl by být zajištěn mechanismus 
spolupráce, aby se minimalizovaly rozpory a překrývání činností při realizaci požadavků 
různých správních úřadů. 
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- Správní úřady by se měly sladit, aby zajistily, že právní a správní předpisy, směrnice a 
technické informace poskytované podnikům se vzájemně doplňují, nejsou zdvojené nebo 
si odporující.  

3.a.4  Při stanovení cílů bezpečnosti a vytváření systému kontroly by se  měly poradit se zástupci 
dalších významných zainteresovaných subjektů. 

- Těmito zainteresovanými subjekty mohou být: 
• další správní úřady , včetně např. zástupců sousedních obcí nebo zemí; 
• průmysl (managementy podniků a ostatní zaměstnanci);  
• odborná a průmyslová/obchodní sdružení; 
• nezávislí odborníci; 
• odbory; 
• zájmové skupiny; 
• veřejnost. 

- Zvláštní úsilí by mělo být vynaloženo na vytváření vhodných příležitostí pro veřejnost, aby 
mohla vstupovat do procesu rozhodování správních úřadů. 

3.a.5  Cíle a požadavky stanovené správními úřady by se měly uplatňovat spravedlivě a jednotně, 
aby bylo zajištěno, že podniky všech druhů a velikostí, tuzemské i zahraniční, jsou povinny 
naplňovat tytéž celkové cíle bezpečnosti. Správní úřady by měly zaručit stejný režim pro 
všechny průmyslové podniky, bez ohledu na jejich velikost, vytvořením stejných „pravidel hry“ (i 
když prováděcí prostředky se mohou lišit). Mělo by se usilovat o zabezpečení, že předpisy a 
vládní programy nejsou předpojaty vůči větším organizacím. 

3.a.6 Systém kontroly by měl dovolovat pružnost v metodách používaných k plnění cílů a požadavků. 
Pokud to připadá v úvahu, mělo by být průmyslu dovoleno, aby si stanovil metody, které 
nejlépe odpovídají jeho konkrétním podmínkám pro splnění cílů a požadavků. 

- Správní úřady by měly uvažovat o uspořádání požadavků úměrně k úrovni rizika. 

- Nepřetržitý dialog mezi  a průmyslem je nezbytný pro zajištění, že  budou správní a právní 
předpisy správně použity, povedou ke zvýšení bezpečnosti, zejména co se týká malých a 
středních podniků. 

3.a.7 Součástí systému kontroly by měla být ustanovení týkající se vynucování požadavků, přičemž  
by měly mít správní úřady k dispozici přiměřené zdroje pro monitorovací a vynucovací činnosti. 
Vynucovací mechanismus by měl zahrnovat vhodné sankce, včetně pokut použitelných 
v případě neshod. 

3.a.8  Správní úřady by měly zajistit jasné, snadno pochopitelné směrnice, jak mohou podniky splnit 
nařízené cíle a požadavky. 

3.a.9 Požadavky a pokyny stanovené správními úřady by měly podněcovat k inovacím a podporovat 
používání zdokonalené bezpečnostní techniky a bezpečnostních postupů. 

- Požadavky by měly být považovány za minimum; průmysl by měl být podněcován 
k dosažení vyšší úrovně bezpečnosti, než jaká vyplývá z pouhého dodržování samotných 
norem a pokynů. 

- Správní úřady by měly podněcovat průmysl k opatřením zvyšujícím bezpečnost, např. 
uplatňováním zásad vnitřně bezpečnější technologie. 

(Viz paragrafy 2.c.6 – 8 vztahující se k vnitřně bezpečnější technologii)  

3.a.10 Správní úřady by si měly uvědomovat, že jejich rozhodnutí nebo opatření, ačkoliv se přímo 
netýkají nebezpečného zařízení, mohou přispět ke zvýšení rizika havárie nebo nežádoucích 
dopadů v případě vzniku havárie. Měly by např. vzít v úvahu, že rozhodnutí týkající se 
územního plánování, havarijního plánu, protihavarijních zásahů nebo kontroly znečištění 
mohou ovlivnit možnost vzniku havárií nebo zhoršit jejich dopady. 

3.a.11 Správní úřady by měly stanovit kritéria pro identifikaci nebezpečných zařízení, u nichž se 
předpokládá, že mají potenciál způsobit havárie. Tato kritéria mohou spočívat např. na druhu 
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a/nebo kategorii látek přítomných v zařízení a na podmínkách jejich zpracování a na jejich 
potenciálu způsobit vážné poškození zdraví, životního prostředí nebo majetku10. 

3.a.12 Správní úřady by měly zavést systém pro získávání informací, které se týkají určitých 
stanovených kategorií nebezpečných zařízení a které spočívají na stanovených kritériích (viz 
paragraf 3.a.11 výše). V rámci tohoto systému by management příslušného zařízení měl 
předložit zprávu popisující hlavní nebezpečí v zařízení, která dokládá, že byla učiněna 
vhodná opatření k prevenci havárií a k omezení jejich dopadů11.  

- Správní úřady mohou stanovit různé požadavky na vydávání zpráv pro různé kategorie 
zařízení, přísnější pro ta zařízení, která představují největší potenciální riziko. 

- Stupeň podrobnosti těchto zpráv by měl být úměrný míře nebezpečí v zařízení. 

- Zprávy by měly být předloženy v harmonizovaném formátu a měly by v nich být použity 
schválené definice. 

- Správní úřady by měly přezkoumat bezpečnostní zprávy, které obdržely, např. ověřit jejich 
úplnost, posoudit bezpečnost dotyčného zařízení a v případě potřeby provést na místě 
inspekci k ověření informací uvedených ve zprávě. 

- Tyto bezpečnostní zprávy by měly být veřejně přístupné, se zřetelem k vhodným 
omezením pro ochranu důvěrných skutečností (týkajících se např. obchodního tajemství12, 
osobního soukromí) nebo ochranu veřejné bezpečnosti nebo pro národní obranu. Tyto 
zprávy mohou být dostupné buď ve vytištěné nebo v elektronické verzi. Pokud je to 
vhodné, mělo by být vypracováno shrnutí zprávy, které by bylo přístupné veřejnosti. 

(Viz paragrafy 2.a.16 – 18 o vypracování bezpečnostních zpráv průmyslem)  

3.a.13 Správní úřady by měly věnovat zvláštní pozornost zajištění, že všechna nebezpečná zařízení, 
včetně malých a středních podniků a komerčních uživatelů nebezpečných látek, provedou 
příslušná vyhodnocení řady možných havárií (včetně málo pravděpodobných havárií 
s rozsáhlými dopady) a vypracují vhodné havarijní plány. 

3.a.14 Správní úřady by měly uvážit, která zařízení, nebo jejich modifikace, jsou tak potenciálně 
nebezpečná, že by těmto zařízením neměl být povolen provoz bez předchozího a poté 
obnovovaného souhlasu schvalovacím správním úřadem. V těchto případech by mohla být 
použita taková forma kontroly oprávnění, která by vyžadovala, aby management podniku 
předložil veškeré podrobnosti o všech významných aspektech činnosti projektovaného 
zařízení správnímu úřadu před jeho vystavěním a uvedením do provozu, a od té doby nadále 
periodicky. Pro veřejnost by měla existovat příležitost vstupovat do těchto rozhodování o 
oprávněních. 

3.a.15 Správní úřady by měly omezit požadavky na administrativní práce/vydávání zpráv a zaměřit 
se pouze na ty, které jsou cenné pro identifikování rizik a prostředků o tom pojednávajících, 
nebo na ty, které jsou nezbytné pro fungování státní správy. Je známo, že požadavky na 
administrativní práce mohou být velkým břemenem pro malé a střední podniky; avšak 
vypracovávání bezpečnostních zpráv a havarijních plánů je významným výukovým cvičením, 
které poskytuje důležitý zdroj informací v případě nouze. Navíc správní úřady disponují 
zákonným požadavkem na jednotné informace ze všech nebezpečných zařízení. 

3.a.16 Předpisy a pokyny by měly být periodicky přezkoumávány pro zajištění jejich souladu s cíly 
minimalizace rizika a aby nebránily zdokonalování projektového řešení a respektovaly změny 
v technologii a získané zkušenosti. 

- Požadavky a pokyny by měly být podle potřeby včas novelizovány, aby respektovaly 
technický pokrok, nové poznatky a mezinárodní vývoj. 

- Ke zlepšování systémů kontroly, které si vyžadují změny v technologii nebo ve způsobu 
řízení, by měl být poskytnut průmyslu přiměřený čas na jejich zavedení a uplatnění. 

3.a.17 Správní úřady by měly přispívat k bezpečnosti usnadňováním sdílení informací týkajících se 
systémů řízení bezpečnosti a hodnocením těchto systémů kvůli určení, kde je zapotřebí další 
práce. 

(Viz paragrafy 2.a.14 – 15 o systémech řízení bezpečnosti) 
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3.a.18  Správní úřady by měly mít dostatečný počet kvalifikovaného a vycvičeného personálu, 
schopného plnit své úlohy a odpovědnosti při prevenci havárií, a měly by zajistit, aby byl 
přiměřeně vyškolen a vycvičen.  

- Pokud správní úřady nemají v rámci svého personálu k dispozici potřebnou odbornost pro 
plnění své úlohy a povinností, měla by být tato odbornost podle potřeby zajištěna např. 
externími konzultanty. 

- Smlouvy externích odborníků/konzultantů, zaměstnávaných správními úřady by měly 
garantovat, že experti/konzultanti neprozradí žádnou získanou neveřejnou informaci 
nikomu kromě správního úřadu, který si jejich služby nasmlouval. 

3.a.19 Správní úřady by měly stanovit požadavek, aby management provozu s nebezpečným 
zařízením ohlašoval určité události (havárie a skoronehody). 

- Důležité informace z těchto hlášení by měly být široce dostupné, aby napomohly zabránit 
podobným událostem v jiných nebezpečných zařízeních. 

- Správní úřady by také měly zavést systém vedení statistiky havárií sloužící k analyzování 
shromážděných údajů a rozšiřování důležitých informací vyvozených z těchto analýz. 

3.a.20 Aby pomohly průmyslu při zvyšování bezpečnosti nebezpečných zařízení, správní úřady by 
měly zvážit, zda je třeba se zabývat dalšími činnostmi, jako jsou: poskytování technické 
pomoci; uspořádávání vzdělávacích programů; podporování výzkumu; a péče o veřejné 
uvědomění. Tyto činnosti by měly být vykonávány způsobem vylučujícím, aby byl ovlivněn 
nestranný úsudek správních úřadů v jejich prvořadé úloze, kterou je stanovování cílů a 
požadavků bezpečnosti a vynucování jejich plnění. 

3.a.21 Správní úřady by měly podporovat činnosti výpomoci (úřadů, průmyslu nebo jiných subjektů) 
pro zlepšení programů bezpečnosti v nebezpečných zařízeních malých a středních podniků a 
dalších podniků, které mohou mít podobná omezení (např. nedostatek odbornosti, personálu) 
při zavádění těchto programů. Tato výpomocná činnost správních úřadů by měla být 
poskytována odděleně od programů vymáhání. Příklady určitých činností, které správní úřady 
mohou udělat, jsou: 

- vytvářet mechanismy umožňující malým a středním podnikům tlumočit své problémy 
týkající se předpisů a nabídnout jim alternativní přístupy, využitím např. ombudsmanů, 
poradních výborů a místních fór výměny informací; 

- nabízet jednorázovou informační a technickou pomoc např. prostřednictvím informačních 
středisek a bezplatných telefonních linek; 

- nabízet návody a technické prostředky, jako jsou certifikované programy auditů; 

- podporovat dobrovolné služby poskytované podniky (např. pomoc jiných podniků v rámci 
průmyslového odvětví nebo obcím, které tuto pomoc potřebují, včetně např. malých a 
středních podniků); 

- poskytovat informace, školení a výcvik, včetně poznatků ze zkušeností, údajů z databází a 
technické literatury; 

- podporovat dobrovolné aktivity na zvyšování bezpečnosti nad rámec požadavků předpisů. 

(Viz paragraf 1.19 a text rámečku týkajícího se malých a středních podniků) 

b. ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ 

Tvorba a uplatňování územního plánování (jak územního členění tak umísťování staveb) 
přispívá jak k prevenci havárií spojených s přítomností nebezpečných látek, tak ke zmírnění jejich 
dopadů. Na   územní plánování může být nahlíženo jako na preventivní opatření v tom smyslu, že 
může napomoci zabezpečit, aby nebezpečné zařízení bylo odděleno vhodnými vzdálenostmi od 
jiných zařízení, a staveb a tak zabránit nepříznivým dopadům; nebo jako na prostředek ke zmírnění 
nepříznivých dopadů úniků látek, požárů, výbuchů a jiných havárií, které se vyskytnou.  
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Vzhledem k dvojí úloze územního plánování je příslušný text včleněn také do kapitoly 6. Pro 
úplnou představu o tomto tématu je důležité přečíst obě řady ustanovení. 

Zatímco územní plánování je hlavní prvek strategie pro kontrolu rizika  havárií spojených 
s přítomností nebezpečných látek, je rovněž doplňkem ostatních opatření pro prevenci a zmírnění, ale 
ne jejich náhradou.  

Je důležité si uvědomit, že územní plánování se v tomto smyslu používá nejen k zónování a 
umístění nebezpečných zařízení, ale též při významných úpravách existujících zařízení. Je též velmi 
důležité, využít úvah při územním plánování pro rozhodování, která se týkají projektů rozvoje 
v blízkosti již existujících nebezpečných zařízení (včetně např. obydlí, škol, obchodů a jiných 
obchodních objektů a veřejné infrastruktury, jako jsou železniční nádraží). 

Je pozoruhodné, že v některých zemích se územní plánování uskutečňuje na národní úrovni ve 
spolupráci s místními správními úřady, zatímco v jiných zemích je výlučně místní záležitostí. 

 

3.b.1 Správní úřady by měly opatřeními v územním plánování zajistit, aby nová nebezpečná zařízení 
byla vhodně umístěna se zřetelem k ochraně zdraví, životního prostředí a majetku v případě 
havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. 

- Tato opatření by rovněž měla zabránit nevhodnému umístění obytných nebo jiných objektů 
v blízkosti nebezpečných zařízení a potlačit nevhodné změny v existujících zařízeních. 

- Územní plánování by mělo sestávat z následujících dvou prvků:  
• z celkového územního členění, kde jsou stanovena pásma pro nebezpečné průmyslové 

činnosti se zřetelem ke všem aspektům ochrany zdraví, životního prostředí a majetku;   
• z rozhodování v jednotlivých případech o umístění nového zařízení, o významných 

změnách existujícího zařízení nebo o navrhované výstavbě v blízkosti existujícího 
zařízení. 

- V mnoha oblastech jsou nebezpečná zařízení umístěna poblíž obytných nebo obchodních 
objektů nebo citlivého životního prostředí. Tato zařízení by pak nesplňovala normy pro 
územní plánování nových zařízení nebo jiného rozvoje (např. následkem skutečnosti, že 
se normy s časem změnily, nebo že tyto normy nebyly v minulosti důsledně uplatňovány).  
Správní úřady by se měly snažit všude, kde to je možné, uvést existující rozvoj do souladu 
s platnými normami územního plánování. 

(Viz paragrafy 2.c.1 – 3 týkající se umístění zařízení) 

3.b.2 Správní úřady, pokud uvažují o projektech nových nebezpečných zařízení nebo rozvoji poblíž 
existujících zařízení, by měly vzít v úvahu rizika případné havárie (včetně nepříznivých dopadů, 
pokud havárie nastane). Odhad rizika by měl být proveden správními úřady, nebo v jejich 
zastoupení; management nebezpečných zařízení by v této věci měl správním úřadům 
zpřístupnit nezbytné informace.  

- Odhad rizika by měl vzít v úvahu úplný dosah dopadů a výhody i nevýhody přesného 
umístění, navrhovaného pro nové zařízení nebo rozvoj. Toto by mělo být provedeno pro 
projekty nových zařízení, pro významné změny existujících zařízení a pro další rozvoj 
v blízkosti nebezpečných zařízení.   

- Orgány příslušné pro územní plánování by měly mít k dispozici (a vzít v úvahu) technické 
informace týkající se rizika uvažovaného nebezpečného zařízení (uvedené např. 
v oznámení podaném správním úřadům nebo v bezpečnostní zprávě). Tyto informace by 
měl poskytnout příslušný podnik. Plánovací orgány by měly brát v úvahu i další informace, 
které mohou být dostupné, např. zprávy vypracované vědeckými institucemi nebo 
nevládními organizacemi. 

- Systematický přístup k identifikaci, odhadu a vyhodnocení nebezpečí a rizik představuje 
užitečné vodítko pro správní úřady, když rozhodují při územním plánování.  Systematický 
přístup by měl pamatovat např. na relativní klasifikaci nebezpečí a rizik.   

- Odhady rizika přinášejí informace do procesu rozhodování o otázkách územního 
plánování, zpravidla však nejsou jedinými rozhodujícími činiteli. Tato rozhodnutí bývají též 
záležitostí sociálně-politických úvah na místní úrovni. Správní úřady by měly v tomto 
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směru jasně formulovat všechna kritéria používaná při rozhodování v otázkách územního 
plánování, včetně kritérií pro analyzování přijatelnosti/snesitelnosti rizika a rozhodovací 
proces a jeho závěry by měly být průhledné. 

(Viz oddíl 2.b týkající se Identifikace nebezpečí a odhad rizika) 

3.b.3 Při rozhodnutích územního plánování, týkajících se nebezpečných zařízeních, by správní úřady 
měly vzít v úvahu kumulativní riziko všech nebezpečných zařízení v okolí. V některých 
případech může být výhodnější z bezpečnostního hlediska soustředit nebezpečná zařízení do 
jedné lokality, zatímco v jiných případech může být vhodnější nebezpečná zařízení navzájem 
oddělit. 

- Rozhodnutí územního plánování by měla vzít v úvahu možnosti vzniku domino efektu, kdy 
chemická havárie v jednom místě by mohla být příčinou havárie v sousedním místě (v 
sousedních místech). 

- Rozhodnutí by měla uvážit význam dodržení vhodných vzdáleností mezi nebezpečnými 
zařízeními a jiným rozvojem v blízkosti, aby bylo sníženo riziko nepříznivých dopadů 
v případě havárie. 

- Rozhodnutí by měla uvážit význam stanovení vhodných vzdáleností mezi nebezpečnými 
zařízeními a místní populací a citlivým životním prostředím, aby bylo sníženo riziko 
nepříznivých dopadů v případě havárie. 

3.b.4 Úlohy správních úřadů, jak vzhledem ke vytyčeným cílům bezpečnosti, tak vzhledem 
k zavádění územního plánování, by měly být koordinovány s dobrou vnitřní komunikací. 

c. PŘEZKOUMÁVÁNÍ A HODNOCENÍ KVALITY PÉČE O BEZPEČNOST 

(Viz též oddíl 2.g Přezkoumávání a hodnocení kvality řízení bezpečnosti)  

3.c.1  Správní úřady by měly zavést vhodné programy výkonu a revize bezpečnosti (včetně inspekce) 
pro monitorování bezpečnosti nebezpečných zařízení ve všech fázích jejich životního cyklu. 
Toto zahrnuje plánování, umístění, projekt, výstavbu a provoz (včetně údržby) a vyřazení 
z provozu/uzavření/demolici. 

- Inspekce jsou prvkem zásadní důležitosti pro zajištění celkové bezpečnosti nebezpečného 
zařízení, neboť kontrolují, zda se dodržují příslušné předpisy, normy a praktické postupy, 
zda existují a řádně fungují systémy řízení bezpečnosti a zda zůstávají v platnosti údaje 
bezpečnostní zprávy. Inspekce rovněž umožňují zjistit, jak zlepšit systémy řízení 
bezpečnosti, a mohou přispět k podněcování průmyslu k opatřením nad rámec 
minimálních požadavků. Dalším důležitým přínosem inspekcí je, že poskytují základ pro 
důvěru veřejnosti, pokud se týká bezpečnosti nebezpečných zařízení. 

- Inspekční orgány by měly podle potřeby plnit různé úlohy. 
• Tradiční úloha inspektora - zajistit dodržování všech požadavků - se rozšiřuje tak, že 

inspektoři hrají důležitou úlohu též tím, že pomáhají podnikům identifikovat potenciální 
problémy (i takové, jež se vymykají požadavkům právních předpisů) a poskytují 
informace o cestách ke zvýšení kvality péče o bezpečnost. 

• Inspekční orgány se též podílejí na dalších příbuzných činnostech podporujících 
naplňování celkového cíle zvyšování bezpečnosti, jako je poskytování návodu pro 
sestavení a provádění programů auditů, poskytování poradenských služeb a pomoc při 
realizaci dobrovolných programů interních auditů. 

- Při inspekci nebývá možné podrobně zkontrolovat veškeré aspekty, které souvisejí 
s bezpečností nebezpečného zařízení. Proto by se inspekce mohla soustředit na 
hodnocení systému řízení, zejména na posouzení, zda je v tomto systému věnována 
dostatečná pozornost všem nezbytným prvkům (jinými slovy, zda podnik plní své 
povinnosti týkající se bezpečnosti). 

- V některých případech je třeba provést při inspekci podrobnější přezkoumání. Takové 
inspekce mohou být součástí celkového plánu inspekcí (např. jestliže úřady stanoví 
specifické prioritní oblasti na základě strategického plánu) nebo mohou být reakcí na 
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nízkou kvalitu péče o bezpečnost v určitém zařízení nebo na jiné identifikované nedostatky 
(např. když inspekce odhalí potenciální problémy nebo když úřady objeví problémy při 
přezkoumání bezpečnostní zprávy). 

- Inspekce jsou klíčovým prvkem, avšak jsou jen částí systému dozoru správních úřadů. K 
dalším částem patří např. povolovací řízení, dokumentace a přezkoumávání. 

3.c.2 Správní úřady by měly zajistit, aby subjektům, které mají povinnost vyhovět určitým 
požadavkům, byl poskytnut návod, jak mohou nejlépe svým povinnostem dostát a uspokojit 
dozorčí/vymáhací orgány. 

3.c.3 Aby monitorování bylo účinné a důvěryhodné, měly by být orgány odpovědné za inspekci a 
monitorovací činnosti pod kontrolou veřejnosti. Lze toho dosáhnout průhledností systému.  

- Za tímto účelem by orgány odpovědné za inspekci a monitorovací činnosti měly zveřejnit 
své cíle, politiku a postupy, kterými se jejich činnost při monitorování řídí. 

- Mimo to by správní úřady měly zveřejňovat výsledky své monitorovací činnosti. 

- To může napomoci zavést a udržet důvěru mezi zainteresovanými subjekty (správními 
úřady, průmyslem, zaměstnanci, veřejností a dalšími). 

- Správní úřady (a průmysl) by měly společným úsilím zpřístupnit veřejnosti důležité 
informace v takové formě, která může být snadno pochopitelná a poskytuje příležitost pro 
dialog mezi zainteresovanými subjekty (průmysl, správní úřady a veřejnost). 

- Existuje také potřeba pomoci veřejnosti lépe pochopit povahu „rizika“ (obecně) a rizik 
představovaných nebezpečnými zařízeními. 

3.c.4 Všechny inspekční programy by měly mít některé společné prvky (které jsou kritické pro 
úspěch všech auditů a inspekčních programů). Zvláště by každý z nich měl mít: 

• jasně definované cíle; 
• určený obor (je-li příliš široký, pak může být obtížné dosáhnout požadovaných cílů); 
• rozvrh (včetně např. plánu akcí s časovým rámcem); 
• vhodného experta (experty), který je vycvičen a kvalifikován pro speciální úlohy a cíle); 
• přehled vhodné dokumentace, též rozhovory s klíčovými pracovníky (včetně obsluh 

provozů); 
• identifikaci nedostatků a vlastní praxi; 
• formální zprávu o nálezech; 
• zprávu managementu o jasném určení odpovědností za následné činnosti a o 

prostředcích, které zajistí, že tyto činnosti budou provedeny; a 
• důkaz, že následné činnosti byly provedeny.  

3.c.5 Zapojení správních úřadů do činností monitoringu, včetně inspekcí, neovlivňuje tu skutečnost, 
že prvotní odpovědnost za bezpečnost nebezpečných zařízení spočívá na jejich 
managementech. 

3.c.6 Správní úřady by si měly sdělovat informace a zkušenosti, mezi územními celky i mezinárodně, 
které se týkají metodik a nástrojů pro inspekce a také by si měly sdělovat výsledky specifických 
inspekcí. Mělo by se usilovat o uvedení těchto činností do života na základě vývoje a rozvinout 
mechanismy, které by mohly být použity k usnadnění sdělování informací.  

- Aby si inspektoři sdělovali zkušenosti, mělo by se usilovat o podporování „vzájemných 
společných návštěv“ při inspekcích.  

- Mimo to by měla být vytvořena mezinárodní síť inspektorů pro různé aspekty chemické 
bezpečnosti. 

- Jednou z cest ke zlepšení poučení ze zkušeností ostatních je zvýšit soulad právních 
předpisů a shodu přístupů, týkajících se monitoringu a inspekcí. 

- Přístupy používané při inspekcích by měly být přiměřené místním právním předpisům a 
kultuře, proto nebude možné dosáhnout jednoty v přístupech. 

3.c.7 Mělo by se usilovat o používání nejdůležitějších indikátorů bezpečnosti jako jednoho ze 
způsobů měření bezpečnosti a k určení, jestli realizované akce skutečně vedou ke snížení 
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rizika. Navíc tyto indikátory mohou pomoci soustředit audity a inspekce na oblasti s nejvyšší 
prioritou.   

3.c.8 Správní úřady by měly stanovit programy inspekcí na roční (nebo víceleté) bázi s určením cílů 
a priorit - např. zaměřit se během jednoho roku na určitý subjekt, jako jsou lokality kde působí 
více provozovatelů) - jakož i časového plánu inspekcí. 

- Při stanovování cílů a priorit by úřady měly brát v úvahu dosavadní kvalitu péče o 
bezpečnost nebezpečných zařízení, jakož i povahu a míru nebezpečí dotyčných zařízení. 

- Programy inspekcí by zpravidla měly zahrnovat plánované inspekce a podle potřeby též 
neplánované „namátkové kontroly“ (např. v určité oblasti zájmu). Jak plánované inspekce, 
tak namátkové kontroly plní důležitou funkci. 

- Významným přínosem plánování inspekcí ve větším předstihu je, že poskytuje úřadům 
možnost, aby vyškolily a vybavily své inspektory pro účinné provedení inspekcí. 

3.c.9 Správní úřady by měly rozpracovat konsistentní, standardizované postupy pro plánování, 
provádění inspekcí a sestavování inspekčních zpráv. To umožní zlepšené chápání trendů, 
projevujících se v průběhu času, a usnadní výměnu informací a zkušeností. 

- Součástí všech inspekcí by mělo být dokumentování výsledků, včetně doporučení 
následných opatření a všech potřebných vynucovacích akcí. 

- Následná opatření by měla být navržena tak, aby bylo zajištěno, že zjištěné nedostatky 
budou včas a vhodným způsobem řešeny a že existuje ověření přijatých opatření. 

- Existuje mnoho různých nástrojů dostupných správním úřadům pro následná opatření 
v závislosti na závažnosti nedostatků, jako je např.: oznámení změn, které je nutno 
provést; dohoda o potřebných opatřeních a jejich harmonogram; předvolání k soudu a 
pokuta; a v nejvážnějších případech zavření zařízení. 

3.c.10 Inspekce by měli vykonávat inspektoři podporovaní podle potřeby odborníky schopnými 
zabývat se konkrétními druhy nebezpečí v zařízení. 

- Provádění inspekce technického zařízení nebo systému řízení jménem správních úřadů 
může být svěřeno třetí straně (nezávislé na státní správě a podniku). Je třeba zajistit, aby 
tato třetí strana byla náležitě kvalifikována (např. na základě systému certifikace nebo 
akreditace). 

- I při zapojení třetí strany nadále nesou za inspekce právní odpovědnost správní úřady; 
nemohou svou odpovědnost přenést na inspektory třetí strany. 

- Při zapojení třetích stran je třeba dbát na to, aby byla vyloučena možnost konfliktů, 
zejména v případech, když tyto třetí strany poskytují jak inspekční, tak poradenské služby. 

3.c.11 Správní úřady by měly mít k plnění své inspekční funkce dostatečné zdroje a personál. 
Inspektoři pracující pro správní úřady by měli absolvovat školení a mít potřebnou odbornou 
způsobilost, aby byli např. schopni určit, zda metody uplatňované v nebezpečném zařízení 
vedou ke splnění požadavků právních předpisů. 

3.c.12 Správní úřady, které se zabývají prevencí chemických havárií a havarijní připraveností a 
zásahy (např. orgány odpovědné za ochranu zdraví, bezpečnost, životní prostředí, civilní 
ochranu na národní, regionální a místní úrovni), by měly spolupracovat a koordinovat svou 
činnost v oblasti inspekcí. To pomůže maximalizovat účinnost a minimalizovat duplicitu úsilí  
(zvláště v podmínkách omezeného množství zdrojů) a účinně přispívat k řízení rizika. Tato 
spolupráce by se podle potřeby měla týkat různých fází inspekčního procesu (např. přípravy 
inspekcí, inspekcí na místě, zpráv o inspekcích a následných opatřeních). 

- Spolupráce přináší řadu výhod, včetně možností: vzájemného poučení; sdílení zdrojů; 
odborností a pracovních prostředků; získávání poznatků z různých hledisek; snížení 
pravděpodobnosti vzniku rozporů mezi doporučeními a závěry různých orgánů; 
snadnějšího zdokonalování předpisů/norem; pomoci v konfliktních situacích (např. mezi 
požadavky bezpečnosti a životního prostředí); a zlepšení porozumění a důvěry mezi 
orgány. Spolupráce by proto měla vést k většímu souladu metod a výsledků mezi 
inspekčními týmy v určité zemi. 
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- Tato spolupráce přináší prospěch také průmyslu. Měla by např. vést k lepšímu zaměření 
inspekcí, k vyloučení duplicity a k dosažení souladu mezi přístupy jednotlivých 
zúčastněných orgánů. To by mělo omezit přerušování podnikatelské činnosti a umožnit 
zaměstnancům účinněji se na inspekcích podílet. 

- Účinná koordinace inspekcí mezi různými zúčastněnými orgány vyžaduje tvrdé úsilí, aby 
se dosáhlo vzájemného porozumění mezi odlišnými kulturami, právními předpisy a 
strukturami jednotlivých orgánů. 

- V rámci kroků nutných k dosažení účinné koordinace by orgány měly zajistit: 
• postupy pro společné inspekce, je-li to vhodné; 
• jasné rozdělení úkolů spolu s identifikací úloh a odpovědností pro různé aspekty 

inspekcí; 
• vzájemné porozumění mezi orgány, pokud se týká všech důležitých aspektů kultury 

jednotlivých orgánů, včetně jejich právních nástrojů, politiky a postupů; 
• koordinované činnosti v oblasti školení;  
• stanovení jasných komunikačních cest; 
• stanovení mechanismus pro řešení konfliktů. 

- Koordinovaná inspekce neznamená, že je plně integrovaná. Cílem by spíše mělo být 
vyloučit duplicity v úsilí a podělit se o břemeno těch aspektů inspekcí, na nichž je společný 
zájem. 

3.c.13 Inspektoři (správní úřady) a dozorovaný průmysl by měly spolupracovat při provádění auditů a 
inspekcí. Tato spolupráce může nabýt různých forem, včetně zdokonalené koordinace 
činnosti a komunikace v oblastech společného zájmu, větší otevřenosti při projednávání 
výsledků auditů a společných harmonogramů. Mimo to spolupráce též pomůže správním 
úřadům opírat se o výsledky auditů provedených podnikem nebo třetí stranou. 

- Nezbytným základem pro spolupráci a pro důvěru mezi průmyslem a správními úřady je 
dobrý systém právních předpisů. Právní předpisy poskytují páku potřebnou k zajištění 
toho, aby správní úřady mohly chránit zájmy veřejnosti a zaměstnanců. 

- Spolupráce obecně vede k řadě zlepšení, včetně např.: 
• zvýšení účinnosti inspekcí, které umožňuje správním úřadům, průmyslu a dalším 

nejlépe využívat omezené zdroje (včetně pracovních sil); 
• základnu pro orgány ke snížení četnosti inspekcí nebo změnu jejich povahy na základě 

získaných informací; 
• zlepšení způsobilosti zúčastněných stran učit se jedna od druhé s tím výsledkem, že 

budou schopny lépe plnit své úlohy a odpovědnosti (např. na základě doporučení 
inspekčního orgánu je možno zdokonalit proces auditu); 

• zvýšení úrovně důvěry a pocitu spoluodpovědnosti mezi zainteresovanými subjekty 
(včetně zaměstnanců a veřejnosti). 

- Při navazování spolupráce s průmyslem by měly správní úřady zajistit, aby tato spolupráce 
neovlivnila jejich schopnost vynucovat právní předpisy a aby nevznikl dojem, že se 
spoluprací snížila jejich nezávislost. 

- Aby spolupráce byla úspěšná, musí být management nebezpečného zařízení schopen a 
ochoten řešit seriózním způsobem otázky bezpečnosti. Mimo to by měl být ochoten podělit 
se s úřady o výsledky auditů. 

3.c.14 Správní úřady by měly zvažovat koordinaci různých aspektů bezpečnosti, ochrany zdraví a 
životního prostředí tam, kde to může přinést jasný užitek. To by mělo být souběžné se snahou 
chemického průmyslu a dalších průmyslových odvětví zlepšit integraci otázek řízení 
bezpečnosti, ochrany zdraví a životního prostředí, aby toho bylo dosaženo účelnějším a 
účinným způsobem. 
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Kapitola 4 

VEŘEJNOST A OSTATNÍ ZAINTERESOVANÉ SUBJEKTY 

Tato kapitola se zaměřuje na úlohy a odpovědnosti různých zainteresovaných subjektů, kromě 
průmyslu a správních úřadů. Soustřeďuje se na obce/veřejnost, zaměstnanecké organizace, 
výzkum/akademické instituce a nevládní organizace. 

a. OBCE/VEŘEJNOST 
(Viz textový rámeček následující po oddílu 4.a, vztahující se k „Příkladu zastupování obce“)  

4.a.1 Obyvatelé obcí v okolí nebezpečných zařízení a ostatní osoby, které jsou v případě havárie 
potenciálně ohroženy, by si měli být vědomi rizika havárií a měli by vědět, kde získají informace 
o nebezpečných zařízeních a jak si počínat v případě havárie. 

- Tato informovanost veřejnosti by měla vést ke snížení počtu a závažnosti chemických 
havárií. Informovaná veřejnost např. může podněcovat průmysl k omezování rizik 
chemických havárií. Mimo to informovaná veřejnost může poskytnout podněty pro dialog 
mezi průmyslem, správními úřady a veřejností a základnu pro účinné zapojení veřejnosti 
do rozhodování o nebezpečných zařízeních. 

- Čím více je veřejnost informována o rizikách ve své obci, tím snáze se zapojuje do 
rozhodovacích procesů a snáší kroky, které napomáhají snížit rizika. 

 (Viz kapitolu 7 týkající se Komunikace s veřejností, zaměřenou na havarijní připravenost/zmírnění) 

4.a.2 Obce v okolí nebezpečných zařízení by tam, kde to je vhodné, měly mít zástupce, kteří by 
sloužili jako spojení mezi obcí a ostatními zainteresovaným subjekty a usnadňovali výměnu 
informací. 

- Tito zástupci by např. mohli být vybráni místními úřady nebo by se mohli dobrovolně 
ujmout této funkce z vlastní iniciativy. 

- Zástupce obce lze považovat za partnery pro ostatní zainteresované subjekty, kteří je 
pomáhají seznamovat s názory a obavami obce a nebezpečnému zařízení slouží jako 
prostředník pro součinnost s obyvateli obce. 

- Existence zástupců obcí nemění ani neomezuje úlohu a odpovědnost průmyslu nebo 
správních úřadů. 

4.a.3 Zástupci obcí mohou pomáhat ostatním zainteresovaným subjektům při informování a 
vzdělávání veřejnosti a zprostředkovávat informační zpětnou vazbu z obce k nebezpečným 
zařízením a správním úřadům. 

- Zástupci obcí by měli aktivně vyhledávat informace týkající se nebezpečných zařízení. Tito 
zástupci by měli též být známi nebezpečným zařízením a správním úřadům, aby jim mohly 
tyto informace poskytovat. 

- Zástupci obcí by měli spolupracovat se správními úřady a podle potřeby se zástupci 
nebezpečných zařízení, aby pomáhali vytvářet programy pro komunikaci a zprávy. 
Zapojení zástupců obcí může přispět k zajištění, aby informace o nebezpečích byly 
rozšířeny, aby jim cílové subjekty rozuměly a dobře je přijaly. 
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- Zástupci obcí by měli podle možností šířit získané informace. To může být docíleno 
různými prostředky, jako jsou noviny, webové stránky internetu, vývěsní tabule apod. 

 

PŘÍKLAD ZASTUPOVÁNÍ OBCE: 
JAK VYTVOŘIT OBČANSKÝ VÝBOR PRO PREVENCI  

CHEMICKÝCH HAVÁRIÍ, HAVARIJNÍ PŘIPRAVENOST A ZÁSAHY 
 

Jedním ze způsobů, jak více zaujmout občany obce  a usnadnit výměnu názorů mezi 
místními obyvately a ostatními zainteresovanými subjekty, je vytvořit výbor tvořený členy, kteří 
reprezentují různé zájmy obce. Ačkoliv to není vyčerpávající, následující text osvětluje množství 
otázek, které je třeba uvážit, aby se vytvořil funkční a reprezentativní výbor. 

Členství ve výboru je důležité, protože výbor by měl reflektovat zájmy obce. Členové by měli 
přicházet z různých částí obce, jakož i z různých zájmových oblastí. Jak je zvykem ve Spojených 
státech amerických a v Kanadě, výbory obecně tvoří představitelé místního průmyslu, obecní 
správy, nevládních organizací, zaměstnanci vedlejších zařízení, jakož i pedagogové, obecní 
aktivisté a nezapojení občané. 

Pro usnadnění zahájení práce výboru by měl být najat externí a nezávislý poradce. 
Nebezpečná zařízení by mohla napomoci průběhu určením cílových skupin v obci a jejich 
přizváním k účasti. 

Aby došlo k efektivní účasti místních obyvatel, výbor by se měl snažit zapojit osoby 
s bohatými zkušenostmi. Jednou z cest, jak to udělat, je zapojit důchodce (např. penzionované 
právníky, inženýry, specialisty na otázky životního prostředí atd.). 

Obyčejně to občané obce, kteří se zúčastní práce ve výboru, konají na základě 
dobrovolnosti. Proto je důležité usnadnit jim účast (např. konáním schůzí ve vhodných časech a na 
vhodných místech) a nalézt způsoby k vyjádření uznání pro úsilí účastníků. Navíc by atmosféra 
měla reflektovat smysl sdíleného účelu a měla by být přátelská a uvolněná, aby se lidé mohli 
naučit pracovat společně. To usnadní komunikaci a napomůže rozvoji vysokého stupně důvěry 
mezi všemi zainteresovanými subjekty. 

Výbor by si měl stanovit svůj mandát a své cíle (po konzultaci se všemi zainteresovanými 
subjekty) a identifikovat své vlastní činnosti, jak těchto cílů dosahnout. Při tom by se měly vzít 
v úvahu místní okolnosti a schopnosti členů výboru. Uvažovat by se mohlo o tom, zda mít 
neutrálního (placeného nebo neplaceného) zprostředkovatele k usnadnění schůzí výboru. 

Managementy nebezpečných zařízení a představitelé správních úřadů by měli bráti členy 
výboru jako partnery. Paternalistické chování představitelů místních podniků nebo správních úřadů 
by mohlo poškodit vztahy a znehodnotit výměnu názorů mezi zainteresovanými subjekty. 

Financování by mělo poskytnout výboru zabezpečení jeho životaschopnosti. Avšak pro 
udržení nezávislosti výboru by toto financování mělo pokrýt pouze výdaje výboru. Financování by 
mohlo přicházet z vnějších zdrojů, např. od managementu nebezpečného zařízení, obchodních a 
průmyslových sdružení a správních úřadů. 

Uvnitř každého výbotu by měla být rozvinuta síť pro výměnu informací a pro komunikaci. 
Navíc by měly být rozvinuty prostředky, které by dovolily různým výborům sdělovat si zkušenosti. 
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B. ZAMĚSTNANECKÉ ORGANIZACE 
4.b.1 Zaměstnanecké organizace by měly podporovat výcvik a školení svých členů o bezpečnosti. 

- Tato podpora by mohla mít podobu přímého školení jednotlivců nebo pomoci jiným 
subjektům v jejich vzdělávací činnosti, spočívající např. v sestavování učebních přehledů, 
poskytování učebních pomůcek a programů, obstaráváním učitelů a přednášejících a 
výpomocí při sdílení zkušeností týkajících se školení. 

- Zkušenosti a poznatky získané zaměstnaneckými organizacemi v rámci jejich programů 
školení a výcviku i při jejich praktické každodenní činnosti mohou přispět ke zdokonalování 
politiky a činností v oblasti prevence havárií. Odborové organizace mají přímý zájem na 
úspěšné perspektivě společností, v níž jejich členové pracují, proto mohou být cennými 
spojenci v úsilí o dosažení vysoké úrovně bezpečnosti. 

- Zaměstnanecké organizace rovněž pomáhají školit referenty pro bezpečnost. 
Bezpečnostní referenti jsou odpovědni za řešení zájmů, týkajících se bezpečnosti a 
ochrany zdraví svých spolupracovníků. Plní také důležité funkce při zprostředkování a 
komunikaci mezi managementem podniku a ostatními zaměstnanci. 

(Viz paragraf 2.d.28 týkající se zástupců pro bezpečnost) 

4.b.2 Zaměstnanecké organizace by měly usnadňovat spolupráci s managementy podniků na 
národní i mezinárodní úrovni. 

4.b.3 Zaměstnanecké organizace by měly být zapojeny do mezinárodních organizací, které 
vypracovávají návody pro chemickou bezpečnost a prevenci havárií. Např. zaměstnanecké 
organizace jako jedna z tripartitních skupin, z nichž se skládá Mezinárodní organizaci práce 
(ILO), měly a stále mají vůdčí úlohu při tvorbě a podpoře konvencí a doporučení ILO. 

C. VÝZKUMNÉ/VĚDECKÉ INSTITUCE 
(Viz textový rámeček níže na konci této kapitoly) 

D. MEZINÁRODNÍ ORGANIZACE 
(Viz textový rámeček v oddíle 16.b o roli mezivládních organizací; 

viz též textové rámečky o APELLu v oddíle 5.d a 16.b) 

E. NEVLÁDNÍ ORGANIZACE 

4.e.1 Nevládní organizace (jako jsou environmentální, humanitární a spotřebitelské skupiny) by měly 
motivovat své členy i jiné, aby se zapojili do úsilí zaměřeného na omezení rizika a prevenci 
havárií. Měly by přispívat k identifikaci konkrétních problémů a priorit týkajících se omezení 
rizika, prevence havárií a havarijní připravenosti a zásahů. 

4.e.2 Nevládní organizace by měly usnadňovat informování veřejnosti a poskytovat jí technickou 
pomoc, aby byla schopna získané informace analyzovat a porozumět jim. 

4.e.3 Nevládním organizacím by měla být podle potřeby poskytnuta možnost zapojit se do 
rozhodovacích procesů, které se týkají nebezpečných zařízení, jako je např. povolovací řízení 
nebo územní řízení. Členové nevládních organizací mívají kvalifikaci a zkušenosti, které jim 
umožňují přezkoumávat technické informace, právní dokumenty a jiné materiály, potřebné pro 
jejich efektivní zapojení a doporučování možných řešení identifikovaných problémů. 

4.e.4 Nevládní organizace by podle potřeby měly být zapojovány do procesu tvorby právních a 
správních předpisů, aby zde např. přispívaly k identifikaci obav veřejnosti, které by mohly 
ovlivnit cíle politiky, analyzovaly informace z různých zařízení (týkajících se např. jednotlivých 
případů událostí), navrhovaly nové politické směrnice a usnadňovaly získávání poznatků ze 
zkušeností jiných zemí nebo regionů. 
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VÝZKUMNÉ/VĚDECKÉ INSTITUCE 

Výzkumné a vědecké instituce by měly být motivovány k výzkumu zaměřenému na 
prevenci chemických havárií, havarijní připravenost a zásahy. 

Témata vybraná jako vhodná pro další studium jsou: 

• zlepšení techniky odhadů rizika a odhady chemických havárií a schopností odezvy 
pomocí lepších přístrojů a lepší praxe; 

• zlepšení chápání dopadů na zdraví a životní prostředí akutními expozicemi různých 
nebezpečných látek∗; 

• zlepšení léčebných postupů a procesů dekontaminace; a 
• zlepšení porozumění přijatelnosti/snesitelnosti rizika. 

Organizace, které se zabývají výzkumem v oblasti prevence havárií, by měly spolupracovat 
a vyměňovat si výsledky svého výzkumu v zájmu vytváření důvěry v práci ostatních a vyloučení 
zbytečných duplicit v činnosti. Spolupráci mohou usnadnit vícestranné a společně financované 
výzkumné projekty a informační sítě, jakož i výměna informací na setkáních a písemných 
dokumentů. 

 V zájmu co nejširší spolupráce ve výzkumu týkajícím se bezpečnosti by výsledky měly být 
dostupné ve formátu a jazyku srozumitelném co nejširšímu okruhu potenciálních uživatelů. 

Na národní i mezinárodní úrovni by měla být zavedena evidence výzkumných činností, 
která by usnadnila šíření výzkumných informací a výsledků. 

V podobné záležitosti je doporučováno, aby nedílnou součástí učebních osnov a 
výzkumných programů vědeckých a technických kateder vysokých škol by měly být aspekty 
bezpečnosti projektu, provozu a řízení provozu nebezpečných zařízení a dopravy 
nebezpečných látek. Toto téma bude dále rozpracováno na pracovní konferenci OECD 
plánované v roce 2003. 

Kurzy o havarijním plánování, analýze bezpečnosti a rizika by tedy měly být součástí 
rozšířených a pokračovacích výukových programů. 

Výzkumné organizace by navíc měly zařídit spojení s průmyslem v zájmu rozvinutí 
významných výzkumných aktualit pro absolvující studenty.  
∗Práce týkající se zdravotních dopadů jsou podporovány několika národními a mezinárodními projekty, takovými jako je 
americký Acute Exposure Guidelines Lewels (AEGL – Směrnice pro akutní úrovně expozice) a evropský EC ACUTEX 
pro rozvoj inovovaných přístupů pro definování úrovní akutní expozice, které mohou být využity k rozvoji úrovní akutní 
expozice pro havarijní a územní plánování. 
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POZNÁMKY 
1. Různé země a podniky mohou mít rozdílné typy zástupců zaměstnanců, včetně představitelů 

odborů nebo referentů bezpečnosti.  

2. Pro účely této publikace jsou události definovány jako havárie a/nebo skoronehody. 

3. Pro účely této publikace je zaměstnanec definován v Dodatku 1 a znamená jak pracovníka 
managementu, tak dělníka, jakož i (sub)dodavatele. 

4. Tyto zprávy jsou v některých zemích známy jako „bezpečnostní zprávy“ nebo „plány pro řízení 
rizika“. 

5. Tyto kroky mohou být popsány použitím různých termínů. Např. v CARATu (webový systém 
vyvinutý OECD pro usnadnění komunikace týkající se odhadu rizika) jsou obecné prvky popsány 
jako: identifikace nebezpečí; analýza expozice úniku; odezva na dávku; a vyjádření rizika 
(následované integrací rizika). Další informace o CARATu viz poznámku souvisící s paragrafem 
2.b.9. 

6. Jako odpověď na obavy, že nedostatek důslednosti v definicích klíčových termínů vytvoří překážky 
při sdílení zkušeností vztahujících se k odhadu rizika, vytvořila OECD webový systém nazvaný 
CARAT (Chemical Accident Risk Assessment Thesaurus – Lexikon odhadu rizika chemických 
havárií). CARAT je určen k usnadnění komunikace týkající se odhadu rizika chemických havárií 
uvnitř zemí i mezi zeměmi a napomáhá překlenovat problémy vyplývající z různých kultur a jazyků. 
CARAT je systém, který v databázi zachycuje informace o rozdílných přístupech k odhadu rizika 
co se týká zákonů, předpisů, směrnic, případových studií a terminologie. Systém CARAT je 
založen na předpokladu, že proces odhadu rizika spočívá v různých krocích, které mohou být 
popsány objektivním operačním jazykem. Operační jazyk vede k průhlednosti a poskytuje 
základnu pro srovnání různých přístupů. Uživatelé mohou vyhledat databázi CARAT na internetu a 
prohlédnout si jednotlivý záznam, porovnat dva nebo více záznamů a provádět spoustu určitých 
specifických rešerší. Webová adresa CARATSM je: www.oecd.org/ehs/carat    

7. Termín „vnitřní bezpečnost“ nebo „vnitřně bezpečnější“, pokud se používá ve spojení 
s nebezpečnými zařízeními, by neměl být vykládán tak, aby znamenal, že neexistuje žádné 
zbytkové riziko. Je důležité, aby tyto termíny byly používány opatrně a aby rizika vyvolávaná 
podnikem byla správně pochopena a oznamována. 

8. Domino efekty nastávají, když havárie způsobí větší nepříznivé dopady nebo spustí další havárii v 
důsledku blízkosti jiných částí zařízení nebo sousedních zařízení a jejich obsahů nebezpečných 
látek. 

9. OECD vydává v roce 2003 směrnici o vývoji a použití indikátorů výkonu bezpečnosti pro správní 
úřady, průmysl a obce. 

10. Viz např. významné dodatky směrnice Seveso II a konvence UN/ECE o přeshraničních 
dopadech průmyslových havárií. 

11. Tyto zprávy jsou v některých zemích známy jako „bezpečnostní zprávy“ nebo „plány pro řízení 
rizika“. 

12. Za žádných okolností by informace rozhodující pro bezpečnost neměla být považována za 
obchodní tajemství.  

13. OECD vydává v roce 2003 směrnici o vývoji a použití indikátorů výkonu bezpečnosti pro správní 
úřady, průmysl a obce. 
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Část B 

HAVARIJNÍ PŘÍPRAVENOST / ZMÍRNĚNÍ 

 

 

Tato část pojednává o úlohách a odpovědnosti různých zainteresovaných 
subjektů co se týká havarijního plánování (někdy nazývaného plánování 
připravenosti) a zmírnění havárií (včetně územního plánování a komunikace 
s veřejností). 

Jak je popsáno níže, má průmysl primární odpovědnost za vnitřní havarijní 
plánování a správní úřady mají právní odpovědnost za vnější havarijní 
plánování. Aby však byl proces havarijního plánování účinný, vyžaduje 
spolupráci všech zainteresovaných subjektů, včetně např. zásahových složek, 
zdravotnických/lékařských složek, představitelů veřejnosti a sdělovacích 
prostředků. 

Pro účely této publikace zdravotnické/lékařské složky jsou jak organizace, 
tak jednotlivci s odpovědností týkající se veřejného zdraví. 
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Kapitola 5 

HAVARIJNÍ PŘIPRAVENOST A PLÁNOVÁNÍ 

a. OBECNÉ PRINCIPY 
Tento oddíl se vztahuje jak na vnitřní tak na vnější havarijní plánování. 
 

5.a.1 Správní úřady (na všech úrovních) a managementy nebezpečných zařízení by měly 
rozvinout činnost/programy v oblasti plánování připravenosti na havárie spojené 
s přítomností nebezpečných látek. 

- Cílem činnosti/programů v oblasti havarijního plánování by mělo být zavádění opatření 
nutných k lokalizaci jakékoli havárie, která by mohla vzniknout, a pokud možno k jejímu 
potlačení, aby se minimalizovaly škodlivé dopady havárie na zdraví, životní prostředí a 
majetek. 

- Nezbytným předpokladem pro účinné havarijní plánování je identifikace nebezpečných 
zařízení umístěných v oblasti, na kterou se havarijní plán vztahuje.  

- Tyto činnosti/programy by měly respektovat obecně akceptované zásady a praktiky. 

- Vnitřní i vnější havarijní plány by měly být připraveny tak, aby podrobně popisovaly 
technické a organizační procedury vhodné pro minimalizaci dopadů na zdraví, životní 
prostředí a majetek (jak uvnitř, tak vně nebezpečného zařízení) v případě havárie. 

- Jiná rizika, jako jsou dopravní nehody při přepravě nebezpečných látek a přírodní 
pohromy, by měly být vzaty úvahu při havarijním plánování pro nebezpečná zařízení. 

5.a.2 Součástí procesu havarijního plánování by mělo být sestavení možných scénářů a 
identifikace potenciálních rizik a zeměpisných pásem, v nichž se mohou v případě havárie 
projevit její dopady. Tato pásma by kromě jiného měla vyznačovat potenciálně ohroženou 
veřejnost, jakož i oblasti, v nichž může být rozhodnuto o evakuaci, o úkrytu v domě nebo o 
jiném opatření k omezení expozice. Identifikace těchto pásem by též měla být spojena 
s určením druhu a rozsahu zdrojů, kterých může být v případě havárie zapotřebí. 

- Při identifikaci pásem, v nichž může dojít k expozici, je třeba brát v úvahu způsob, 
kterým se mohou dostavit nežádoucí dopady, jako je přímý styk s jedovatými nebo 
dráždivými látkami (například při expozici očí, styku s kůží nebo vdechnutí), tepelné 
záření nebo vysoký tlak, nepřímá expozice (například při požití kontaminované potravy 
nebo vody) nebo nepřímé poranění (způsobené např. bortícími se stavbami, úlomky 
nebo požárem)1. 

- Při identifikaci pásem, v nichž se mohou projevit nežádoucí dopady, je třeba vyznačit 
existující dopravní zařízení (včetně silnic), environmentálně citlivé oblasti a objekty 
s citlivými skupinami obyvatelstva, jako jsou nemocnice, školy a další oblasti, kde se 
zdržují děti, sanatoria a domovy důchodců. 

- Identifikace těchto pásem a potenciálních dopadů by měla být založena na 
předpokladu nejhorších havarijních scénářů. 
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- V době havárie je třeba stanovit oblasti skutečného rizika na základě povahy uvolněné 
nebezpečné látky (látek), povětrnostních podmínek/převládajících větrů a 
pravděpodobného rozptýlení látek v životním prostředí. 

5.a.3 V rámci procesu havarijního plánování by měly být vyhodnoceny potenciální 
environmentální dopady havárií, jakož i potenciální zdravotní dopady, a měla by být určena 
vhodná opatření k prevenci, připravenosti a zásahům.  

- Havarijní plánování by mělo být zaměřeno k tomu, aby pokud možno nedošlo v případě 
havárie nebezpečného zařízení k znečištění složek životního prostředí, jako jsou zdroje 
povrchové a spodní vody a půda. 

- Mimo odhad dopadů na životní prostředí, který se provádí pro jakoukoli navrhovanou 
výstavbu, by podle potřeby měla být věnována pozornost možnosti vzniku chemických 
havárií. 

(Viz oddíl 2.b o Identifikaci nebezpečí a odhadu rizika.) 

5.a.4  Při havarijním plánování by se měla věnovat pozornost potenciálním komplikujícím 
faktorům, které by mohly být spojeny s haváriemi v nebezpečných zařízeních, jakož i 
faktorům, které by mohly znesnadnit zásah. Patří mezi ně extrémní povětrnostní podmínky, 
přírodní pohromy, výpadky v dodávkách energií nebo vody, problémy s komunikačními a 
dopravními systémy, synergické dopady havárií spojených s přítomností několika látek, 
domino efekty a sabotáže. 

5.a.5 Do procesu havarijního plánování by měly být zapojeny všechny subjekty, které se podílejí 
na havarijních zásazích (např. hasiči, policie). 

- V tomto směru by se do vnitřního i vnějšího havarijního plánování měly z příslušných 
hledisek zapojit orgány veřejného zdravotnictví, včetně odborníků z informačních 
středisek. 

- Možnost zapojit se do procesu plánování by měli mít i zástupci veřejnosti. 

- Do tvorby havarijních plánů by měli být zapojeni též zástupci sdělovacích prostředků. 

(Viz část C o Protihavarijním zásahu) 

5.a.6 Vnější havarijní plán a všechny příslušné vnitřní havarijní plány by měly být uvedeny do 
vzájemného souladu a integrovány.  

- Tento požadavek má zásadní důležitost, aby: 
• existovala účinná koordinace;  
• se vyřešily problémy v oblastech s překrývajícími se odpovědnostmi a složitými 

vzájemnými hranicemi; 
• bylo jasno, kdo odpovídá za různé funkce při havarijních zásazích v případě havárie 

spojené s přítomností nebezpečných látek, která může mít dopady vně 
nebezpečného zařízení. 

- Měla by existovat těsná spolupráce mezi subjekty odpovědnými za vnější a vnitřní 
havarijní plánování. 

5.a.7 Správní úřady a průmysl by měly spolupracovat při havarijním plánování, aby ochránily 
obytné ploch a citlivých částí životního prostředí, které se nacházejí v okolí nebezpečných 
zařízení. 

- Havarijní plány by měly poskytnout vodítko pro určení, kdy se má potenciálně ohrožená 
veřejnost ukrýt v domě a kdy by měla být evakuována. 

- Při havarijním plánování je třeba brát v úvahu zvláštní situaci místních institucí, v nichž 
mohou být zvláště citlivé skupiny obyvatelstva a důležité části infrastruktury, jako jsou 
školy, nemocnice, domovy důchodců a věznice. 

5.a.8 Pro efektivní havarijní připravenost a zásahy je nezbytná dobrá spolupráce průmyslu se 
zásahovými službami (např. s hasiči, policií, záchrannou službou a zdravotnickými 
službami). 
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- V tomto směru je nutná schopnost účinné komunikace mezi uvedenými subjekty (tj. 
musí „hovořit stejným jazykem“). 

- Průmysl a zásahové služby by si měly vyměňovat poznatky a zkušenosti týkající se 
všech aspektů prevence, připravenosti a zásahů. 

5.a.9 Průmysl, správní úřady a zdravotnické organizace by měly spolupracovat k zajištění, aby 
zdravotnický personál, který se může zúčastnit zásahu v případě havárie spojené 
s přítomností nebezpečných látek, byl seznámen s látkami, které se v jejich obci ve 
významném množství vyrábějí, používají, přepravují nebo se s nimi jinak manipuluje. 
Zdravotnický personál by rovněž měl být informován o příslušných aspektech místních 
havarijních plánů a o své úloze v těchto plánech. 
(Viz paragrafy 5.c.11 – 19 týkající se zdravotních/lékařských aspektů havarijního plánování) 

5.a.10 V havarijních plánech (vnitřních i vnějších) by měla být určena úloha a odpovědnost všech 
zúčastněných subjektů a vyznačena hierarchie velení, komunikační linky, koordinace mezi 
subjekty a způsob získání potřebných informací, zdrojů a zařízení. 

5.a.11 Havarijní plány by měly poskytnout nezbytné vodítko umožňující pružně reagovat na řadu 
různých možných situací (od drobných nehod až po scénáře nejhorších havárií). 

- Havarijní plán nemůže předepisovat přesný návod pro zásahy, protože každá havárie 
je odlišné povahy a často bývá spojena s kombinací aspektů, které nebylo možno 
v rámci plánovacího procesu vzít v úvahu. 

- Příčinou, proč havarijní plán, ačkoli teoreticky správný, při své aplikaci selhal, může být 
nerespektování možnosti nedostatku informací dostupných v okamžiku havárie, použití 
nereálných nebo nevhodných scénářů při plánování, nedostatečné vyškolení, 
nedostatečná koordinace, nerespektování mezí lidských schopností ve stresujících 
situacích anebo skutečnost, že plán je příliš složitý nebo klade na některé osoby příliš 
velké požadavky. 

5.a.12 Vnitřní a vnější havarijní plány by měly být pravidelně testovány a přezkoumávány, podle 
potřeby aktualizovány a udržovány v aktuálním stavu, přičemž je třeba brát v úvahu 
například změny v charakteru rizika, nové obytné a obchodní stavby v okolí, pokroky 
v technologii a schopnosti zásahů, poznatky získané při provedených cvičeních a 
zkouškách a při aplikaci plánů během havárií a skoronehod, jakož i změny ve 
složení personálu. 

- Testování havarijních plánů ve vhodných intervalech má zásadní důležitost pro 
zajištění, aby tyto plány byly přiměřené, úplné a reálné a aby různé plány (vnitřní i 
vnější) v dané oblasti byly kompatibilní. Testování je rovněž prostředkem ke zjištění 
nedostatků a potřeb, pokud se týká dostupnosti vhodného personálu (včetně potřeby 
výcviku), zařízení, materiálů a informací. Testování též zvyšuje důvěru pracovníků 
zásahových služeb, že budou schopni zvládnout skutečné havárie. 

- Cvičení mohou sloužit k oddělenému odzkoušení jednotlivých složek havarijního plánu, 
přičemž mohou zahrnovat simulace například pomocí osobních počítačů. 

- Cvičení je třeba provádět za nepříznivých podmínek (například mimo normální pracovní 
dobu, za nepříznivého počasí apod.), které kladou na systémy zvýšené nároky a 
odhalují jejich různá omezení a problémy. 

- Je třeba stanovit vhodný režim testování a aspekty, které mají být v určité době 
testovány (vzhledem k tomu, že při jednotlivých zkouškách nebudou testovány všechny 
aspekty havarijního plánu). Přednostně by například měly být testovány oblasti, které 
vyvolávají určité pochybnosti, nebo ty, které již delší dobu nebyly testovány. 

- Testů/cvičení by se měly zúčastňovat osoby, které budou zapojeny do zásahu 
v případě havárie. Při zásahu jsou například nutná rozhodnutí předních vedoucích 
pracovníků (z průmyslu i správních úřadů), proto by se tito pracovníci měli zúčastnit 
příslušných testů. Mimo to by měly být do vhodných částí testů/cvičení zapojeny i 
osoby z řad veřejnosti. 
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- Pokud by činnost vykonávaná během cvičení/testu mohla vyvolávat u veřejnosti otázky 
nebo znepokojení, měla by být tato o cvičení/testu předem informována. 

- Cvičení/testy přinášejí maximální užitek, jestliže se provádějí v ovzduší neobviňování 
(tj. za zjištěné chyby nebo problémy není nikomu připisována vina). V takových 
podmínkách se všichni účastníci cítí volně, že mohou být ve svém hodnocení otevření 
a upřímní bez obav z postihu. 

- K objektivnímu posouzení nedostatků nebo chyb v havarijních plánech přispívá 
přítomnost nezávislých pozorovatelů při cvičeních.  

- Při testování vnějších havarijních plánů je třeba věnovat pozornost kombinovanému 
testování plánů v dané oblasti (tj. v oblasti, kde je více než jedno nebezpečné zařízení 
nebo kde může havárie zasáhnout více než jednu obec v dané zemi nebo za jejími 
hranicemi). Tento způsob testování je efektivnější z hlediska vynaložených nákladů a 
může lépe odhalit případné nedostatky v plánech. 

- Testy by rovněž měly být zaměřeny na možnosti havárie při dopravě nebezpečného 
zboží s přihlédnutím k potenciálním obtížím, jako je nedostatek informací o 
přepravovaných produktech a možnost havárie v hustě osídlené oblasti. 

- Výsledky cvičení/testů havarijních plánů a případné revidované havarijní plány by měly 
být zveřejněny a široce zpřístupněny pro informaci všem, kteří mohou hrát v případě 
havárie určitou úlohu, a ostatním pro poučení ze zkušenosti. 

5.a.13 V procesu havarijního plánování je třeba realisticky zhodnotit stávající schopnosti, zařízení 
a další zdroje osob, které se zásahu účastní, jakož i schopnosti, zařízení a další zdroje, 
kterých je zapotřebí podle všech možných scénářů havárií, včetně scénáře nejhoršího 
případu.Toto hodnocení naznačí, jaké další schopnosti a zdroje jsou ještě zapotřebí. 

5.a.14 Všechny odpovědné subjekty by měly zajistit, aby v případě havárie nebo bezprostřední 
hrozby havárie byly pohotově k dispozici lidské zdroje, zařízení (včetně sdělovacích 
prostředků a osobních ochranných prostředků), jakož i finanční a ostatní zdroje nezbytné 
k realizaci havarijních plánů. V případě nutnosti je třeba zajistit nákladná nebo speciální 
zařízení spoluprací s dalšími obcemi nebo se správními úřady na jiných úrovních anebo 
spoluprací se soukromými podniky.  

- Je třeba stanovit mechanismy vzájemné pomoci (od sousedních obcí nebo jiných 
vhodných obcí v dané zemi nebo za jejími hranicemi) v případě havárie, která 
přesahuje místní schopnost zásahu. 

- V zájmu nejlepšího využití schopností zásahu by se správní úřady sousedících obcí 
(uvnitř dané země nebo na obou stranách hranic) měly dohodnout na sdílení zdrojů 
(včetně zařízení, odborných znalostí, zdravotnických zdrojů a informací). Je třeba 
zajistit kompatibilitu zařízení a dalších příslušných zdrojů (např. hadicových spojek), 
které budou dány k dispozici ke společnému užívání s dalšími obcemi. 

- Je důležité, aby si obce udržely přiměřenou schopnost zásahu a ponechaly si určitou 
část zdrojů úměrnou místnímu riziku, dříve než poskytnou zdroje v rámci opatření 
vzájemné pomoci. 

- Je třeba zajistit, aby v celé zemi existovala přiměřená schopnost zásahu, aby v každé 
oblasti bylo k dispozici dostatečné množství zdrojů úměrné míře rizika, a to jak zdrojů 
veřejných, tak soukromých. V tomto ohledu může být v určitých oblastech nezbytné, 
aby podniky poskytly zařízení a zdroje pro zásahy při haváriích, které vznikly v jejich 
zařízeních, aby vyplnily nedostatek zdrojů, kterými disponují místní úřady. 

(Viz oddíl 16.a týkající se Přeshraniční spolupráce) 

5.a.15 Pracovníci zásahových služeb by měli mít pohotově k dispozici potřebné informace, 
materiály a zařízení, které by jim pomohly havárii vyhodnotit a rozhodnout o 
nejvhodnějším způsobu zásahu. 

- Jde například o analytické metody a zařízení pro detekci nebezpečných látek a pro 
přijetí ochranných opatření v případě ztráty soudržnosti zařízení s nebezpečnou látkou, 
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jakož i o informace týkající se opatření první pomoci a příslušných protilátek pro určité 
chemické látky. 

- Technické informace v havarijních plánech (týkající se například fyzikálních a 
chemických vlastností látek) by měly být podány vhodnou formou pro pracovníky 
zásahových služeb a měly by poskytovat jasný návod k opatřením, která je třeba učinit. 

- Informace o možných nepříznivých dopadech haváriích, založené jednak na 
odhadnutých scénářích, jednak na modelech rozptylů, by měly být dostupné 
zásahovým složkám v reálném čase, aby usnadnily rychlou reakci. 

- V každém nebezpečném zařízení by měly být k dispozici jasné informace týkající se 
bezpečnosti, například informace o způsobu, jak si počínat v případě havárie, jak 
omezit nežádoucí dopady na zdraví, životní prostředí a majetek a jakou první pomoc je 
třeba poskytnout k ošetření zasažených osob. 

- V případě nebezpečných látek, které dosud nebyly dostatečně vyhodnoceny (a tudíž 
neexistuje dostatek informací o způsobu zásahu v případě havárie), je třeba vynaložit 
veškeré úsilí na řešení takového problému. Mimo to by se tyto látky měly přednostně 
stát předmětem výzkumu k rozšíření poznatků o jejich potenciálních dopadech na 
zdraví a životní prostředí a o způsobech léčby. 

5.a.16 V havarijních plánech je třeba pamatovat na záložní systémy. Např. by měly být k dispozici 
alternativní komunikační linky, mělo by se počítat s vystřídáním klíčových pracovníků a 
mělo by být určeno záložní řídicí centrum pro případ, že by hlavní centrum nemohlo řádně 
fungovat. 

5.a.17 Měly by být zavedeny systémy a předpisy pro rychlou detekci havárie nebo bezprostřední 
hrozby havárie a pro okamžité uvědomění zásahových služeb.  

5.a.18 Proces havarijního plánování by měl zahrnovat vypracování metod použitelných 
k informování veřejnosti tom, co má dělat v případě nouze a jak bude veřejnost 
informována, pokud havárie nastane. 

- Měly by existovat havarijní výstražné systémy, které by varovaly potenciálně ohroženou 
veřejnost při vzniku havárie nebo při bezprostřední hrozbě havárie. 

- Zvolený systém by měl být účinný a zajišťovat včasnou výstrahu. K vhodným 
výstražným systémům patří například sirény, automatické telefonické zprávy a mobilní 
systémy varování veřejnosti, popřípadě jejich kombinace. 

- Potenciálně ohrožená veřejnost by měla být seznámena se systémy, které budou 
použity v případě havárie, a tyto systémy by měly být předem odzkoušeny tak, aby si 
veřejnost byla plně vědoma jejich významu a věděla, jak si v případě havárie správně 
počínat. 

(Viz kapitolu 7 o Komunikaci s veřejností) 

5.a.19 V rámci plánovacího procesu by měly být pečlivě vybráni mluvčí, kteří by měli mít potřebné 
znalosti, kvalifikaci, autoritu a důvěryhodnost, aby byli schopni s veřejností účinně 
komunikovat. 

- Mluvčí by měli být specificky vybráni a vyškoleni, aby věděli jak zformulovat informace 
pro jednotlivé cílové subjekty a jak tyto informace účinně předat. 

- K účinné komunikaci s veřejností během havárie je nutná koordinovaná součinnost 
řady subjektů, včetně například místních představitelů zásahových služeb, mluvčích 
podniků, zástupců zaměstnanců, představitelů obce, správních úřadů, technických 
odborníků a médií, proto je třeba při sestavování havarijních plánů stanovit úkoly těchto 
subjektů. 

(Viz paragraf 7.13 týkající se úlohy sdělovacích prostředků) 

5.a.20 Správní úřady, průmysl a ostatní zainteresované subjekty by podle potřeby měly 
v mezinárodním a regionálním měřítku rozvinout spolupráci v oblasti havarijního plánování 
v zájmu výměny zkušeností, zdokonalení plánování a usnadnění vhodné koordinace 
protihavarijních zásahů v případě havárie.  
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b. PRŮMYSL 
5.b.1 Všechna nebezpečná zařízení by měla mít vhodný vnitřní havarijní plán, odpovídající 

dotyčnému zařízení a založený na úplném souboru havarijních scénářů, včetně 
nejpravděpodobnějších úniků a scénářů nejhorších případů. 

- Jako základ pro havarijní plánování (jak vnější, tak vnitřní) by managementy všech 
nebezpečných zařízení, včetně malých a středních podniků a podniků, které nejsou 
součástí chemického průmyslu, avšak používají nebezpečné látky nebo s nimi 
manipulují, měly identifikovat a posoudit veškeré havárie, které by mohly v zařízení 
vzniknout (včetně málo pravděpodobných havárií s vážnými dopady), a příslušná 
opatření zásahů. Tato informace by měla být dostupná v „bezpečnostní zprávě“ nebo 
podobném dokumentu, pokud byl vypracován. 

- Vnitřní havarijní plán by měl obsahovat v měřítku vyhotovený plán lokality spolu se 
seznamem všech přítomných nebezpečných látek, s uvedením jejich množství a polohy 
v lokalitě ve vztahu k okolní oblasti a obyvatelstvu. Plán by měl též obsahovat 
hodnocení příslušných nebezpečí a údaje týkající se každé nebezpečné látky, 
podmínek, za kterých se tato nebezpečná látka zpracovává, manipuluje se s ní nebo se 
skladuje, a požadavky první pomoci v případě expozice zaměstnanců nebo veřejnosti 
nebezpečnou látkou. 

- Vnitřní havarijní plány by měly též pamatovat na řádné a postupné odstavení zařízení, 
pokud bude zapotřebí. 

- Vypracování vnitřního havarijního plánu by mělo být povinností managementu podniku 
a financovat by je měl podnik. Zavedení plánu by mělo být povinností managementu  
podniku v součinnosti s ostatními zaměstnanci. 

- Vnitřní havarijní plány by měly být k dispozici správním úřadům k přezkoumání. 

- Nebezpečná zařízení, která k tomu nemají potřebné zdroje, by měla vyhledat pomoc 
pro splnění této povinnosti (například u sousedních zařízení, dodavatelů nebo 
správních úřadů). 

5.b.2 Ve vnitřních havarijních plánech by měla být stanovena úloha a odpovědnost všech 
zúčastněných subjektů, přičemž by měla být jasně určena hierarchie velení a koordinace 
mezi subjekty, komunikační linky a způsob získávání potřebných informací.  

- V rámci vnitřního havarijního plánu by měly být určeny osoby pro tyto funkce, kromě 
jiných:  
• interní (podnikový) koordinátor, který v případě havárie převezme řízení na místě; 
• hlavní řídicí pracovník z podnikového střediska havarijní ochrany pověřený 

v případě havárie celkovým řízením a komunikací se správními úřady; 
• osoba odpovědná za počáteční aktivaci vnějšího havarijního plánu. 

- Je třeba jasně vymezit úlohu interního koordinátora a hlavního řídicího pracovníka ve 
vztahu k pracovníkům zásahových služeb obce, aby se předešlo případným konfliktům. 
V tomto směru by koordinátor i hlavní řídicí pracovník mohli být podřízeni rozhodování 
koordinátora protihavarijního zásahu správního úřadu (působícího na místě). 

- Při určování povinností různých zaměstnanců2 v případě havárie by vnitřní havarijní 
plán měl být pružný, aby byl použitelný při všech předvídatelných změnách 
v personálním obsazení, přičemž by měl počítat například s absencemi z důvodu 
nemoci, dovolené a odstávky zařízení. 

5.b.3 Všichni zaměstnanci nebezpečného zařízení by měli dokonale znát příslušná ustanovení 
vnitřního havarijního plánu. Zejména by měli vědět, jak si mají v případě havárie počínat, 
například že mají učinit opatření k omezení úniku nebezpečných látek a/nebo opustit 
nebezpečné zařízení a shromáždit se na předem určeném místě.  

- Všichni zaměstnanci by měli znát předpisy týkající se vyhlášení poplachu v případě 
havárie nebo skoronehody, aby byla zajištěna co nejrychlejší realizace opatření 
k jejímu potlačení. 
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- Vedoucí pracovníci nebezpečného zařízení by měli zajistit, aby příslušní zaměstnanci 
dobře znali schopnosti a plány zásahu hasičských sborů a dalších zásahových služeb. 

5.b.4 Návštěvníci nebezpečného zařízení by měli být příslušně informováni, jak si mají počínat 
v případě havárie. 

5.b.5 Průmysl by neměl nemístně omezovat informování veřejnosti o bezpečnosti závodu, 
bezpečnostních opatřeních a vlastnostech látek s poukazem na obchodní tajemství. Obecně 
platí, že nadnárodní podniky by neměly v některé zemi požadovat ochranu obchodního 
tajemství pro určitý druh informací, které v jiné zemi volně poskytují. Jakékoliv výjimky 
z tohoto pravidla by měly být posouzeny případ od případu. 

5.b.6 Management provozu s nebezpečným zařízením by měl zajistit dostatek vhodného 
zdravotnického materiálu pro případ havárie (včetně vhodných protilátek) a udržovat jej 
v použitelném stavu na snadno dostupném místě. Zvláště důležité je to tam, kde udržování 
těchto materiálů je pro místní zdravotnické orgány obtížné. 

5.b.7 Organizace činností spojených s havarijní připraveností a s prevencí průmyslových havárií 
by měla být integrována s organizací normálního provozu nebezpečného zařízení, aby 
organizační struktury pro tyto činnosti byly kompatibilní. 

5.b.8 Při sestavování vnějších havarijních plánů by měl management podniku spolupracovat se 
správními úřady kvůli zajištění, aby osoby odpovědné za vypracování vnějších plánů měly 
pro tyto plány všechny potřebné informace, včetně informací nezbytných pro hodnocení 
nebezpečí a údajů, které pomohou zabezpečit kompatibilitu vnějších a vnitřních plánů. 

- Jako součást procesu havarijního plánování by měl management podniku 
spolupracovat se zásahovými složkami při úvahách o variantách zásahu na různé 
havarijní scénáře a odsouhlasit vhodné varianty různých scénářů.  

- Management podniku by měl pro účely havarijní připravenosti, zásahů a následných 
činností zpřístupnit informace týkající se zdravotních aspektů nebezpečných látek, 
které nebezpečné zařízení vyrábí a/nebo distribuuje, skladuje, manipuluje s nimi, 
zneškodňuje je nebo jiným způsobem na pracovišti používá. Jde o informace o 
toxických, ekotoxických a jiných důležitých vlastnostech a složení nebezpečných látek, 
včetně rozpouštědel a přísad. 

- Vedle poskytování informací týkajících se nebezpečného zařízení a přítomných 
chemických látek by management podniku měl spolupracovat se správními úřady při 
určování směru a druhu potrubí a transportních cest, kterými nebezpečné látky 
opouštějí areál nebezpečného zařízení. 

- Management podniku by nikdy neměl odepřít informace potřebné pro sestavení 
havarijních plánů. Omluvou pro neposkytnutí informací proto nikdy nemůže být tvrzení, 
že určitá skutečnost je výrobním tajemstvím nebo důvěrnou obchodní informací. 
V případě potřeby je však nutno učinit opatření pomáhající zajistit, aby každý, kdo 
obdrží obchodní informace, zachoval jejich důvěrnost. 

5.b.9 Je třeba, aby průmysl spolupracoval se správními úřady při zajištění, aby potenciálně 
ohrožená veřejnost byla vhodně informována, znala rizika, kterým je vystavena, a věděla, 
jak si má v případě havárie počínat. Management podniku a ostatní zaměstnanci 
nebezpečného zařízení by měli udržovat těsné vztahy s představiteli obce, se vzdělávacími 
zařízeními a dalšími osobami z řad místní veřejnosti, aby napomáhali výchově veřejnosti 
v otázkách pojetí rizika. 

5.b.10 Podniky v téže zeměpisné oblasti (včetně například podniků v přístavních oblastech nebo 
podniků v průmyslové zóně) by měly zkoordinovat své vnitřní havarijní plány a opatření 
zásahu za účelem zajištění jejich vzájemného souladu, zavedení systémů vzájemné 
pomoci v případě potřeby, jakož i přispění k zabránění dominovým efektům. 
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c. SPRÁVNÍ ÚŘADY 
Tento oddíl se vztahuji také na zdravotnické /lékařské orgány a zařízení. 
 

5.c.1 Správní úřady by měly stanovit směrnice a normy pro vypracování vnějších a vnitřních 
havarijních plánů v souladu s příslušnými právními předpisy a zvyklostmi. 

5.c.2 Správní úřady by měly zajišťovat sestavení, zavedení, testování a aktualizaci vnějších a 
vnitřních havarijních plánů v koordinaci s managementy nebezpečných zařízení, popřípadě 
za účasti zaměstnanců a zástupců příslušných obcí, i když odpovědnost za konkrétní 
sestavení a zavedení těchto plánů bývá v různých zemích odlišná. 

- Správní úřady na různých úrovních mají, pokud se týká vnějšího a vnitřního havarijního 
plánování, některé povinnosti. 
• Obecně by ústřední úřady (národní nebo regionální) měly stanovit obecné zásady 

pro havarijní plánování a vydat pokyny týkající se činností při zásazích a obnovy 
částí životního prostředí poškozených při havárii. Rovněž by měly radit a pomáhat 
místním úřadům (pokud je to zapotřebí) a zajistit, aby pracovníci úřadů na všech 
úrovních byli motivováni k rozvoji potřebné havarijní připravenosti a schopnosti 
protihavarijních zásahů. 

• Obecně by správní úřady na místní úrovni měly zajistit vypracování vnějších a 
vnitřních havarijních plánů, vhodných k zavedení a odpovídajících obecným 
zásadám.  

- Odpovědnost za konkrétní vypracování a zavedení vnějších havarijních plánů mohou 
mít místní činitelé nebo ustanovená komise, v závislosti na místních právních 
předpisech a politice, za případné spoluúčasti regionálních nebo národních úřadů. Mělo 
by však být jasné, kdo nese odpovědnost za rozhodování v záležitostech tvorby a 
zavádění těchto plánů.  

5.c.3 Správní úřady by měly zajistit, aby všude, kde je nějaké nebezpečné zařízení, existoval 
přiměřený vnější havarijní plán. 

- Tento vnější havarijní plán by měl: 
• stanovit cíle;  
• poskytnout důležité informace o nebezpečném zařízení a okolních oblastech;  
• stanovit pro případ havárie postupy, kterými je třeba se řídit, a určit odpovědné 

činitele. 

- Správní úřady by měly věnovat zvláštní pozornost zajištění, že všechna nebezpečná 
zařízení, včetně malých a středních podniků a obchodních uživatelů nebezpečných 
látek, vypracují odhad úplné řady možných havarijních scénářů a přijmou vhodný 
havarijní plán. Pokud je to nezbytné, měla by existovat zvláštní podpora pro 
zabezpečení, aby tyto podniky a uživatelé splnily své povinnosti při havarijním 
plánování.  

5.c.4 Správní úřady na všech úrovních by měly na místní úrovni integrovat havarijní plánování pro 
nebezpečná zařízení a pro přírodní katastrofy (např. povodně, zemětřesení a bouře) a civilní 
obranu, protože je u těchto činností řada požadavků stejných. Výsledkem této integrace by 
měly být koordinované a konzistentní havarijní plány v dané oblasti a koordinovaná 
struktura velení při zásazích. Je třeba si uvědomit, že přírodní katastrofy mohou vyvolávat 
v nebezpečných zařízeních chemické havárie a omezovat schopnost zásahových služeb 
plnit své úkoly. 

5.c.5 Při sestavování vnějšího havarijního plánu by měly správní úřady identifikovat všechny 
subjekty, jejichž účast se předpokládá při protihavarijním zásahu. Rovněž by měly být reálně 
ustanoveny jejich úlohy, zdroje a způsobilosti a získán jejich souhlas.  

- Těmito subjekty by měli být, kromě jiných:  
• policie, hasiči, zdravotnická zařízení (včetně nemocnic), dopravní organizace a 

veřejně prospěšné služby;  
• řídící orgány zásahových složek nebo orgány civilní ochrany;  
• podniky veřejných služeb a veřejného zásobování;  

 81



• management nebezpečných zařízení;  
• veřejná informační/komunikační zařízení;  
• orgány veřejné ochrany zdraví a životního prostředí.  

- Při určování úlohy a odpovědnosti všech zúčastněných stran by v havarijních plánech 
měla být jasně stanovena hierarchie velení a koordinace mezi stranami, komunikační 
linky a způsob získání potřebného zařízení, zdrojů a informací (např. technických, 
povětrnostních a zdravotnických informací). 

- V plánu by měl být určen koordinátor protihavarijního zásahu s nezbytnou pravomocí 
pro mobilizaci a koordinaci zásahových složek. 

- V plánu by mělo být jasně určeno, kdo má pravomoc uvolnit a použít zdroje vyhrazené 
pro případ havárie. 

- Havarijní plány by měly brát ohled na možné střety cílů různých záchranných složek 
(např. policie se může snažit ochránit důkazy chybného činu, zatímco hasiči a 
zdravotníci toto nemusí vzít v úvahu, pokud se snaží čelit úniku nebezpečných látek). 

5.c.6 Havarijní plány i pracovníci zásahových složek by měli brát v úvahu, že některé podniky 
nemusí mít vybavení a zdroje pro zásah v případě havárie spojené s přítomností 
chemických látek. 

5.c.7 Havarijní plány by měly obsahovat podrobné informace pro první zásahovou skupinu, kromě 
jiného jak, by různé zásahové složky (včetně zdravotnického/lékařského personálu) měly 
spolupracovat a jak se ujmout identifikace, třídění a prvního ošetření obětí.  

5.c.8 Všechny osoby zapojené do procesu protihavarijního zásahu (včetně např. první zásahové 
skupiny, jako jsou policisté, hasiči a zdravotnický personál) by měly být ustavičně školeny a 
cvičeny, aby byla zajištěna jejich trvalá připravenost na různé nepředvídané události. 
Pracovníci zásahových složek by se též měli zúčastnit plánovacího procesu, aby znali 
opatření, která je třeba v případě havárie učinit. 

- Programy školení a výcviku by měly být testovány, hodnoceny a podle potřeby 
revidovány, aby počítaly se změnami havarijních plánů a opatření, rizik v obci, 
dostupných zdrojů a dalších důležitých faktorů. 

- Školení a výcvik by měly při nejmenším seznámit členy první zásahové skupiny s: 
• místním(i) havarijním(i) plánem (plány); 
• nebezpečnými zařízeními v obci, včetně výsledků odhadu rizika těchto zařízení; 
• potřebou ochranných opatření při reakci na havárie s přítomností nebezpečných 

látek, včetně použití ochranných oděvů a přístrojů; 
• důležitými vlastnostmi různých nebezpečných látek v jejich obci a s prostředky pro 

zásahy při haváriích s přítomností těchto látek; 
• nebezpečím kontaminace a s postupy dekontaminace; 
• specifickými opatřeními první pomoci; 
• možnými nežádoucími psychologickými účinky na zasažené osoby, pracovníky 

zásahových složek a veřejnost. 

- Účelem školení a výcviku je, aby pracovníci zásahových služeb byli schopni činit 
vhodná opatření k minimalizaci nežádoucích dopadů na zdraví a životní prostředí, které 
mohou mít havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. Rovněž by se měla 
zlepšit jejich schopnost shromažďovat informace týkající se nežádoucích dopadů na 
zdraví nebo životní prostředí. 

- Protože se havárie spojené s přítomností nebezpečných látek vyskytují poměrně 
vzácně, měly by havarijní plány vzít v úvahu obtížné udržování potřebných schopností 
pro zásah a stanovit zásahovým složkám pokud možno takové úkoly, které jsou 
shodné (nebo souvisejí) s jejich pravidelnými každodenními povinnostmi.  

- Zdravotnický/lékařský personál by se v případě potřeby měl podílet na školení osob 
z jiných oborů, které by se mohly zúčastnit protihavarijního zásahu. 
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- Subjekty, které se mohou podílet na havarijních zásazích, by měly absolvovat společná 
školení a cvičení (např. zdravotnický/lékařský personál a pracovníci zásahových 
služeb). 

5.c.9 Správní úřady odpovědné za protihavarijní zásahy, včetně hasičských sborů a záchranných 
služeb, by se měly dříve, než dojde k jakékoli havárii, seznámit s důležitými informacemi o 
nebezpečných zařízeních ve své oblasti, včetně chemických a fyzikálních vlastností (např. 
toxických a ekotoxických vlastností) a polohy nebezpečných látek, jakož i polohy zdrojů 
vody a pěny a dalších protipožárních prostředků v nebezpečném zařízení. 

5.c.10 Správní úřady by měly zajistit dostupnost zdrojů informací (například zřízením 
informačních středisek), schopných poskytovat informace potřebné pro havarijní plánování 
a protihavarijní zásahy a týkající se diagnózy, léčení a rehabilitace osob zasažených 
nebezpečnými látkami.  

- Tato střediska (nebo jiné zdroje) by měla mít informace týkající se: 
• nebezpečných látek přítomných při havárii; 
• první pomoci a lékařského ošetření; 
• zdravotnických zařízení a prostředků pro převoz zasažených osob;  
• způsobu kontaktování důležitých služeb a okamžiku, kdy je třeba se na ně obrátit; 
• struktury velení při zásahu; 
• dostupných odborníků.  

- Správní úřady by si měly stanovit nejlepší způsob zajištění přístupu k důležitým 
informacím. 

- Zdrojem informací mohou být specializovaná střediska zřízená k tomu, aby pro účely 
havarijního plánování a protihavarijních zásahů shromažďovala, třídila a šířila 
informace týkající se expozice lidí nebezpečnými látkami, například toxikologická 
informační střediska. Zdrojem informací mohou být též vědecké instituce, průmyslové 
organizace apod. Je třeba vést seznamy informačních zdrojů z různých oborů. 

- Informace z určených informačních zdrojů/středisek by měly být nepřetržitě dostupné 
po všechny dny v roce. 

- Představitelé informačních zdrojů/středisek by podle potřeby měli být k dispozici, aby 
se zapojili do procesu havarijního pánování nebo do něj přispěli.  

- Existuje-li v některé zemi více informačních zdrojů/středisek, měly by být navzájem 
vhodně spojeny. 

- Je třeba podporovat vytvoření sítě informačních zdrojů. 

- Informační zdroje/střediska v různých zemích by si měly vyměňovat informace a 
zkušenosti. 

- Je třeba vést aktuální seznam národních a mezinárodních odborníků z různých oborů 
souvisejících s havarijní připraveností a zásahy. Mimo to by měl existovat mezinárodní 
seznam skupin odborníků, kteří by mohli být k dispozici zemím potřebujícím pomoc 
v případě protihavarijního zásahu3.  

5.c.11 Při havarijním plánování (a plánování opatření pro zásah) je třeba brát v úvahu veškeré 
potenciální zdravotní dopady (akutní dopady, dlouhodobé dopady a psychologické účinky), 
které mohou chemické havárie vyvolat, jakož i opatření, která je třeba učinit k potlačení 
těchto dopadů na pracovníky zásahových složek, zaměstnance a obyvatele obcí. 

- Je třeba brát v úvahu, že zdravotní dopady na exponované osoby mohou být 
krátkodobé a/nebo dlouhodobé. Nežádoucí dopady se mohou projevit okamžitě nebo 
až po určité době po havárii. Tyto dopady mohou být přímé nebo nepřímé. 
Psychologické účinky nemusí být nezbytně vyvolány expozicí nebezpečnými látkami, 
mohou se projevit během havárie nebo až po ní. 

- V rámci připravenosti je třeba též pamatovat na opatření pro snížení stresu u osob, 
které jsou odpovědny za krizové řízení a komunikaci při havárii, a pro poskytování 
poradenských služeb těmto osobám. 
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5.c.12 Proces havarijního plánování by měl vzít na zřetel potřebu ochrany ošetřujícího personálu 
před expozicí nebezpečnými látkami.  

- K jeho expozici by mohlo dojít při ošetřování obětí, které nebyly náležitě 
dekontaminovány, nebo při neočekávané expozici na místě, např. v důsledku změny 
směru vanutí větru. 

- Ošetřující personál by normálně neměl vstupovat do kontaminovaných oblastí, 
s výjimkou mimořádných okolností (např. za účelem třídění zasažených osob a 
poskytnutí první pomoci). V těchto případech by měl být dokonale chráněn a 
doprovázen pracovníky záchranné služby, přičemž by mu nemělo být dovoleno 
překročit stanovené limity expozice. 

5.c.13 Nemocnice a jiná zdravotnická zařízení, které mohou být použity během zásahu při havárii  
spojené s přítomností nebezpečných látek, by měly vypracovat své havarijní plány 
(koordinované s místním vnějším havarijním plánem). 

- V těchto plánech by měly být uvedeny systémy/postupy pro příjem a ošetření velkého 
množství pacientů najednou. 

- Tyto systémy/postupy by se měly týkat např. roztřídění zasažených osob, identifikace a 
dokumentace pacientů a případné dekontaminace. 

- Správní úřady by měly zajistit, že tyto plány jsou na místě a měly by pomáhat při jejich 
vypracování. 

(Viz textový rámeček za paragrafem 5.c.19 o Havarijním plánování pro zdravotnická zařízení) 

5.c.14 Součástí procesu havarijního plánování by mělo být určení, které zdravotnické zdroje je 
třeba mít v pohotovosti pro zásahy při různých typech havárií a pro všechny možné druhy 
poranění. 

5.c.15 V rámci havarijního plánování je třeba zajistit dostupnost vhodných zdravotnických 
zařízení, včetně dopravních prostředků. 

- Mělo by být k dispozici vybavení pro dekontaminaci k použití v místě havárie nebo ve 
zdravotnickém zařízení a podle potřeby též ochranné prostředky pro pohotovostní 
zdravotnický personál. 

- Správní úřady by v součinnosti s nemocnicemi (zdravotními středisky) měly stanovit 
postupy a systémy pro převoz a ošetření velkého počtu zasažených osob pro případ, 
kdyby nestačily místní nemocnice a zdravotní střediska (např. z důvodu nedostatečné 
kapacity nebo chybějícího speciálního zařízení). 

- Je třeba učinit opatření umožňující rychlou přeměnu zdravotnických zařízení, normálně 
používaných k jiným účelům, aby se přizpůsobila potřebám při havárii. Například je-li 
kapacita nemocnice omezená, je třeba určit alternativní objekty, jako jsou školy, 
sportovní zařízení a stany, kde by bylo možno dočasně poskytovat zasaženým osobám 
lékařskou péči. 

- V havarijních plánech by měla být stanovena ochranná opatření, která je třeba učinit 
v případě kontaminace nebo jiného ohrožení nemocnice či jiného zdravotnického 
zařízení v důsledku havárie (např. při výpadku dodávky elektrického proudu, poškození 
budovy, nebo nachází-li se nemocnice ve směru pohybu mraku nebezpečných látek): 
• nemocnice/zdravotní střediska by měly učinit opatření pro evakuaci nebo 

dekontaminace pacientů v případě kontaminace zařízení; 
• nemocnice by si rovněž měly být vědomy, že mohou potřebovat zvláštní 

bezpečnostní opatření pro případ svého zasažení nebezpečnými látkami nebo 
přijetí kontaminovaných pacientů. 

5.c.16 V rámci havarijního plánování je třeba zajistit, aby byl k dispozici kyslík, použitelné 
protilátky a další léčiva, kterých je zapotřebí pro ošetření osob poraněných nebezpečnými 
látkami. 

- Protilátky a jiná léčiva je třeba uchovávat tak, aby zůstávaly účinné (např. měly by být 
správně uskladněny a neměla by být překročena jejich doporučená doba použitelnosti). 
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- Správní úřady a managementy podniků by měly podporovat vývoj účinných protilátek 
pro takové nebezpečné látky, které nemají žádné (nebo nedostatečné) protilátky. 

5.c.17 Průmysl a správní úřady by měly stanovit mechanismy usnadňující spojení a/nebo sdílení 
zdravotnických zdrojů pro případ havárie (v rámci obce, mezi sousedními obcemi a mezi 
zeměmi). Tyto zdravotnické zdroje mohou zahrnovat zdravotnická zařízení, vybavení, 
materiály, informace a pracovníky. 

5.c.18 Zdravotnické a školské orgány by měly zajistit základní školení všech příslušných lékařů a 
zdravotníků o zásadách lékařské toxikologie a lékařské první pomoci. Toto školení a 
výcvik je třeba provádět ustavičně, s pravidelnou aktualizací se zřetelem ke změnám 
havarijních plánů a opatření, rizik v obci, dostupných zdrojů a dalších příslušných faktorů. 

5.c.19 Při organizování a plánování zdravotnických zásahů při haváriích je třeba pamatovat na 
veterináře, biology a další osoby, které jsou obeznámeny s péčí o hospodářská, domácí a 
divoká zvířata, se zřetelem jak k jejich ochraně, tak k poskytnutí pomoci jejich 
majitelům/pečovatelům. 

 

HAVARIJNÍ PLÁNOVÁNÍ PRO ZDRAVOTNICKÁ ZAŘÍZENÍ 
Nemocnice a jiná zdravotnická zařízení by měly vypracovat havarijní plány (koordinované 

s místními vnějšími plány). V rámci havarijního plánování by nemocnice nebo jiná 
zdravotnická zařízení měly: 

• udržovat v použitelném stavu zásoby prostředků, které mohou být zapotřebí, a mít 
aktuální informace o možnostech získání dalších prostředků; 

• zajistit, aby bylo k dispozici vybavení a objekty pro dekontaminaci (v případě, kdy je 
nemohou mít u sebe, zajistit si přístup k mobilním jednotkám); 

• vést evidenci zdravotnického personálu, který by mohl být povolán na pomoc 
nemocnicím/zdravotnickým zařízením při poskytování zdravotní péče během havárie; 

• mít plány/postupy pro převoz pacientů do jiných nemocnic/zdravotnických zařízení 
v případě potřeby. Tyto plány/postupy by měly být určeny ve spolupráci se správními 
úřady; 

• mít přidělenou (zvláštní) telefonní linku v nepřetržitém provozu každý den, určenou 
k použití pohotovostní službou v případě havárie, se záložním komunikačním 
systémem použitelným v případě poruchy telefonní linky při havárii; 

• mít přístup ke speciálním informacím a specialistům pro správné léčení exponovaných 
osob; 

• stanovit postupy pro odběr, uchovávání a analýzu biologických (lidských) vzorků. Tyto 
postupy by měly zajišťovat co nejrychlejší odběr a analýzu vzorků od osob, které byly 
nebo mohly být vystaveny účinku nebezpečných látek, včetně osob, které nevykazují 
žádné zjevné příznaky; 

• mít postupy a předpisy pro registraci všech osob, které přijely do nemocnice 
/zdravotnického zařízení k ošetření v důsledku expozice nebezpečnými látkámi; 

• mít postupy pro ochranu pacientů a personálu před kontaminací; 
• stanovit mechanismy pro následnou činnost a monitorování. 

 

 

5.c.20   Jako součást procesu havarijního plánování by měly správní úřady zajistit, že v místě jsou 
systémy pro poskytování informací veřejnosti o havárii a bezprostředním protihavarijním 
zásahu. 

- Během havárie a po ní by měly být veřejnosti otevřeně a nepřetržitě poskytovány 
včasné, věrohodné, citlivé, kvalitní, věcné a přesné informace. 
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- Tyto informace by se měly týkat vnějších dopadů havárie nebezpečného zařízení, rizik 
dalších nepříznivých dopadů na okolí nebezpečného zařízení, činností prováděných 
veřejností a dalších následných informací. 

- Aby informace poskytované veřejnosti byly účinné a důvěryhodné, musí být pravdivé, i 
kdyby to znamenalo připustit odpovědnost za omyl. 

- Riziková komunikace během havárie vyžaduje zvláštní techniku a systémy, které je 
třeba definovat. Tato technika a systémy by měly být popsány v materiálech 
komunikační směrnice a začleněny do havarijního plánování a protihavarijních 
výcvikových kurzů. 

(Viz kapitolu 7 o Komunikaci s veřejností) 

5.c.21 Pro případy, kdy havárie v nebezpečném zařízení může mít dopady na sousední obce, by 
mělo být havarijní plánování a zásahy potenciálně ohroženými obcemi vzájemně 
koordinovány. Pokud by havárie mohla mít přeshraniční dopad, je třeba provádět havarijní 
plánování a zásahy ve spolupráci se sousedními zeměmi4. 

(Viz oddíl 16.a o Přeshraniční spolupráci) 

5.c.22 Správní úřady by měly stanovit předpisy týkající se vymáhání úhrady nákladů od subjektů 
odpovědných za havárii v souladu se zásadou „znečišťovatel platí“5. 

5.c.23  Po upozornění na havárii spojenou s přítomností nebezpečných látek by měly zásahové 
složky aktivovat své havarijní plány, včetně mechanismu, který zabezpečí, že je to 
veřejnosti ohlášeno a že je informována, které činnosti je třeba provádět pro minimalizaci 
nepříznivých dopadů.  

d. VEŘEJNOST A OSTATNÍ ZAINTERESOVANÉ SUBJEKTY 

Obce/Veřejnost 

5.d.1 Zástupci obcí by měli být zapojeni do tvorby vnějších havarijních plánů. Rovněž by mohli 
cenným způsobem přispět k přípravě vnitřních havarijních plánů. 

5.d.2 Zástupci obcí by měli v případě potřeby pomáhat při přezkoumávání vnitřních a vnějších 
havarijních plánů, zda jsou přiměřené a odpovídají rizikům, která byla v obci identifikována. 

5.d.3 Zástupci obcí by měli pomáhat průmyslu a správním úřadům při tvorbě programů 
komunikace v záležitostech rizika a při informování potenciálně ohrožené veřejnosti o 
opatřeních, která budou činěna ke zmírnění nežádoucích dopadů na zdraví, životní 
prostředí a majetek v případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. 

5.d.4 Zástupci obcí by se měli zúčastňovat příprav a provádění testů/cvičení havarijních plánů. 
Měli by být zapojeni do procesu vyhodnocování, kde mohou přispět k identifikaci získaných 
ponaučení, jakož i do příslušných následných činností. 

Zaměstnanecké organizace 

5.d.5 Zaměstnaneckým organizacím na všech úrovních (místní, národní i mezinárodní) přísluší 
významná úloha při zajišťování vysoké úrovně havarijní připravenosti a zásahů 
v nebezpečných zařízeních. 

- Efektivnost programů havarijní připravenosti závisí na co nejširším zapojení 
zaměstnanců a jejich zástupců. 

- Toto zapojení spočívá ve spolupráci mezi zaměstnaneckými organizacemi a manažery 
podniků při sestavování, realizaci, monitorování, testování a revidování programů 
havarijní připravenosti v zájmu zajištění účinného předávání informací a maximálního 
porozumění a podpory těmto programům ze strany zaměstnanců. 

- V nebezpečných zařízeních, kde existují společné komise zaměstnanců a manažerů 
podniku pro bezpečnost, ochranu zdraví a životní prostředí, by programy havarijní 
připravenosti měly být v těchto komisích projednány. 
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- Zaměstnanci a zaměstnanecké organizace mohou hrát důležitou úlohu při zajištění 
účinného informování místní obce. Podpora věnovaná zaměstnancům a 
zaměstnaneckým organizacím při plnění této úlohy přispěje k důvěryhodnosti informací, 
které jsou obci podávány. 

5.d.6 Zaměstnanecké organizace by měly podporovat výcvik a školení svých členů o bezpečnosti, 
ochraně zdraví a životního prostředí v souvislosti s havarijní připraveností. 

- Zaměstnanecké organizace jsou též povinny školit zástupce pro bezpečnost, kteří jsou 
pak odpovědni za hájení zájmů svých členů týkajících se zdraví a bezpečnosti. Zástupci 
pro bezpečnost v tomto směru plní důležité funkce zprostředkování a komunikace mezi 
manažery podniku a pracovníky. 

- Zkušenosti a poznatky, které zaměstnanecké organizace získaly v rámci svých programů 
školení a výcviku, jakož i při své každodenní činnosti, mohou být cenným zdrojem 
informační zpětné vazby pro plánování havarijní připravenosti a zásahů. 

5.d.7 Zaměstnanecké organizace by se měly spolu s manažery podniku podílet na akcích 
spolupráce na místní, národní i mezinárodní úrovni. Zapojení a účast zaměstnaneckých 
organizací při sestavování, zavádění, realizaci, monitorování a revidování programů 
havarijní připravenosti na místní, národní a mezinárodní úrovni je příležitostí pro spolupráci 
a výměnu zkušeností, jakož i pro vytváření nezbytné důvěry. 

Výzkumné/vědecké instituce 

(Viz textový rámeček na konci kapitoly 4) 

Nevládní organizace 

5.d.8 Nevládní organizace by měly hrát úlohu při zvyšování informovanosti veřejnosti o rizikách a 
s nimi spojených koncepcích (jak obecně, tak se zřetelem ke konkrétním nebezpečným 
zařízením), při výchově veřejnosti, pokud se týká opatření činěných v případě havárie, a při 
poskytování humanitární pomoci v případě havárie. 

- Na nevládní organizace se často obracejí s žádostmi osoby z řad veřejnosti, které se 
jiným způsobem nedostanou snadno k informacím nebo které informace a jejich 
důsledky obtížně chápou. 

- Místní skupiny (například environmentální skupiny) mohou přispět k lepšímu zaměření 
diskusí mezi zástupci nebezpečných zařízení a obcí. 

- Nevládní organizace by se měly zúčastnit diskusí o přijatelnosti/snesitelnosti rizika a 
spolupracovat při zvyšování veřejného povědomí o riziku. 
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PROGRAM APELL PROGRAMU OSN PRO ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Program APELL („Awareness and Preparedness for Emergencies at Local Level – 
Povědomí a připravenost na případy nouze na místní úrovni) byl vypracován v rámci Programu 
OSN pro životní prostředí (UNEP) pro minimalizaci vzniku a škodlivých dopadů technologických 
havárií a jiných případů nouze na základě zvýšení připravenosti obcí a zlepšení komunikace 
mezi zúčastněnými subjekty na místní úrovni. Nabízí obcím vhodně strukturovaný podrobný 
postup sestavení koordinovaného, komplexního a dobře fungujícího plánu protihavarijních 
zásahů. 

APELL je nástroj, který lidem umožňuje účinnou komunikaci o otázkách rizika a 
protihavarijních zásahů. Tato komunikace na druhé straně vede k akční agendě, tj. činorodé 
diskusi hlavních problémů. 

Proces dialogu doporučovaný programem APELL by měl napomoci: 
- ke snížení rizika; 
- k zlepšení účinnosti protihavarijních zásahů; 
- k tomu, aby lidé během protihavarijního zásahu vhodně reagovali. 
 

Bližší informace o programu APELL lze získat na adrese: 
http://www.uneptie.org/pc/apell/home.html
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Kapitola 6 

ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ 
Tvorba a zavádění územního plánování (jak územního členění tak umísťování staveb) přispívá 

jak k prevenci tak ke zmírnění dopadů havárií spojených s přítomností nebezpečných látek. Na 
územní plánování může být pohlíženo jako na preventivní opatření v tom smyslu, že pomáhá zajistit, 
aby nebezpečné zařízení a jiný rozvoj byly odděleny vhodnými vzdálenostmi, které zamezují 
nepříznivým dopadům, nebo může být považováno jako prostředek ke zmírnění nepříznivých dopadů 
úniků, požárů, výbuchů a jiných událostí.  

Územní plánování je podstatným prvkem strategie omezování rizika havárií spojených 
s přítomností nebezpečných látek, avšak je doplňkem, nikoli náhražkou ostatních opatření k prevenci 
havárií a zmírnění jejich dopadů. 

Je důležité si uvědomit, že územní plánování se v tomto kontextu vztahuje nejen na územní 
členění z hlediska nebezpečných zařízení a jejich umísťování, ale též na významné úpravy 
existujících zařízení. Rovněž je velmi důležité respektovat hlediska územního plánování při 
rozhodování o návrzích jakékoli výstavby v okolí existujících zařízení (včetně například bytů, obchodů 
a jiných komerčních objektů a veřejné infrastruktury, jako jsou nádraží). 

Je pozoruhodné, že v některých zemích se územní plánování uskutečňuje na národní úrovni, 
v jiných zemích je výhradně místní záležitostí. 

(Část textu věnovaného územnímu plánování je obsažena v části A3b, avšak většina ustanovení je 
uvedena níže. K získání celkového obrazu je proto nutné se seznámit s oběma částmi textu.) 

 

6.1 Správní úřady by měly opatřeními v územním plánování zajistit, aby nová nebezpečná 
zařízení byla vhodně umísťována se zřetelem k ochraně zdraví, životního prostředí a majetku 
v případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. Mimo to je třeba opatřeními 
v územním plánování uplatňovat kontrolu nad ostatní výstavbou (bytů, obchodních zařízení, 
veřejné infrastruktury apod.) v okolí nebezpečných zařízení. 

- Opatření v územním plánování by neměla nevědomě způsobovat zvýšení celkové míry 
rizika u osob potenciálně ohrožených v případě havárie. 

- Správní úřady by v tomto ohledu měly brát v úvahu hledisko „environmentální 
spravedlnosti“, například by měly pokud možno bránit koncentraci nebezpečných 
zařízení v blízkosti oblastí obývaných skupinami s nízkými příjmy. 

- Při rozhodování o umístění zařízení by správní úřady měly brát v úvahu veškerá 
nebezpečí v dané oblasti, aby co nejvíce omezily zvyšování rizika pro zdraví, životní 
prostředí a majetek. 

6.2  Činnost místních, regionálních a národních správních úřadů na úseku územního plánování by 
měla být koordinována. 

- Regionální a národní úřady by měly stanovit celkové cíle, které je třeba naplňovat, a na 
jejich podporu vydat technické informace a pokyny. 

- Přijímání specifických územních rozhodnutí se zřetelem k místním sociálním a 
ekonomickým faktorům zpravidla nejlépe přísluší místním úřadům na vhodné úrovni. 
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6.3 Opatření v územním plánování by měla zahrnovat mechanismus provádění rozhodnutí 
v záležitostech územního členění a umísťování staveb. Mechanismus uplatňování a 
vynucování opatření územního plánu z hlediska bezpečnosti bývá v jednotlivých zemích 
odlišný v důsledku rozdílů v kultuře, obyvatelstvu a právních systémech, existují však určité 
obecné principy. 

6.4 V postupech a opatřeních územního plánování, jakož i v kontrolních mechanismech, které 
jsou s nimi spojeny, by se měly jasně obrážet normy, které je třeba dodržovat, a postupy 
hodnocení užívané správními úřady (pro nová nebezpečná zařízení, změny existujících 
zařízení a návrhy výstavby obytných a jiných objektů v blízkosti existujících nebezpečných 
zařízení). 

- Rozhodnutí v otázkách územního plánování (týkající se jak územního členění, tak 
umístění nebezpečných zařízení) zpravidla přihlížejí k sociálním a ekonomickým 
faktorům, přesto je důležité, aby rozhodovací procesy byly průhledné a aby všechna 
rozhodnutí byla v souladu s cílem dosažení vysoké úrovně bezpečnosti. 

- Existuje řada různých přístupů, které lze v územním plánování použít. Může to být např.: 
přístup založený na dopadech (identifikující oblasti, kde se vyskytnou vážná zranění, 
který se opírá o odhady dopadů řady možných scénářů událostí pro určité 
místo/zařízení); přístup založený na riziku (identifikující oblasti, kde existuje daná 
pravděpodobnost specifikované úrovně poškození, který se opírá o odhady jak dopadů, 
tak pravděpodobností možných scénářů událostí pro určité místo/zařízení); a přístup 
generický (stanovení bezpečných vzdáleností, které vyplývají z typu činnosti spíše než 
z detailní analýzy určitého místa/zařízení).  

6.5 Jedním z hledisek územního plánování by měla být též dostupnost přiměřených vnějších 
zásahových služeb (např. hasičských stanic). V tomto směru by v opatřeních územního 
plánování měla být respektována důležitost výstavby nemocnic a ošetřoven v místech, kde by 
v případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek nemělo dojít k jejich 
kontaminaci. 

6.6 Pokud určitá oblast s existujícími nebezpečnými zařízeními nemůže v krátké lhůtě vyhovět 
současným směrnicím územního plánování, je třeba uvažovat o opatřeních, kterými by se 
v dalším časovém úseku zmírnila rizika, například úpravou zařízení nebo postupným rušením 
starších zařízení a/nebo obytných budov v blízkosti dotyčné lokality. Toto postupné rušení 
může být spojeno s nutností odškodnění vlastníků nemovitostí. 

6.7 Je třeba poskytnout veřejnosti možnost zapojit se do rozhodovacích procesů týkajících se 
umístění nebezpečných zařízení. Potenciálně ohrožená veřejnost by též měla být 
seznamována se žádostmi o umístění nebo o povolení nebezpečného zařízení. Rovněž by 
měla být zveřejňována rozhodnutí o těchto žádostech6. 
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Kapitola 7 

KOMUNIKACE S VEŘEJNOSTÍ 

Tato kapitola pojednává o informování veřejnosti jako o prvku, který má pro havarijní připravenost a 
zmírnění dopadů rozhodující význam (stejně tak i pro programy prevence a protihavarijních zásahů). 
Základní principy vycházejí z předpokladu, že komunikace s veřejností je společnou povinností 
správních úřadů a průmyslu, přičemž v různých zemích je odpovědnost za komunikaci rozložena 
různým způsobem. Mimo to Základní principy vyžadují, aby komunikační cesty byly obousměrné a že 
občané obcí by se měli podílet zapojovat do vytváření a zavádění komunikačních programů. 

 

7.1 Veřejnost, která by mohla být v případě havárie ohrožena, má právo být příslušně 
informována, aby si byla vědoma nebezpečí a rizik pocházejících z nebezpečných zařízení ve 
své obci a byla schopna si v případě havárie vhodně počínat. 

7.2 Informace poskytované potenciálně ohrožené veřejnosti by měly obsahovat konkrétní údaje o 
tom, co lze v případě havárie očekávat, jmenovitě: 

• podrobné údaje o způsobu, jakým bude potenciálně ohrožená veřejnost varována 
při havárii nebo v případě bezprostřední hrozby havárie; 

• pokyny pro potenciálně ohroženou veřejnost, uvádějící jaká opatření je třeba učinit 
a jak se chovat v případě havárie (tyto pokyny by měly být přizpůsobeny tak, aby 
odpovídaly potřebám různých skupin, včetně citlivých skupin např. v nemocnicích, 
školách, domovech důchodců apod.); 

• vysvětlení, proč je třeba se chovat způsobem uvedeným v pokynech a jak se tímto 
chováním zmírní negativní dopady; 

• zdroj (zdroje) informací po havárii (např. rozhlasové nebo televizní kmitočty); 
• zdroj (zdroje) dalších vysvětlení/informací; 
• styčné(á) místo(a), kde mohou osoby z řad veřejnosti poskytovat správním 

úřadům informace týkající se možné havárie (např. všimnou-li si něčeho 
neobvyklého u nebezpečného zařízení); 

• jak bude veřejnost informována až protihavarijní zásah skončí. 

- Tyto informace by měla být poskytnuta včas a podle potřeby by měla být pravidelně 
opakována, popřípadě aktualizována. 

- Mělo by být jasně udáno, že je nutno se s těmito informacemi okamžitě seznámit a uložit 
je na vhodné místo tak, aby byly v případě havárie po ruce. 

- Správní úřady by měly zajistit, aby tyto informace byly poskytnuty, ačkoliv je na každé 
zemi/obci to rozhodnutí, kdo by měl tyto informace poskytnout7.  

7.3 Informace podle odstavce 7.2 by měly být vydány pro potenciálně ohroženou veřejnost, aniž 
by byly specificky vyžádány („aktivní informace“), přičemž je třeba uvést místo, kde veřejnost 
může tyto informace na požádání obdržet. 

7.4 Potenciálně ohrožená veřejnost by měla dostat i další informace o nebezpečných zařízeních 
ve svém okolí, aniž by o ně musela specificky žádat. Předmětem těchto informací by měly 
být: 
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• druhy průmyslových zařízení v dané oblasti a druhy chemických látek, které se 
v těchto zařízeních vyrábějí a používají (jejich běžný název popřípadě druhový 
název nebo obecná klasifikace nebezpečnosti látek přítomných v dotyčném 
zařízení, které by mohly způsobit havárii s vážným dopadem na okolí zařízení, a 
údaje o jejich hlavních škodlivých vlastnostech); 

• jméno(a) podniku(ů), který(é) je(jsou) za nebezpečná zařízení odpovědný(é), a 
adresy těchto zařízení; 

• informace ohledně druhu potenciálních havárií, které by mohly vést k vážnému 
poškození okolí, jakož i jejich potenciální dopady na zdraví, životní prostředí a 
majetek; 

• preventivní opatření, která byla učiněna k minimalizaci pravděpodobnosti havárií; 
• odkaz na vnější havarijní plán; 
• styčné(á) místo(a), kde je možno získat další informace k vysvětlení a objasnění a 

kde je naopak možné podávat informace pro záchranné složky a jiné orgány; 
• informace týkající se očekávaných činností v zařízení, které mohou vyvolat zájem 

sousedů (např. fléry, zápachy)8. 

7.5 Je třeba pečlivě vymezit, která část veřejnosti je potenciálně ohrožena havárií, přičemž 
informace by měly být cílené, aby všichni potenciálně ohrožení lidé měli přiměřené a vhodné 
informace podané snadno srozumitelným způsobem. 

- Při definování cílových subjektů pro určité informace by měly být respektovány přirozené 
skupiny obcí nebo jejich hranice, aby mezi občany téže obce nebyly rozšiřovány rozdílné 
informace. 

- Je důležité si uvědomit, že veřejnost není homogenní, a proto je třeba zvážit, zda není 
třeba formulovat pro různé skupiny odlišné informace v závislosti například na věku, 
pohlaví, kultuře/jazyku, vzdělání, míře rizika apod. 

- Je třeba usilovat o to, aby se informace dostaly každému, kdo se do oblasti potenciálně 
ohrožené v případě havárie stěhuje nebo v ní začíná pracovat. 

- Informace poskytované veřejnosti by obecně měly být srozumitelné (tj. pro osoby bez 
technických znalostí nebo vzdělání) a měly by být podávány ve formátu a/nebo v jazyce 
snadno čitelném a srozumitelném. Konzultace s osobami z řad veřejnosti by měly přispět 
k zajištění, aby formulace zprávy a použitý jazyk byly pro dotyčnou obec vhodné. 

- Informace o opatřeních, která je třeba učinit v případě havárie, musí být realistické, aby 
nepozbývaly důvěryhodnosti (například by nebylo vhodné nabádat lidi v kempu, aby se 
ukryli v domě). 

- Informace by měly všem příslušným osobám umožnit, aby si byly vědomy své 
odpovědnosti (například učitelé vyžadují zvláštní informace a školení vzhledem k jejich 
povinnostem v případě havárie a k ujištění rodičů, že jejich děti budou ochráněny). 

7.6 Aby se předešlo nedorozuměním a usnadnila výměna informací, měl by být mechanismus 
získávání a vydávání informací co nejjasnější a měly by být pokud možno použity známé a 
existující komunikační cesty. 

- Při navrhování systémů informování veřejnosti je třeba respektovat zkušenosti 
s komunikací v záležitostech rizika, které byly získány v jiných, příbuzných oblastech 
(např. v oblasti přírodních katastrof). 

- Když jsou postupy pro komunikaci s veřejností navrhovány a zaváděny, měly by být 
konzultovány s občany v obci.  

7.7 K osvěžení paměti lidí a k zajištění, že se informace dostanou ke všem cílovým subjektům, by 
se vydávání těchto zpráv mělo pravidelně opakovat s použitím různých metod/cest 
komunikace. 

7.8 Při navrhování komunikačních programů je třeba si uvědomit, že veškeré zprávy budou jejich 
příjemci interpretovat a filtrovat na základě individuálních zkušeností a hodnotit v závislosti na 
stupni důvěry a dalších faktorech (například na tom, zda již existovaly protichůdné zprávy). Je 
důležité tyto vlivy znát a podle toho zprávy formulovat. 
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- Návrh komunikačního systému by měl brát v úvahu, co lidé ve stavu nouze skutečně 
dělají, a to na základě pozorování nebo zkušenosti, nikoli podle toho, co lidé říkají, že 
budou dělat. 

- Při sestavování pokynů pro protihavarijní zásahy je třeba brát v úvahu předvídatelné 
reakce veřejnosti. V tomto ohledu se reakce veřejnosti na stresující neočekávané 
události často řídí spíše instinktem než poznatky získanými školením a informacemi. 
Například rodiče budou instinktivně chtít odvést své děti ze školy, přestože tím vystaví 
sebe i své děti většímu riziku. 

7.9 Vedle informací podávaných potenciálně ohrožené veřejnosti by správní úřady měly provádět 
školení široké veřejnosti o rizikách, která představují havárie spojené s přítomností 
nebezpečných látek (i jiné druhy mimořádných událostí), a o různých opatřeních, která je 
třeba v případě havárie učinit. Toto je důležité vzhledem ke skutečnosti, že lidé jsou mobilní 
(a pohybují se dovnitř i ven z rizikového pásma), a protože mobilní jsou i určité zdroje rizika. 

7.10 Odpovědnost za podávání informací týkajících se nebezpečných zařízení by měla být 
svěřována osobám s náležitými znalostmi a kvalifikací, které jsou známy svou 
informovaností a spolehlivostí, budí důvěru a těší se v obci vážnosti. 

7.11 Je třeba vytvářet příležitosti, aby správní úřady, průmysl a veřejnost vzájemně konzultovaly, 
jaké druhy informací by měly být veřejnosti k dispozici (jak aktivní informace, tak informace 
podávané na požádání). 

- Správní úřady by rovněž měly iniciovat diskuse s veřejností a ostatními zainteresovanými 
subjekty o přijatelnosti/tolerovatelnosti rizik, aby se veřejnost seznámila s pojetím rizika a 
byla lépe schopna se podílet na příslušných rozhodovacích procesech.  

- Správní úřady by měly zvážit možnost vytváření místních skupin v obci pro tyto účely, 
pokud by to bylo zapotřebí. 

(Viz textový rámeček pod oddílem 4.a týkající se „Příkladu reprezentace obce“) 

7.12 Zaměstnanci by měli sehrát svoji úlohu v pomoci informovat a vzdělávat občany své obce. 
Informovaní zaměstnanci mohou působit jako důležití vyslanci bezpečnosti ve své obci, 
jelikož mají silný popud chránit sebe, své rodiny a své sousedy.  

7.13  Prostředkem pro informování široké veřejnosti jsou média, proto je třeba podporovat 
zapojení médií do tvorby a realizace komunikačního systému souvisejícího s havarijním 
plánem. 

- Průmysl a správní úřady by měly zástupcům médií podat příslušné informace o 
nebezpečných zařízeních jako nezbytnou průpravu, aby se média mohla stát účinným a 
spolehlivým zdrojem informací pro veřejnost v případě havárie. 

- Pracovníci médií by měli být trvalým objektivním zdrojem informací o nebezpečných 
zařízeních a chemických haváriích, které vzniknou, a proto by se měli vystříhat 
jakéhokoli případného střetu zájmů. 

7.14 Političtí činitelé a další zainteresované subjekty, včetně veřejnosti, by měli být informováni a 
vyškoleni o potenciálních opatřeních, která mají v případě havárie činit pracovníci 
zásahových složek, přičemž je třeba mít na zřeteli možnost, že v některých případech je 
v zájmu minimalizace dopadů na zdraví, životní prostředí a majetek nejvhodnějším 
opatřením omezený zásah nebo vůbec žádný zásah těchto složek. Je důležité, aby političtí 
činitelé i veřejnost chápali tuto alternativu omezeného zásahu, aby se předešlo veřejnému 
nebo politickému tlaku na přijetí opatření, která by byla škodlivější. 

(Viz paragraf 10.11) 

7.15 Měly by existovat předpisy týkající se zapojení veřejnosti do tvorby vnějších havarijních 
plánů9. 

(Viz oddíl 5.d o úloze Veřejnosti a ostatních zainteresovaných subjektů  
při havarijní připravenosti a plánování) 
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7.16 V případech, kdy nebezpečné zařízení leží v blízkosti hranic, by měl existovat 
mechanismus, který zajistí, aby byly uvědomeny zainteresované subjekty potenciálně 
ohrožené v případě havárie na obou stranách hranic. 

(Viz oddíl 16.a o Přeshraniční spolupráci) 

7.17 Je třeba usilovat o usnadnění výměny informací mezi obcemi a zeměmi ohledně nejlepších 
praktických metod komunikace s veřejností. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

POZNÁMKY 
1. Práce jsou jednou z cest jak zlepšit pochopení zdravotních dopadů akutní expozice vybraných 

chemických látek a jsou podporovány několika národními a mezinárodními projekty, takovými 
jako je americký Acute Exposure Guidelines Lewels (AEGL – Směrnice pro akutní úrovně 
expozice) a evropský EC ACUTEX pro rozvoj inovovaných přístupů pro definování úrovní akutní 
expozice, které by mohly být využity pro havarijní a územní plánování. 

2.  Mělo by být připomenuto, že termín „zaměstnanci“, jak je užíván v této publikaci, zahrnuje rovněž 
(sub)dodavatele. 

3. Např. Mezinárodní ředitelství středisek pro záchranné zásahy (International Directory of 
Emergency Response Centres), které bylo zveřejněno v součinnosti OECD, UNEP a OCHA 
může poskytnout základnu pro takový seznam.  

4. Viz Konvenci UN/ECE o přeshraničních dopadech průmyslových havárií a o ochraně a využití 
vodních cest a mezinárodních jezer a také (Rozhodnutí rady) OECD Council Decision 
C(88)84(Final). 

5. Viz (Doporučení rady) OECD Council Recommendation (89)88(Final) 

6.  Viz (Rozhodnutí – doporučení rady) OECD Decision – Recommendation C(88)85(Final). 

7. Viz (Rozhodnutí – doporučení rady) OECD Decision – Recommendation C(88)85(Final). 

8. Viz (Rozhodnutí – doporučení rady) OECD Decision – Recommendation C(88)85(Final). 

9. Viz (Rozhodnutí – doporučení rady) OECD Decision – Recommendation C(88)85(Final). 
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Část C 

PROTIHAVARIJNÍ ZÁSAHY 

 

Tato část pojednává o úloze a povinnostech průmyslu, správních úřadů, 
veřejnosti a dalších subjektů při zásazích v případě chemické havárie. Je 
podstatně kratší než část B (Havarijní připravenost/zmírnění), neboť činnosti při 
zásahu by měly být především realizací havarijních plánů, za předpokladu, že 
plánovací proces byl kompletní a efektivní.(Viz kapitolu 5 o havarijní připravenosti 
a plánování). 

Středem činností popsaných v této části jsou místa a plochy vzniku havárie; 
proto zde uváděné správní úřady zahrnují rovněž místní orgány, které se podílejí 
na protihavarijních zásazích (např. hasiče, záchrannou lékařskou službu a policii), 
a další místní/regionální správní úřady a zdravotnická/lékařská zařízení. 
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Kapitola 8 

OBECNÉ PRINCIPY 

8.1 Je třeba mít zavedeny systémy okamžitého vyhlášení pohotovosti zásahových složek 
v případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek, nebo při bezprostřední hrozbě 
havárie, která vyžaduje jejich zásah. 

- Tímto oznámením zásahovým složkám by měla být nastartována realizace havarijního 
plánu. 

- Měly by být aktivovány systémy, které varují ty občany, kteří by mohli být ohroženi 
havárií. 

8.2 Strany odpovědné za protihavarijní zásahy by měly být zapojeny do procesu havarijního 
plánování. Po provedeném zásahu by havarijní plán měl být přezkoumán a podle potřeby na 
základě získaných zkušeností revidován. 

8.3 V případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek by zainteresované subjekty měly 
učinit veškerá vhodná opatření k minimalizaci expozice lidí a životního prostředí touto látkou a 
k omezení jejích negativních dopadů na zdraví, životní prostředí a majetek. 

8.4 Mluvčí určení k informování veřejnosti po havárii (z průmyslu a správních úřadů) by měli mít 
potřebné znalosti, kvalifikaci, autoritu a důvěryhodnost, aby byli schopni s veřejností účinně 
komunikovat.  

- Oficiální mluvčí by měli být při poskytování informací během havárie a po ní maximálně 
otevření.  

- Měli by např. být aktuální při poskytování informací, přiznat, že informace nejsou 
k dispozici, neměli by slibovat, co není možno splnit, měli by být první, kdo přináší špatné 
zprávy, a zajišťovat, aby podávané informace byly v souladu s prováděnými opatřeními. 

 96 



 

Kapitola 9 

PRŮMYSL  

9.1 V případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek by management nebezpečného 
zařízení měl okamžitě aktivovat vnitřní havarijní plán. 

9.2  V případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek, která poškozuje nebo hrozí, že 
poškodí zdraví, životní prostředí nebo majetek vně nebezpečného zařízení, anebo která 
nemůže být potlačena interními prostředky k zásahu, by management podniku nebo jiní 
zaměstnanci měli okamžitě podat hlášení místním orgánům zásahových složek. 

POZNÁMKA: Toto je odlišné od požadavků na průmysl, aby uvědomil správní úřady o tom, že 
vznikla havárie, např. pro účely vedení záznamů nebo vynucování právních 
předpisů (viz kapitola 14). 

- Jakmile správní úřady obdrží hlášení o havárii, měly by aktivovat vnější havarijní plán, 
počínaje počátečním hodnocením situace vedoucím k rozhodnutí o potřebných 
opatřeních zásahu. 

-  Management podniku by měl být připraven pomáhat pracovníkům zásahových služeb 
podle potřeby poskytováním informací, odbornými znalostmi a dalšími zdroji. 

9.3 Havarijní plány by měly obsahovat jasná kritéria, která stanoví, kdy by měly být povolány 
správní úřady, aby reagovaly na havárie s potenciálem vnějších dopadů. 

- Tato kritéria by měla vyjasnit, v jakém stadiu kontaktovat správní úřady a koho 
kontaktovat. 

- Skutečnost, že správní úřady jsou zahrnuty do reakce, nemění nic na skutečnosti, že na 
podniku zůstává odpovědnost za bezpečnost jeho zařízení, včetně nepříznivých dopadů 
jakékoliv havárie.  
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Kapitola 10 

SPRÁVNÍ ÚŘADY 
10.1 Jakmile orgány zásahových složek obdrží hlášení o havárii spojené s přítomností 

nebezpečných látek, měly by aktivovat své havarijní plány.  

- Cílem je zavést na místě takový mechanismus, který je třeba pro lokalizace havárie je-li 
to možné, zadržet ji a tím minimalizovat nepříznivé dopady na zdraví, životní prostředí 
a majetek. 

- Havarijní plán by měl obsahovat mechanismus zajišťující, že veřejnost je zpravena o 
havárii a informována o činnostech nutných pro minimalizaci nepříznivých dopadů. 

10.2 Koordinátor zásahu na místě by měl rozhodnout o okamžitých opatřeních, která je třeba 
učinit k vyloučení nebo omezení expozice lidí nebezpečnými látkami, jak uvnitř, tak vně 
nebezpečného zařízení. 

- Součástí těchto opatření by měla být opatření, která zabrání kontaminaci pracovníků 
záchranných složek. 

- Koordinátorovi zásahu by měl být na požádání nápomocný zdravotnický personál a 
personál zásahových složek v závislosti na opatřeních, která je třeba okamžitě učinit, 
aby se vyloučila nebo omezila expozice zaměstnanců, pracovníků záchranných složek 
a veřejnosti nebezpečnými látkami. 

- Koordinátor zásahu by měl přijímat informace a doporučení od managementu podniku, 
jakož i od dalších odborníků, pokud se týká způsobu, jak nejlépe chránit zdraví, životní 
prostředí a majetek před nebezpečnými látkami při havárii. 

10.3 V případě úniku jedovaté látky by o tom, zda se má veřejnost ukrýt v domě nebo zda má být 
evakuována, měl rozhodnout koordinátor zásahu nebo jiná osoba určená v havarijním 
plánu. Toto rozhodnutí by se mělo opírat o pravděpodobnou expozici a potenciální zdravotní 
dopady. 

10.4 I když rozhodnutí o okamžitých opatřeních zásahu bývají diktována především nutností 
chránit lidi před akutními toxickými účinky, je třeba při rozhodování brát ohled také na 
potenciální dlouhodobé nebo zpožděné zdravotní účinky expozice nebezpečnými látkami 
(přímé i nepřímé) a na potenciální environmentální dopady. 

- Pracovníci zásahových služeb (včetně zdravotnického personálu) by si měli být 
vědomi, že osoby vystavené působení nebezpečných látek mohou být nepříznivě 
ovlivněny, i když nevykazují zjevné bezprostřední příznaky. Proto je třeba exponované 
osoby pozorovat a podle potřeby jim poskytnout na místě ošetření nebo je převézt do 
zdravotnického zařízení. 

- Je třeba mít k dispozici informace na podporu rozhodování o způsobu léčení osob 
vystavených působení chemických látek, které mohou mít dlouhodobé, zpožděné nebo 
nepozorovatelné negativní účinky. 

(Viz kapitolu 13 o Zdravotních aspektech dopadů havárie) 

10.5 Měla by být učiněna taková opatření, aby poskytování první pomoci a další lékařské 
ošetření se provádělo pokud možno vně kontaminované oblasti. 
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- Přístup do kontaminovaných oblastí by měl být přísně kontrolován a omezen pouze na 
nezbytný personál zásahových složek. 

- Obecně by měla být první péče poskytována v blízkosti místa havárie, vně pásma 
kontaminace, aby se raněným osobám dostalo nezbytného ošetření zajišťujícího 
dosažení stabilizovaného stavu před jejich převozem k hlavnímu zdravotnickému 
zařízení (je-li nutný). 

- Nejdůležitějším opatřením je přemístění osob, aby se zabránilo jejich další expozici 
nebezpečnými látkami. Pak je možno se zabývat fyziologickými a psychologickými 
účinky. 

- Vedle obecných opatření první pomoci může být zapotřebí zahájit v místě havárie další 
ošetření. Proto by měly být v místě havárie pohotově k dispozici speciální zařízení a 
materiály, včetně protilátek, které mohou být potřeba. 

10.6  Pracovníci zásahových složek (popřípadě další osoby) by měli dodržovat tatáž pravidla 
třídění a prvního ošetření obětí havárií spojených s přítomností nebezpečných látek, jaká 
obecně platí pro stavy nouze. Přednost při lékařském ošetření by normálně měly mít citlivé 
skupiny obyvatelstva (např. děti). 

10.7   Na místě by měly být systémy umožňující získat zařízení, odborníky a další zdroje nutné pro 
zásah. Měly by též obsahovat možnost získat pomoc od regionálních nebo národních 
orgánů nebo od zásahových skupin ze sousedních či jiných vhodných obcí.  

10.8 První zásahová skupina při havárii by měla mít dostatečné informace, školení, výcvik a 
zkušenosti, aby byla schopna rychle posoudit, zda může situaci zvládnout sama nebo zda 
by měla být přivolána další posila (jako jsou osoby se speciálními odbornými znalostmi).  

- Měly by být dostupné takové systémy, které zajistí v místě havárie okamžitý přístup 
k informacím použitelným pro hodnocení havárie a protihavarijní zásah. Dále by měly 
existovat systémy pro shromažďování, šíření a aktualizování informací, které by byly 
v průběhu protihavarijního zásahu k dispozici zdravotnickému personálu a dalším 
příslušným skupinám, včetně zdravotnických informací a doporučení poskytovaných 
veřejnosti prostřednictvím médií. 

- Měl by být k dispozici návod týkající se volby taktiky použité při protihavarijním zásahu 
se zřetelem k možnosti, že bude zapotřebí se rozhodnout v časové tísni a s neúplnými 
informacemi. 

10.9 K informacím sloužícím na podporu akcí při zásahu, které by měly být pravidelně 
aktualizovány a rozšiřovány, patří: 

- informace o množství a povaze nebezpečné látky (látek) přítomné při havárii, např. 
informace týkající se fyzikálních a chemických vlastností; potenciální přeměny produktů  
rozkladu látky (látek), k jakým může dojít při styku s vodou při pyrolýze; toxických a 
ekotoxických vlastností; klinických dopadů (akutních, zpožděných a dlouhodobých); a 
hodnocení rizika; 

- směrnice týkající se úrovně akutní expozice různými nebezpečnými látkami, 
pravděpodobných negativních dopadů a metod ochrany před těmito dopady; 

- informace o očekávaném počtu a druhu pacientů, povaze jejich poranění a závažnosti 
expozice; 

- informace týkající se první pomoci a lékařského ošetření; charakter těchto informací by 
měl odpovídat subjektům, jimž jsou určeny, např. laickým osobám (bez zdravotnické 
kvalifikace), praktickým lékařům nebo specialistům (jako jsou odborníci v oboru 
intenzivní péče). Tyto informace by se měly týkat: 
• známek, příznaků a doby jejich vzniku, předpokládaných u různých druhů a 

způsobů expozice, například při zasažení očí, vdechnutí, absorpci kůží a požití; 
• způsobu dekontaminace zasažených osob; 
• způsobu rozdělení a registrace eventuálního velkého počtu zasažených osob (se 

zřetelem k místním podmínkám); 

 99



• lékařského ošetření (včetně použití protilátek v případě potřeby) v závislosti na 
okolnostech, vážnosti stavu zasažených osob a dostupnosti nemocnice nebo 
jiných zdravotnických zařízení; 

• očekávaného průběhu stavu osob, u nichž nebyly zpočátku patrné žádné příznaky 
(po několika hodinách nebo delší době); 

• způsobu odběru a uchovávání vzorků pro toxikologické a jiné analýzy; 
• ochranných prostředků, které by měl mít zdravotnický personál a pracovníci 

zásahových služeb, aby se zabránilo jejich kontaminaci; 
• místa, kde jsou k dispozici potřebné farmaceutické materiály; 
• polohy laboratoří a druhu analýz, které jsou schopny provádět. 

- informace o dostupných zdrojích a zařízeních, jako jsou: 
• zdravotnická zařízení (např. informace o poloze zdravotních středisek, nemocnic a 

ambulancí, včetně zařízení, kterými disponují, jako je počet lůžek, mechanické 
ventilátory, zdroj kyslíku a speciální vybavení);  

• farmaceutické materiály; 
• dekontaminační zařízení;  
• další zdravotnický personál včetně specialistů; 
• služby biologického dozoru, biologické laboratoře;  
• zdroje informací. 

- údaje o dopravních prostředcích pro převoz zasažených osob (sanitní vozy, vrtulníky); 

- informace týkající se způsobu a okamžiku navázání kontaktu s důležitými službami, 
včetně ústředních úřadů, místních úřadů, policie, hasičů a jiných záchranných služeb; 

- informace o osobách, které vykonávají při havárii na místě funkci koordinátora, a o 
kritériích pro předání velení a dozoru vyššímu orgánu;  

- seznam odborníků (z průmyslu, ze správních úřadů apod.), kteří mohou poskytnout 
rady ohledně určité nebezpečné látky nebo skupiny nebezpečných látek; 

- zdravotnické informace nebo doporučení poskytované veřejnosti prostřednictvím médií.  

10.10 V případě, kdy požadavky na zásah přesahují rámec předpokládaný v havarijním plánu, 
nebo při vzniku jiných problémů (např. při ohrožení bezpečnosti pracovníků zásahových 
služeb) by koordinátor zásahu měl vyhledat pomoc. 

- Touto pomocí může být získání informací od odborníků zvenčí (např. od znalců v oboru 
toxikologie, chemického inženýrství, zdravotnictví apod.), kteří jsou schopni rychle 
poskytnout spolehlivé informace. Tyto informace by měly mít takovou formu, aby jim 
pracovníci zásahových služeb rozuměli a byli schopni podle nich postupovat. Mohou 
být například zapotřebí informace týkající se: 
• identifikace nebezpečných látek při havárii;  
• vhodných opatření, která je třeba učinit; 
• hodnocení nebezpečí;  
• potřeby ochranných prostředků;  
• kontroly a zadržení nebezpečných látek;  
• dekontaminace a činností k ukončení havarijní situace. 

- V případě havárie, kterou nelze potlačit pomocí místních zdrojů zásahu (např. 
vybavení, materiálů, personálu), je třeba podle okolností požádat o pomoc sousední 
obce, regionální nebo národní úřady a/nebo jiné země. 

10.11 Navzdory přirozené tendenci a nátlaku vyvíjet aktivní činnost při zásahu v případě chemické 
havárie by si měli být pracovníci zásahových služeb vědomi, že v určitých stádiích zásahu je 
v zájmu minimalizace nežádoucích dopadů na zdraví, životní prostředí a majetek 
nejvhodnějším opatřením omezený zásah nebo vůbec žádný zásah těchto služeb. 

- Při jakémkoli druhu havarijního zásahu (včetně omezeného zásahu) je nutno provádět 
vhodné monitorování a pozdější sledování, aby byla zajištěna identifikace všech 
dopadů a přijetí potřebných opatření k ochraně zdraví a životního prostředí. 
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- Důležitou okolností je, že rozhodnutí týkající se vhodných opatření se mohou časem 
měnit v závislosti na změnách podmínek a dostupnosti aktuálních informací. 

10.12 Nemocnice a jiná zdravotnická zařízení by měly aktivovat své havarijní plány a svou část 
havarijní plánu obce, jakmile jsou upozorněny na možnost příchodu pacientů v důsledku 
havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. 

10.13 Během protihavarijního zásahu by měl být zdravotnický personál spolu se zdravotnickými 
zařízeními součástí celkového zásahového týmu, jakož i součástí informačního řetězce, aby 
poskytoval a dostával potřebné informace. 

10.14 Nemocnicím a jiným zdravotnickým zařízením, jež se mohou podílet na protihavarijním 
zásahu, by měly být co nejdříve k dispozici informace o přítomných nebezpečných látkách, 
o druhu havárie (výtok nebezpečné látky, požár apod.), o pravděpodobném počtu 
zasažených osob a druhu jejich poranění.  

- Tyto informace by měly sloužit k včasnému určení potenciálních dopadů na lidské 
zdraví, jakož i nejvhodnější terapie či péče. 

- Měly by být k dispozici návody týkající se léčebných postupů, které by ve většině 
případů měly být dodrženy, zejména pokud byly zasažené osoby přijaty v několika 
oddělených zdravotnických zařízeních (přičemž je nutná určitá pružnost vzhledem 
k individuální citlivosti a k dalším působícím faktorům)1. 

(Viz textový rámeček v kapitole 5 o Havarijním plánování pro zdravotnická zařízení.) 

10.15 K zajištění správného ošetření exponovaných osob při havárii by zdravotnický personál měl 
mít přístup ke speciálním informacím a podle potřeby by měl konzultovat s různými 
specialisty (například s toxikology, odborníky pro plicní a respirační nemoci, očními lékaři, 
hematology a odborníky pro nemoci z povolání). 

10.16 Po havárii by v případě potřeby měla být v raném stádiu poskytnuta psychologická pomoc. 
Jmenovitě by měli být včas k dispozici lékaři/zdravotníci s psychiatrickou, psychologickou 
nebo psychologicko-sociální průpravou. 

- Tito profesionálové/poradci mohou poskytovat psychickou podporu obětem, jejich 
přátelům a příbuzným a pracovníkům zásahových složek, spolupracovat s informačními 
službami, jakož i pomáhat při identifikaci potenciálních mentálních problémů a při 
vytváření systému následné identifikace a léčby osob s psychickými reakcemi. 

- Při havarijním plánování je třeba počítat s úlohou dalších osob, které mohou poskytovat 
psychickou podporu (např. duchovní, pracovníci pohřebních ústavů), zejména v obcích, 
které nemají přístup k dostatečnému počtu psychologů nebo psychiatrů.  

- Ve vysoce rizikových oblastech by měly být k dispozici epidemiologické údaje a 
mezinárodně uznávané nástroje pro hodnocení psychických dopadů, aby po havárii 
bylo možno provádět monitorování. 

10.17 V případě havárie se smrtelnými dopady by osoby přicházející do styku s ostatky 
usmrcených (např. pracovníci zásahových služeb, soudní lékaři, pracovníci pohřebních 
ústavů) měly být chráněny před kontaminací nebezpečnými látkami. V havarijním plánu by 
měl být určen pracovník odpovědný za poskytování informací a pomoci osobám, které 
přijdou do styku s kontaminovanými ostatky. 

10.18 Správní úřady na regionální nebo národní úrovni by měly v maximální možné míře 
poskytovat podporu protihavarijním zásahům v zájmu ochrany zdraví, životního prostředí a 
majetku. Tato podpora může zahrnovat, kromě jiného: 

• poskytování technických, vědeckých, politických, meteorologických a právních 
informací a rad pracovníkům zásahových služeb; 

• provádění inspekcí a odběru vzorků ke stanovení rozsahu kontaminace; 
• identifikaci ohrožených environmentálních zdrojů a živočichů, predikci chování 

uniklých látek, předpověď počasí a určení priorit ochrany; 
• poskytnutí návodu pro ochranu a očistu zasažených živočichů. 
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C3.19 Během protihavarijního zásahu by pracovníci zásahových služeb (a další osoby zapojené 
do činností při protihavarijním zásahu) měli sestavovat pravidelná hlášení o své činnosti 
dokumentující přijatá rozhodnutí a opatření (např. vydaná oznámení, rozhodnutí o evakuaci 
nebo úkrytu apod.), aby bylo možno zhodnotit účinnost zásahu, poučit se ze zkušeností, 
zdokonalit havarijní plán, získat údaje pro vyšetřování a poučit se pro budoucí protihavarijní 
zásahy. Tyto zkušenosti by si podniky/obce měly podle potřeby vzájemně vyměňovat. 

20.20 Během přechodu od protihavarijního zásahu/záchranných akcí k asanačním pracím by 
všechny zúčastněné subjekty měly spolupracovat a vzájemně se informovat v zájmu 
udržení bezpečnosti a ochrany, popřípadě obnovy životního prostředí a majetku. 

20.21 Správní úřady by v případě potřeby měly uplatnit předpisy týkající se zásady „znečišťovatel 
platí“ k úhradě nákladů od subjektů odpovědných za havárii2. 
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Kapitola 11 

VEŘEJNOST A OSTATNÍ ZAINTERESOVANÉ SUBJEKTY 

a. VEŘEJNOST/OBCE 
11.a.1 Potenciálně ohrožená veřejnosti by měla být seznámena s výstražnými systémy, které 

budou použity v případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek, a po obdržení 
výstrahy by měla učinit požadovaná opatření. 

11.a.2 Veřejnost by měla získávat informace od příslušných správních úřadů, poskytované těmito 
úřady po vzniku havárie a bezprostředním protihavarijním zásahu prostřednictvím 
známých systémů, snadno přístupných a srozumitelných. 

11.a.3 Osoby z řad veřejnosti by měly oznámit příslušným činitelům neobvyklé úkazy, které 
zpozorovaly u nebezpečného zařízení. 

11.a.4 Jakmile byla veřejnost varována v případě havárie, měla by se řídit pokyny obsaženými 
v havarijním plánu, jakož i dalšími pokyny vydanými stanovenými informačními kanály. 

b. MÉDIA 
11.b.1 Média by měla mít snadný a trvalý přístup k určeným činitelům, kteří mají příslušné 

informace, jakož i k dalším zdrojům, aby mohla po celou dobu havárie podávat veřejnosti 
důležité a přesné informace a přispět k zabránění zmatku.  

- U získaných informací je třeba ověřit jejich správnost, dříve než budou poskytnuty 
veřejnosti.  

- Prohlášení týkající se zdravotních aspektů chemických havárií, vydávaná médiím, by 
měla být konzultována se správními úřady. 

11.b.2 Pracovníci sdělovacích prostředků by měli podporovat protihavarijní úsilí poskytnutím 
svých možností pro informování veřejnosti, věrohodnými informacemi o haváriích 
spojených s přítomností nebezpečných látek, včetně pokynů o činnostech, které mají 
vykonávat potenciálně ohrožení, aby minimalizovali nepříznivé dopady na zdraví, životní 
prostředí a majetek. Sdělovací prostředky by neměly překážet záchranné činnosti (např. 
vyžadováním přístupu do vymezených oblastí).  

c. NEVLÁDNÍ ORGANIZACE 

11.c.1 Nevládní organizace mohou být cenným zdrojem odborných znalostí a informací na 
podporu protihavarijních zásahů. Členové nevládních organizací mohou pomáhat 
pracovníkům zásahových služeb při plnění určitých úkolů, jak bylo předem stanoveno 
v procesu havarijního plánování. Může to být například poskytování humanitární, 
psychologické a sociální pomoci obyvatelům obce a pracovníkům zásahových služeb 
(např. Červený kříž), pomoc při vyhodnocování a odstraňování environmentálních dopadů 
havárií, jakož i pomoc postiženým zvířatům. 
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POZNÁMKY 
1. Mezinárodní program o chemické bezpečnosti vypracoval směrnici pro protokoly/nakládání. 

2. Viz OECD Council Recommendation (doporučení rady OECD) C(89)88(Final). 
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Část  D 

NÁSLEDNÁ ČINNOST PO UDÁLOSTECH 

(haváriích a skoronehodách) 

 

Tato část je zaměřena na opatření, která je třeba učinit po havárii nebo 
skoronehodě, po jakémkoli bezprostředním protihavarijním zásahu. Pozornost je 
věnována poznatkům ze zkušeností, které umožňují předcházet podobným 
událostem v budoucnu, proto je předmětem pojednání vyšetřování havárií a 
vydávání zpráv o haváriích. 

Dokument se nezabývá otázkami spojenými s obnovou po havárii, jako je 
asanace životního prostředí. Avšak vzhledem k tomu, že opatření prováděná ve 
fázi protihavarijního zásahu mohou mít vliv na obnovovací práce, měl by být 
protihavarijní zásah plánován tak, aby poskytl informace a předpoklady, které 
jsou pro obnovu zapotřebí. 
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Kapitola 12 

ODHAD DOPADŮ 

(Viz také níže kapitolu 13 o Zdravotních aspektech následné činnosti)  

12.1  Odhady dopadů chemických havárií (včetně dopadů na životní prostředí) by měly být 
vyhodnoceny co nejdříve po jejich vyskytnutí.  

- Pro tuto činnost je třeba stanovit postupy, kde by měly být určeny druhy měření, které 
je třeba provést, jakož i způsob provedení příslušných hodnocení (přičemž přístupy 
uplatňované v jednotlivých zemích se mohou lišit). 

- Osoby zúčastňující se průzkumu v terénu by měly být vyškoleny, například v oblasti 
odběru vzorků a rozpoznávání potenciálních environmentálních dopadů. 

- Je třeba rozvíjet používání nových technologií, jako jsou družicové systémy a jiné 
systémy dálkového snímkování, k identifikaci kontaminovaných oblastí, jakož i 
k včasnějšímu upozornění na oblasti, kde existuje vážné riziko poškození životního 
prostředí v případě chemické havárie. 

- Podle potřeby by měla být uplatněna zásada „znečišťovatel platí“, aby byly k dispozici 
potřebné zdroje a pracovníci pro hodnocení environmentálních dopadů havárií a aby 
existoval významný stimul pro manažery nebezpečného zařízení, aby vynaložilo 
veškeré úsilí k zabránění těmto haváriím1. 

12.2 Je třeba usilovat o prohloubení poznatků o environmentálních dopadech havárií.  

- Aby bylo možno environmentální dopady havárií hodnotit, měly by být v rámci opatření 
havarijní připravenosti pořízeny základní geografické a geologické informace o oblasti 
okolo potenciálních zdrojů havárií. Mimo to je třeba monitorovat oblasti, které mají 
z environmentálního hlediska zvláštní důležitost. 

- Příslušné subjekty by měly dokumentovat nežádoucí dopady všech vážných havárií na 
životní prostředí a výsledky zveřejnit. 

- Oblasti zasažené chemickými haváriemi by měly být monitorovány, aby bylo možno 
zjistit případné dlouhodobé nebo zpožděné dopady akutní expozice. 

- Země by si měly vyměňovat údaje, které mají k dispozici o environmentálních 
dopadech havárií, a na mezinárodní úrovni by mělo být iniciováno společné 
přezkoumávání a hodnocení těchto údajů. Za tímto účelem je třeba zajistit, aby 
environmentální údaje týkající se havárií, k nimž v minulosti došlo, byly předávány do 
databází, jako je databáze vedená Úřadem pro závažné havárie Evropské komise 
(Major Accident Hazards Bureau – MAHB) pro potřebu Evropské komise, OECD a EHK 
OSN. 
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Kapitola 13 

ZDRAVOTNÍ ASPEKTY NÁSLEDNÉ ČINNOSTI 

13.1 Je třeba zavést vhodné epidemiologické a lékařské postupy pro monitorování a pozorování 
osob zasažených nebezpečnými látkami, včetně osob, které se nezdají být ovlivněny touto 
expozicí. Příznaky se mohou projevit se zpožděním několika hodin nebo dní po expozici. 
Včasné vyšetření pomůže pozdější diagnóze a léčbě příznaků. 

- Správní úřady by měly zajistit, aby osoby s významnější expozicí jedovatými 
chemickými látkami během havárie byly vyšetřeny a řádně registrovány pro účely 
krátkodobé nebo dlouhodobé následné péče, bez ohledu na to, zda vykazují nebo 
nevykazují příznaky zasažení. Tato registrace by měla být součástí opatření při 
protihavarijním zásahu. 

- Co nejdříve po expozici a v případě potřeby v pravidelných intervalech je třeba odebrat 
biologické vzorky od osob, které byly (nebo pravděpodobně byly) exponovány. 

- Přístup k monitorování a odběru vzorků by měl být diferencovaný, aby byla zajištěna 
kvalita sběru dat a získán základ pro srovnávání v čase a mezi jednotlivými případy. 

- Může být nutné vyhledat osoby, které pravděpodobně byly exponovány, aby se zajistilo 
jejich náležité pozorování a léčení. 

- O následných činnostech je třeba vést přesný záznam. 

13.2 Po vážné havárii je třeba určit a aplikovat vhodné epidemiologické postupy a metody odběru 
vzorků, aby bylo možno havárii charakterizovat, přispět k omezení škodlivých dopadů pro 
lidské zdraví a životní prostředí a poučit se ze zkušeností získaných při havárii. Ke 
zkvalitnění monitorování/odběru vzorků by měly být k dispozici informace týkající se stavu 
životního prostředí a obyvatelstva bezprostředně před havárií (např. úrovně pozadí expozice 
a charakteru místních ekosystémů). 

13.3 Je třeba nadále usilovat o sdílení informací týkajících se dlouhodobých a krátkodobých 
zdravotních dopadů akutní expozice nebezpečnými látkami2.  

13.4  Je třeba nadále podporovat sdílení informací mezi lékaři a zdravotnickými odborníky (včetně 
výzkumných pracovníků) v oblasti vhodné léčby a epidemiologických a dalších 
zdravotnických následných opatření po haváriích spojených s přítomností nebezpečných 
látek3. 
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Kapitola 14 

OZNAMOVÁNÍ A VYDÁVÁNÍ ZPRÁV O MIMOŘÁDNÝCH UDÁLOSTECH  

(vydávání zpráv o minulých haváriích a skoronehodách) 

a. OBECNÉ PRINCIPY 

14.a.1 Managementy nebezpečných zařízení, jakož i průmyslové organizace, správní úřady a 
další zainteresované subjekty by měly uvažovat, jak vytvořit ovzduší, které podporuje 
důvěru a povzbuzuje dobrovolné vydávání zpráv a sdílení informací o haváriích a 
skoronehodách, včetně získaných ponaučení. 

- Také by měly být rozvíjeny a podporovány mechanismy, podněcující k otevřené a 
upřímné výměně informací, týkajících se havárií a skoronehod, jak uvnitř podniku, tak 
mezi podniky. Existuje očividná potřeba podchycení a sdělování těchto informací 
v rámci celého průmyslu, aby se podniky mohly poučit ze zkušeností ostatních.   

- Vedle sdílení informací v rámci průmyslu by měly být rozvíjeny způsoby zapojení 
správních úřadů do tohoto úsilí, aniž by byly ohrožovány zájmy podniků. 

b. ÚLOHA SPRÁVNÍCH ÚŘADŮ 
14.b.1 Správní úřady by měly vyžadovat neprodlené oznámení/neprodlenou zprávu (příslušnému 

úřadu) o klíčových prvcích havárií spojených s přítomností nebezpečných látek, které 
odpovídají příslušným kritériím.. Po tomto oznámení by měly následovat formální písemné 
zprávy poskytující dodatečné informace týkající se havárie. 

14.b.2 Správní úřady by měly stanovit vhodná kritéria, požadavky a postupy pro dokumentování 
všech závažných událostí. Měly by se týkat jak dokumentace pracovníků zásahových 
složek, tak dokumentace managementu zařízení, kde havárie nastala. 

- Vhodná dokumentace průmyslu a správních úřadů může být významným příspěvkem 
k bezpečnému provozu nebezpečných zařízení. Dokumentace o událostech rovněž 
pomáhají vytvářet důvěru veřejnosti, že budou učiněna správná opatření, která 
vyloučí vznik podobných událostí nebo událostí s podobnými dopady. 

- Dokumentace by neměly být omezeny pouze na významné havárie, ale měly by též 
týkat důležitých skoronehod. 

- Dokumentace by měly poskytnout podklad pro určení, které události by měly být 
předmětem vyšetřování, a měly by pomoci identifikovat trendy a oblasti zájmů, 
identifikovat příčiny a dopady událostí, poskytovat podklady pro poučení ze 
zkušeností a vést k nápravným opatřením na odstranění veškerých nedostatků 
v technologii nebo v postupech, které k události vedly. 

- Zprávy o předchozích haváriích předložené průmyslem správním úřadům by měly 
zahrnovat informace o environmentálních a zdravotních dopadech havárie. Rovněž 
by měl být proveden odhad ekonomických dopadů havárie v tom rozsahu, v jakém 
jsou k dispozici relevantní údaje (s ekonomickými dopady široce definovanými, např. 
jak pro přímé, tak nepřímé náklady). 
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- Správní úřady by měly podněcovat podniky k dobrovolnému podávání zpráv o 
haváriích a významných skoronehod v širším rozsahu, než je právně požadováno. 

14.b.3 Správní úřady by měly zavést strukturovaný národní systém vedení statistiky a 
shromažďování informací o haváriích spojených s přítomností nebezpečných látek.  

- Tento systém usnadňuje vylepšování rozhodování; poskytuje podněty pro 
zdokonalení předpisů a návodů; pomáhá stanovit priority; přispívá k přípravě analýzy; 
a usnadňuje rozšiřování a výměnu informací a poučení. 

- Správní úřady a průmysl by měly podporovat snahy o další zdokonalování 
mezinárodní výměny informací o závažných haváriích a skoronehodách spojených 
s přítomností nebezpečných látek. Statistiky a informace z národních systémů by se 
měly dodávat do mezinárodních systémů takových havárií a skoronehod, aby  se 
zvýšila bezpečnost, kvůli poučení ze zkušenosti ostatních a kvůli poskytnutí 
dostatečných dat pro smysluplnou analýzu a statistiku4. 

c. PRŮMYSL 
14.c.1 Management podniku by měl dodržovat všechny předepsané postupy týkající se 

oznámení/zprávy o události správním úřadům. 

14.c.2 Management nebezpečného zařízení by měl předkládat příslušným pracovníkům 
podnikového managementu zprávy o všech smrtelných úrazech, o všech významných 
událostech (např. haváriích a skoronehodách), jakož i o dalších událostech „stojících za 
oznámení“, jak je v podniku stanoveno.  

14.c.3 Kultura bezpečnosti v podniku by měla podporovat vydávání zpráv o haváriích a 
skoronehodách pro příslušné pracovníky podnikového managementu, aby mohly být 
stanoveny jejich příčiny, a podněcovat k tomu všechny zainteresované subjekty.  

- V místě by měly existovat postupy pro vydávání zpráv o událostech. 

- Zaměstnancům by mělo být poskytnuto vhodné školení v identifikaci nebezpečí 
kvůli usnadnění vydávání zpráv o událostech. 

- Mezi události podléhající povinnosti oznámení/ohlášení by měly být začleněny také 
ty, které nastaly v souvislosti s prací (sub)dodavatelů. 

- Mělo by se usilovat o vytvoření prostředí, v němž se vydávání zpráv o událostech a 
jejich projednávání považuje za pozitivní činnost. 

- Zaměstnanci by též měli být podněcováni, aby diskutovali o skoronehodách mezi 
sebou, se svými zástupci a svým podnikovým managementem okamžitě po jejich 
vzniku. 

- Zaměstnancům by mělo zaručeno, že za ohlášení/oznámení událostí managementu 
podniku nebo za to, že o těchto událostech diskutují mezi sebou nebo se svými 
zástupci, je neočekává žádný postih. 

14.c.4 Informace o událostech by měly být rovněž poskytnuty odborovým organizacím. 

14.c.5 Mělo by se rovněž usilovat o koordinaci hlášení průmyslu na národní a mezinárodní 
úrovni, aby se usnadnilo sdílení informací. 
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Kapitola 15 

VYŠETŘOVÁNÍ UDÁLOSTÍ 

a. OBECNÉ PRINCIPY 

Tyto obecné principy pro vyšetřování platí jak pro průmysl tak i správní úřady. Vyšetřování 
prováděné různými subjekty může sledovat odlišné cíle (např. správní úřady mohou vést vyšetřování 
pro účely vymáhání právních předpisů). Přesto však má vyšetřování prováděné průmyslem a 
správními úřady řadu společných prvků, zejména pokud se týká používaných metodik. 

(Viz textový rámeček za paragrafem 15.a.1 o vyšetřování událostí) 

15.a.1 Management podniku by měl vyšetřovat všechny události spojené s přítomností 
nebezpečných látek v jeho zařízeních. Správní úřady by měly vyšetřovat havárie s 
významnými nepříznivými dopady. 

- Cíle vyšetřování iniciovaného průmyslem a vyšetřování prováděného správními úřady 
budou odlišné (viz níže oddíly (b) a (c)). Avšak mnoho zásad jak provádět vyšetřování 
je podobných, jak je popsáno v této části (a). 

- Obecně vyšetřování iniciovaná průmyslem budou prováděna odděleně od vyšetřování 
iniciovaných správními úřady, i když společná vyšetřování jsou žádoucí. 

 

VYŠETŘOVÁNÍ UDÁLOSTÍ 
Vyšetřování by mělo být činností zaměřenou na vyhledávání faktů pro poučení ze 

zkušenosti, nikoli výkon určený k přiřknutí viny nebo odpovědnosti. Subjekty, kterých se to 
týká, by o tom měly být opětovně ujištěny. Mezi obsluhou nebezpečného zařízení a osobami, 
které jsou zapojeny do vyšetřování, by měla existovat dokonalá spolupráce. 

Při vyšetřování by měla být zdůrazněna identifikace základních příčin (někdy 
nazývaných „kořenové“ příčiny) ve sledu událostí vedoucích k havárii, získaných ponaučení a 
způsobů, jak podobným haváriím v budoucnu zabránit. Vyšetřování by nemělo být omezeno 
pouze na stanovení bezprostřední nebo zjevné příčiny (příčin). 

Mělo by být zdůrazněno, že havárie zpravidla bývají konečným stádiem dlouhého sledu 
událostí, v němž se uplatňuje složitá interakce mezi technickými vadami, lidskou chybou a 
nedostatky v organizaci/řízení. 

Pokud se uplatnila „lidská chyba“, nelze příčinu takto jednoduše zaznamenat. Spíše je 
třeba, aby vyšetřující osoby přesně zjistily, které okolnosti k případné lidské chybě přispěly. 
Takovými okolnostmi mohla být např. únava, stres, přepracování nebo nedostatečné 
vyškolení.  

…/… 
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VYŠETŘOVÁNÍ UDÁLOSTÍ (pokrač.) 
Další základní příčiny mohou být: systém nebyl dostatečně tolerantní k chybám; 

pracovní předpisy nebyly k dispozici v písemné podobě nebo nebyly aktualizovány; postupy 
nebyly realistické, vytvářely obtížné podmínky nebo vyžadovaly od operátora nelogické úkony; 
zařízení bylo po ergonomické nebo systémové/technologické stránce špatně zkonstruováno; 
operátor nedostával v rámci technologického postupu dostatek dat nebo byl zahrnut velkým 
množstvím dat, na které nestačil reagovat; k obsluze nebyl určen dostatek pracovníků; 
operátor nebo jeho nadřízený byl pod nemístným tlakem na zvýšení produktivity na úkor 
bezpečnosti; nebyla řádně provedena reorganizace nebo personální změna. 

Lidské chyby nejsou omezeny na chybu operátora, mohou se vyskytnout kdekoli 
v hierarchii podniku, včetně např. osob odpovědných za údržbu, za řízení změn nebo za 
povolování k práci, anebo u kontrolorů a vedoucích pracovníků. Příklady lidského pochybení 
vedle chyb operátora mohou být: problémy s předáváním znalostí, zejména v případě 
odchodu zkušeného odborníka; složitost systému, zejména procesů a aparátů; stárnutí 
zařízení a s ním spojené opravy a nedostatečná údržba a kontrola; potřeba zvládnout  změny 
v organizaci nebo v technologii, včetně automatizace. 

Postup vyšetřování základních příčin by měl být metodický, pečlivý a korektní. Měl by 
se skládat ze čtyř hlavních etap: 

• První etapa probíhá ještě před vstupem do zasažené lokality, kdy mohou být 
vykonány různé činnosti na podporu vyšetřování, například: sestavení vyšetřovacího 
týmu, výslech svědků, vytvoření informačního a dokumentačního systému, sestavení 
přehledu faktorů, které mohly událost ovlivnit, sestavení předběžného seznamu 
scénářů, koordinace činnosti se zásahovým týmem k zajištění důkazů, vyšetřování 
vedené vně kontrolovaného pásma, příprava na příjem velkého množství informací a 
pořízení leteckých snímků. 

• Druhá etapa zahrnuje počáteční návštěvu místa havárie, kdy je třeba dokumentovat 
stav lokality, revidovat plány vyšetřování a zajistit pomíjivé důkazy. 

• Třetí etapou je probíhající vyšetřování, kdy se pozornost soustřeďuje na 
shromažďování důkazů, rekonstrukci události, analýzu, testování a simulaci scénářů 
a systematické potvrzování nebo zamítání scénářů. 

• Čtvrtá etapa zahrnuje vypracování zprávy o vyšetřování a doporučení, které je třeba 
provést včas, aby se nezdržovala realizace opatření ke zlepšení. 

Při navrhování postupu vyšetřování základních příčin a během jeho provádění je třeba 
v zájmu jeho efektivnosti věnovat pozornost případným překážkám nebo problémům, jako je 
například: 

• zničení nebo poškození důkazů v důsledku postupného slábnutí paměti svědků a 
skutečnost, že vyšetřování probíhá v podmínkách stresu a může se protáhnout na 
několik měsíců, během nichž se projeví řada rušivých faktorů;  

• omezený počet zkoumaných potenciálních scénářů, který orientuje shromažďování 
důkazů na takové, které zvoleným scénářům vyhovují; 

• právní předpisy podporující přístup veřejnosti k informacím a právní předpisy na 
ochranu obchodního tajemství, které mohou klást překážky shromažďování určitých 
důkazů a informování o nich; 

• překážky způsobené omezenými finančními nebo lidskými zdroji, které jsou 
k dispozici, v poměru ke složitosti vyšetřování; 

• nedostatek důvěry mezi stranami zapojenými do vyšetřování; 
• možné problémy spojené s odpovědností za škodu; 
• stanovené postupy a předpisy pro zajištění bezpečnosti lokality. 

Analýzu případu může těmto osobám usnadnit použití počítačové databáze k ukládání 
hlavních aspektů mimořádných událostí. Tímto způsobem lze odhalit významné trendy a 
aktivně využívat údaje z minulosti pro účely prevence havárií, například zaměřením školení o 
bezpečnosti na zabránění těm druhům mimořádných událostí, k nimž v minulosti došlo. 
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Hlavní prvky vyšetřování základních příčin 

(Viz textový rámeček nahoře) 

15.a.2  Je třeba stanovit postupy pro vyšetřování základních příčin. V těchto postupech by měla 
být kromě jiného stanovena úloha a odpovědnost osob, které se vyšetřování účastní. 
Rovněž by měly být specifikovány jednotlivé kroky procesu vyšetřování. 

- Cílem vyšetřování základních příčin by mělo být: 
• zjištění, co se přihodilo; 
• stanovení, proč k havárii (haváriím) došlo (tj. jaké byly základní příčiny, 

přispívající příčiny a sled událostí); 
• vypracování plánů nápravných opatření, která by měl management podniku 

přijmout, aby se zamezilo stejným nebo podobným haváriím; 
• zavedení těchto plánů. 

- Je důležité, aby po prvním kroku (po zjištění, co se přihodilo) byla otázka „proč“ 
kladena do té doby, než budou stanoveny základní příčiny. 

- V postupech by též měl být stanoven vhodný okamžik, kdy má být vyšetřování 
ukončeno, aby se pomohlo zajistit, že k jeho ukončení nedojde předčasně. Například 
zpravidla není možno považovat za základní příčinu nedodržení předpisů; je třeba 
podrobněji prozkoumat, co bylo jeho příčinou. Rovněž nelze považovat za základní 
příčinu určitou událost samu o sobě (např. skutečnost, že došlo k výbuchu, nemůže 
být považována za základní příčinu úniku nebezpečných látek). 

15.a.3  Měl by být sestaven tým pro vyšetřování havárií.  

- Vyšetřovací tým by měl mít různorodé složení z odborníků z různých oborů a různé 
kvalifikace, včetně členů obeznámených se zařízením, které je předmětem 
vyšetřování; těmi mohou být zaměstnanci pracující v provozu a údržbě zařízení a 
jejich zástupci. 

- Všichni členové vyšetřovacího týmu by měli mít potřebné znalosti, způsobilost a 
zkušenosti, aby mohli provádět vyšetřování a plnit své stanovené úlohy a povinnosti. 

15.a.4 Při vyšetřování je třeba brát v úvahu různé druhy informací/důkazů5, které mohou být 
k dispozici, jako je svědectví osob, dokumentace (pocházející z nebezpečného zařízení i 
z jeho okolí, například záznamy o údržbě, laboratorní protokoly, evidence odběru vzorků a 
meteorologické záznamy) a fyzické důkazy (pocházející například z místa havárie a ze 
zasaženého zařízení). 

- Důkazy by měly být pokud možno chráněny v zájmu usnadnění procesu vyšetřování. 
Je třeba identifikovat a zajistit všechny pomíjivé důkazy a učinit opatření k ochraně 
všech důkazů. Je třeba jasně stanovit, kdo je za důkazy odpovědný a kdo může 
uvolnit informace o nich. 

- V tomto ohledu by zásahové týmy měly být školeny, aby byly schopny v maximální 
míře uchovat neporušené důkazy. 

- Jsou zapotřebí účinná opatření k ochraně důvěrných obchodních informací, které by 
mohly být v průběhu vyšetřování odhaleny, a všichni členové vyšetřovacího týmu by 
měli znát tato opatření a způsob, jakým se uplatňují. 

15.a.5 Je třeba vypracovat zprávu o vyšetřování, která by měla obsahovat kromě jiného přesnou 
chronologii událostí, které vedly k havárii nebo skoronehodě, stanovení základních a 
přispívajících příčin a doporučení pro následná opatření. Zpráva by též měla doložit, které 
teorie týkající se příčin havárie nejsou správné a proč. 

15.a.6 Doporučení vyšetřovatelů by měla být konkrétní, aby vedla k nápravě v technologii nebo 
v systému řízení. Obecně by vyšetřování mělo vyústit v doporučení různých opatření, 
která je třeba učinit (tzn. jediné opatření zpravidla nestačí). V tomto směru by mělo být 
cílem nalezení optimálního řešení, vzhledem ke skutečnosti, že dokonalé řešení 
neexistuje. 
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15.a.7 Po vyšetřování by mělo následovat ověření, zda byla navržena a správně realizována 
nápravná opatření a zda jimi byly vyřešeny zjištěné problémy. 

15.a.8 Je třeba zvážit možnost využití třetí strany, např. konzultantů, k vyhodnocení nálezů 
vyšetřování havárie a ve snaze zajistit kvalitu výsledků vyšetřování a doporučení 
uvedených ve zprávě. 

15.a.9 Pokud má pravomoc vyšetřovat havárii několik orgánů, je třeba usilovat o koordinaci všech 
prováděných vyšetřování, aby se zabránilo duplicitě, zvýšila efektivnost a zajistil přístup ke 
všem závažným důkazům. 

15.a.10 Po vyšetřování by měl být proces vyšetřování přezkoumán, aby se zjistilo, zda bylo 
účinné, a jaké byly získány poznatky pro vyšetřování v budoucnu. Z tohoto hlediska 
může být velmi prospěšné, jestliže se procesu přezkoumání zúčastní strany „zvenčí“ 
(například konzultanti nebo odborníci z průmyslových sdružení). 

Sdílení výsledků vyšetřování  

(Viz paragrafy 15.b.3 a 15.c.3) 

15.a.11 Mělo by se podporovat sdělování poznatků získaných při vyšetřování událostí a 
usnadnění co možná nejrychlejší komunikace (např. využitím technologie jako je 
internet). 

- Je třeba si uvědomit, že pouhé zveřejnění „získaných ponaučení“ nemusí stačit; 
mělo by být snahou naučit se předávat tyto informace způsobem, který vede k přijetí 
vhodných opatření. V tomto směru mohou „získaná ponaučení“ tvořit mimořádně 
důležitou součást programů školení a výcviku. 

- Je třeba usilovat o odhalení případných překážek, které brání šíření informací o 
provedeném vyšetřování a získaných ponaučeních (včetně například obav 
souvisejících s právní stránkou a ochranou důvěrných obchodních informací), a o 
nalezení cest k jejich minimalizaci. 

15.a.12 Významné informace ze zpráv o vyšetřování (např. doporučení a získaná ponaučení) je 
třeba poskytnout všem zainteresovaným subjektům, kterým by mohly být užitečné (např. 
uživatelům podobné technologie), s patřičným zřetelem k ochraně důvěrných obchodních 
informací. Šíření získaných poznatků přispěje k tomu, aby tyto poznatky mohly být 
uplatněny ve všech příslušných zařízeních a veškerým personálem. 

- Management podniku by měl co nejvíce důležitých informací ze zpráv o vyšetřování 
poskytnout správním úřadům a ostatním zainteresovaným subjektům za účelem 
zvýšení bezpečnosti a informování veřejnosti. Je v zájmu všech stran, aby důležité 
skutečnosti ze zpráv o vyšetřování byly v maximální míře veřejně přístupné. Zprávy 
o vyšetřování též mohou být použity na podporu školení a výcviku. 

- Podniky by měly vyhledávat důležité informace o získaných poznatcích 
v přístupných národních a mezinárodních databázích a informačních střediscích. 

- Je třeba vyvinout mechanismy pomáhající zajistit, aby podniky, které nemají přístup 
k pravidelným kanálům šíření informací týkajících se bezpečnosti (např. 
prostřednictvím průmyslových sdružení), dostávaly důležité informace o 
zkušenostech jiných podniků  

- Správní úřady by měly napomáhat šíření informací ze zpráv o vyšetřování v rámci 
průmyslu. V tomto směru by měly zvážit možnost zřízení databází týkajících se 
mimořádných událostí (havárií a skoronehod), aby podniky měly k těmto informacím 
snadný přístup (např. jejich zpřístupněním prostřednictvím internetu). 

15.a.13 Je třeba usilovat o zkvalitnění výměny zkušeností týkajících se metodiky a přístupů 
používaných při vyšetřování. 

15.a.14 K usnadnění výměny informací týkajících se vyšetřování by bylo žádoucí vytvořit 
základní dohodnutý rámec a společný jazyk pro přípravu zpráv o vyšetřování. 
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b. PRŮMYSL 
15.b.1 Management nebezpečného zařízení by měl zajistit okamžité vyšetření a důkladnou 

analýzu všech událostí spojených s přítomností nebezpečných látek. 

- Management nebezpečného zařízení by měl zavést interní normy stanovující jasné 
pokyny, týkající se charakteru vyšetřování, které je třeba provádět, určit jednotlivce 
kteří by se vyšetřování měli účastnit, a kritéria stanovující rozsah vyšetřování při 
událostech různého typu. 

- Události (včetně havárií a skoronehod), které mají největší potenciál směřující ke 
zvýšení chemické bezpečnosti, by měly být předmětem nejintenzivnějšího 
vyšetřování. Případy s omezeným potenciálem pro poučení by měly být předmětem 
omezenějšího vyšetřování. 

- Vyšetřování skoronehod je důležité, neboť často předcházejí haváriím a mohou 
identifikovat opatření, jejichž přijetím je možné se haváriím vyhnout. Mimo to 
vyšetřování skoronehod vyvolává pozornost zaměstnanců a pomáhá rozšiřovat 
odpovědnost za bezpečnost. Pro lepší porozumění skoronehodám je nejprve třeba je 
identifikovat (např. zaměstnancem) a potom tuto skutečnost pak odhalit/oznámit 
příslušným subjektům. Management podniku by měl podporovat identifikaci a 
odhalování skoronehod vytvořením ovzduší důvěry, kde zaměstnanci se nebojí, že 
budou obviněni, jakož i upozorněním všech zaměstnanců na důležitost těchto 
odhalení. Navíc by postup pro odhalování/oznámování skoronehod by měl být 
poměrně jednoduchý. 

- Vyšetřování (buď interního, nebo prováděného třetí stranou) by se měly účastnit 
jednotlivci, kteří mají pravomoc a možnosti přijmout nápravná opatření vyšetřováním 
doporučená. 

- Vyšetřování by mělo být dokumentováno a zprávy o něm zveřejněny pro  informování 
ostatních důležitých zainteresovaných subjektů o ponaučeních v zájmu zvýšení 
bezpečnosti nebezpečných zařízení. 

15.b.2 Management podniku by se měl zaměřit na provedení vyšetřování základních příčin, aby 
ponaučení mohlo vést ke zlepšené bezpečnosti. 

- Je třeba vyhradit přiměřené prostředky pro tuto činnost i pro realizaci nápravných 
opatření doporučených zprávou o vyšetřování. 

- Vyšetřování základních příčin by mělo být dovedeno minimálně do stanovení příčiny 
(příčin), jejímž odstraněním se zabrání, aby se opakovaly události vedoucí ke stejné 
nebo podobné havárii/skoronehodě. 

15.b.3 Management podniku by měl sdělit výsledky vyšetřování havárií a skoronehod (včetně 
doporučení a poučení) do celého podniku a do ostatních podniků a dalším příslušným 
zainteresovaným subjektům, aby pomohl zabránit vzniku stejných nebo podobných 
problémů v budoucnu. 

- Je důležité, aby získaná ponaučení byla rozšířena do celého podniku (pro 
management podniku, pracovníky a jejich zástupce) a zejména do ostatních zařízení 
v rámci podniku, ve kterých může vzniknout podobná situace. 

- Získaná ponaučení by měla být předána osobám, které mají pravomoc realizovat 
doporučení obsažená ve zprávě. V celém podniku by měl převládnout pocit 
odpovědnosti za realizaci opatření doporučených na základě získaných ponaučení. 

- Zprávy o vyšetřování a poznatky získané z havárií by měly být vhodně uloženy tak, 
aby byly snadno přístupné. Tím by se mělo přispět k jejich trvalému udržení ve 
společné paměti, i po odchodu důležitých pracovníků. 

- Všichni noví zaměstnanci by měli být školeni o důležitých aspektech havárií a 
skoronehod, k nimž došlo při činnostech v podniku, které oni nyní vykonávají, a o 
získaných poznatcích. 
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- Výsledky vyšetřování by měly být zpřístupněny jiným podnikům, kterým by mohly být 
tyto informace užitečné pro zvýšení bezpečnosti (např. podnikům s nebezpečnými 
zařízeními podobnými tomu, v němž k havárii došlo). 

- Šíření informací z vyšetřování by se mělo dít zavedenými postupy, např. prostředky 
pro sledování toků informací a jejich zpracování.  

(Viz paragrafy 15.a.11 - 14) 

15.b.4 Management podniku by měl aktivně vyhledávat a využívat zkušenosti jiných podniků 
týkající se vyšetřování. Tyto zkušenosti mohou být například obsaženy ve zprávách o 
haváriích na webových stránkách podniků, v národních a mezinárodních databázích a 
v dalších přístupných zdrojích informací. 

c. SPRÁVNÍ ÚŘADY 
15.c.1 Správní úřady by měly v rámci své dozorčí pravomoci provádět nezávislé vyšetřování 

všech havárií s vážnými negativními dopady pro zdraví, životní prostředí nebo majetek, 
jakož i dalších havárií, jejichž vyšetřování může ukázat cestu k omezení rizika závažných 
havárií, s cílem stanovení jejich základních a přispívajících příčin. 

- Správní úřady by též měly zvážit potřebu vyšetřování v případě podezření, že došlo k 
porušení právního nebo správního předpisu. 

- Vyšetřování by mělo být dokumentováno a zprávy o něm zveřejněny, aby byly ostatní 
příslušné zainteresované subjekty informovány o získaných ponaučeních v zájmu 
zvýšení bezpečnosti nebezpečných zařízení. 

- Vyšetřování prováděné správními úřady by mělo být nepředpojaté a věrohodné, aby 
veřejnost měla důvěru v jeho závěry. 

- Podle potřeby by měla toto vyšetřování provádět skupina odborníků, jejímiž členy 
nejsou osoby, které odpovídají za inspekci nebezpečných zařízení a výkon dozoru 
(například zvláštní jmenovaná komise). 

- Možnost zúčastnit se vyšetřování by měly mít všechny zainteresované subjekty. 

- Správní úřady by měly být odpovědné za zajištění, že na základě vydaných 
doporučení budou učiněna vhodná opatření. 

15.c.2 Správní úřady by měly stanovit kritéria, podle nichž určí priority vyšetřování (tj. které 
mimořádné události je třeba vyšetřovat a v jakém rozsahu), se zřetelem k případnému 
omezení zdrojů.  

- Tato kritéria by měla být zvolena tak, aby se dosáhlo maximálního užitku (např. se 
zřetelem k poznatkům, které je třeba získat) a nejefektivnějšího využití zdrojů a aby 
bylo dosti času na realizaci opatření a získání výsledků. 

- V tomto ohledu by správní úřady měly věnovat pozornost takovým faktorům, jako je 
historie podobných havárií, rozsah škod na zdraví a životním prostředí, počet 
zařízení, která používají stejný technologický postup, a pravděpodobnost, že nově 
získané informace povedou ke zvýšení bezpečnosti. Rovněž je třeba přihlížet 
k politických aspektům, jako je míra znepokojení veřejnosti. 

15.c.3 Zprávy o vyšetřování vypracované správními úřady by měly být zveřejněny pro co nejširší 
okruh zájemců, s nezbytnou úpravou na ochranu důvěrných informací. 

- Tyto zprávy by měly obsahovat dostatek vysvětlujících informací, aby výsledky 
vyšetřování bylo možno aplikovat i pro jiné situace. 

- Zprávy by měly obsahovat závěry vyvozené z analýzy údajů o havárii. 

- Správní úřady by měly tyto zprávy předávat průmyslovým organizacím ve své zemi, 
kterým by poznatky získané při vyšetřování mohly být užitečné. 

- Je třeba vyvinout mechanismus, který by usnadňoval výměnu zpráv o vyšetřování 
v mezinárodním měřítku a zejména zkvalitnil výměnu informací o příčinách havárií. 
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- Správní úřady jsou v jedinečném postavení pro třídění a srovnávání informací, 
podporu jejich výměny a provádění spolehlivých analýz. Tyto informace jsou důležité 
pro získání vědomostí užitečných pro správní úřady a management podniku, aby 
mohly plnit svou úlohu hodnocení a přijímání rozhodnutí např. v oblasti tvorby 
předpisů, monitorování, přípravy havarijních plánů a rozvoje metod hodnocení a 
omezování rizika. 

(Viz též paragrafy 15.a.11 – 14)  

15.c.4 Správní úřady by měli mít k dispozici prostředky, aby mohly plnit své povinnosti, pokud se 
týká vyšetřování havárií a šíření s ním spojených informací. 

15.c.5 Pokud se vyšetřování účastní více orgánů (národních, regionálních a/nebo místních), je 
třeba usilovat o koordinaci činnosti těchto orgánů. 

- Touto koordinací se nejlépe využije schopnosti svědků podávat užitečné informace, 
omezí se přerušování provozu, zvýší korektnost vyšetřování, zajistí kvalita důkazů 
získaných na základě vzorků a zvýší efektivnost vyšetřování. 

- Koordinaci a spolupráci je třeba před zahájením vyšetřování projednat a schválit. Při 
stanovování mechanismů koordinace je třeba brát v úvahu, že jednotlivé orgány 
mohou sledovat různé cíle. 

d. OSTATNÍ ZAINTERESOVANÉ SUBJEKTY 

15.d.1 Podle potřeby by se měli vyšetřování havárií a přezkoumávání zpráv o vyšetřování 
účastnit zástupci obcí, aby přispěli ke snížení pravděpodobnosti podobných havárií 
v budoucnu a ke zlepšení činností v oblasti havarijní připravenosti a zásahů. Některé další 
subjekty by rovněž mohly přispět ke zkvalitnění výměny poznatků získaných při 
vyšetřování havárií. Do šíření příslušných informací by mohly být zapojeny např. technické 
a profesní organizace, vědecké instituce a jiné nevládní organizace. 

15.d.2 Jestliže vyšetřování havárií provádějí pojišťovny, měly by být jejich výsledky zpřístupněny 
příslušnému podniku a pokud možno i dalším podnikům. 
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POZNÁMKY 
1.  Viz OECD Council Recommendation (doporučení rady OECD) C(89)88(Final). 

2.  Jak bylo poznamenáno dříve, některé národní a mezinárodní projekty jsou zaměřeny ke zlepšení 
pochopení zdravotních dopadů způsobených akutní expozicí vybraných chemikálií. Patří sem 
např. projekt AEGL iniciovaný spojenými státy a nyní zahrnující i několik evropských zemí a 
projekt EC ACUTEX. Tyto projekty mají za cíl vyvinout nové přístupy pro definování úrovní akutní 
expozice , které by mohly být použité pro stanovení úrovní akutní expozice pro havarijní plánování 
a pro územní plánování. 

3. Světová zdravotnická organizace (WHO – World Health Organization) je zapojena do práce 
týkající se tohoto sdílení informací  

4. Existují mezinárodní programy pro sdělování údajů a statistik havárií. Zejména databáze MARS 
(Major Accident Reporting Systém – Systém oznamování závažných havárií) řízený Úřadem pro 
nebezpečí závažných havárií (Major Accident Hazard Bureau) shromažďuje zprávy o haváriích ze 
zemí Evropské unie. Navíc se systém MARS užívá k řízení projektu ohlašování havárií vyvinutého 
jak OECD, tak UNECE. 

5. Důkaz může být definován jako „jakýkoliv detail potřebný pro vyhodnocení scénářů a podporu 
analýzy“. 
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Část E 

SPECIÁLNÍ OTÁZKY 

 

Tato část doplňuje části A – D Základních primcipů a zajišťuje dodatečné, 
specifické směrnice týkající se: 

- přeshraničních/mezinárodních zájmů, včetně přeshraniční spolupráce, 
mezinárodní pomoci a převodu technologií a mezinárodních investic 
(kapitola 16);  

- přepravy ve stabilních zařízeních, tj. stabilní zařízení zahrnutá do 
přepravy nebezpečných látek jako přepravní terminály (včetně přístavů) 
a potrubí (kapitola 17). 

Každá z těchto dvou kapitol je uvedena níže. 
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Kapitola 16 

PŘESHRANIČNÍ / MEZINÁRODNÍ OTÁZKY 

Tato kapitola se zabývá řadou otázek souvisejících se vztahy mezi různými zeměmi, včetně 
např. přeshraniční spolupráce týkající se nebezpečných zařízení v blízkosti hranic a dvojstranné nebo 
vícestranné pomoci v oblasti prevence chemických havárií, havarijní připravenosti a zásahů. 
Pojednává se zde též o předávání technologie a o zahraničních investicích do technologie používané 
v nebezpečných zařízeních. 

Tato kapitola se rovněž zabývá úlohou mezivládních organizací v oblasti prevence chemických 
havárií, havarijní připravenosti a zásahů (viz textový rámeček za paragrafem 16.b.15). 

Tato kapitola vychází se z předpokladu, že všechna nebezpečná zařízení, bez ohledu na to, 
kde se ve světě nacházejí, by měla dosahovat stejné úrovně bezpečnosti a že ustanovení těchto 
Základní principy se vztahují na nebezpečná zařízení celosvětově. Uznává se však, že plné uplatnění 
těchto Základních principů ve všech obcích není možné v důsledku omezených lidských a finančních 
zdrojů, nedostatku informací a nedostatečného právního rámce. 

Tato kapitola bere též v úvahu zvláštní úlohu vyspělejších zemí, vzhledem k jejich zkušenostem 
s prevencí, připraveností a zásahy při chemických haváriích. Je proto třeba hledat cesty, které by 
usnadnily předávání informací a znalostí zemím nedosahujícím stejné úrovně znalostí a zkušeností 
v této oblasti. 

Tato pomoc rozvojovým zemím a zemím s transformující se ekonomikou by se měla 
uskutečňovat v souladu s ekologicky zdravým rozvojem, proto by se mělo usilovat o minimalizaci 
možnosti, že projekty pomoci, nebo předávání technologie, způsobí nerozumná rizika chemických 
havárií. 

Tato kapitola se opírá o mezinárodní dohody (např. úmluvy EHK OSN a ILO), jakož i o 
instruktážní dokumenty, které vydaly UNEP, OCHA, WHO, OECD, Evropská komise a jiní. 

a. PŘESHRANIČNÍ SPOLUPRÁCE 
16.a.1 Sousedící země by si měly vyměňovat informace a vzájemně se radit o záležitostech 

týkajících se jednak prevence havárií, které by mohly mít dopady přesahující hranice, a 
jednak omezení škod, pokud by k takové havárii došlo. 

- Za tímto účelem by země, v níž se nalézá nebo je plánováno nebezpečné zařízení 
(dále jen mateřská země), měla poskytnout všem potenciálně ohroženým zemím 
důležité informace o existujících nebo plánovaných nebezpečných zařízení a 
potenciálně ohrožené země by měly předat mateřské zemi příslušné informace o 
území pod jejich pravomocí, které by v případě havárie mohlo být poškozeno jejími 
dopady přesahujícími hranice.  

- K informacím, které by měla mateřská země poskytnout (za předpokladu souladu 
s vnitrostátními právními předpisy), patří: 
• poloha a celkový popis nebezpečného zařízení, které může způsobit škodu za 

hranicemi; 
• běžné názvy popřípadě druhové názvy nebo obecná klasifikace nebezpečnosti 

látek, které mohou způsobit škodu za hranicemi; 
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• požadavky právních a správních předpisů, které se na provoz nebezpečného 
zařízení vztahují; 

• obecné informace týkající se povahy, rozsahu a pravděpodobných dopadů 
havárie na zdraví, životní prostředí nebo majetek vně nebezpečného zařízení; 

• informace o příslušných aspektech vnějšího havarijního plánu. 

- Správní úřady v potenciálně ohrožených zemích by měly předat správním úřadům 
v mateřské zemi tyto informace: 
• rozložení obyvatelstva, včetně citlivých skupin; 
• poloha a obecný popis majetku a činností, které by mohly být negativně 

ovlivněny; 
• poloha přírodních zdrojů, chráněných oblastí, citlivých ekosystémů a historických 

památek, které by mohly být poškozeny. 

16.a.2 Pokud se týká územního plánování ve vztahu k navrhovaným nebezpečným zařízením, 
která by v případě havárie mohla způsobit škodu za hranicemi, měl by být uplatněn systém 
výměny informací a konzultací mezi příslušnými správními úřady sousedních zemí podle 
Úmluvy EHK OSN o dopadech průmyslových havárií přesahujících hranice států a 
rozhodnutí Rady OECD C(88)84(Final). 

16.a.3 Sousedící země by měly vzájemně konzultovat otázky koordinace vnějších havarijních 
plánů nebezpečných zařízení, která mohou způsobit škodu za hranicemi. 

- Měly by se vzájemně informovat o komunikačních systémech, které mají být použity, 
o hlavních rysech svých havarijních plánů a o prostředcích, které mají k dispozici pro 
protihavarijní zásah v případě havárie způsobující škodu za hranicemi. 

- Měly by se vzájemně informovat o pokynech, které daly svému obyvatelstvu ohledně 
opatření, která je třeba činit v případě havárie. 

16.a.4 Sousedící země by měly zavést postupy pro rychlé a účinné předávání informací týkajících 
se havárie nebo bezprostřední hrozby havárie, která by mohla mít dopady přesahující 
hranice, a zavést systémy komunikace příslušných informací po havárii. 

- Sousedící země by si měly vzájemně sdělit údaje o orgánech, které odpovídají za 
předávání a přijímání informací, a o orgánech, které odpovídají za realizaci vnějších 
havarijních plánů. 

- Sousedící země by měly spolupracovat tak, aby zajistily, že potenciálně ohrožená 
veřejnost v mateřské zemi i v sousedních zemích dostane stejné informace. 

- Správní úřady, které obdrží informace o nebezpečných zařízeních, by měly 
respektovat důvěrnost jakýchkoli získaných informací. Neměly by poskytovat 
veřejnosti informace, které nejsou v zemi jejich původu veřejně přístupné. 

16.a.5 V případě havárie nebo bezprostřední hrozby havárie spojené s nebezpečnými látkami, 
která by mohla mít dopady přesahující hranice, by správní úřady v mateřské zemi měly 
zajistit, aby byly neprodleně uvědomeny příslušné orgány v potenciálně ohrožených 
zemích a byly jim předány příslušné informace. Mimo to by mateřská země měla usilovat o 
koordinaci opatření protihavarijního zásahu s ohroženými zeměmi. Informace předávané 
mateřskou zemí potenciálně ohroženým zemím by měly zahrnovat např.: 

- údaje o místu havárie a stručný popis okolností; 

- okamžité dopady havárie; 

- plánovaná havarijní opatření a učiněná opatření; 

- chemické a fyzikální vlastnosti a množství nebezpečných látek, které mohou jinou 
zemi ohrozit; 

- dostupné údaje pro hodnocení pravděpodobných dopadů havárie. 

16.a.6 Zástupci potenciálně ohrožených zemí/obcí by měli mít možnost účastnit se povolovacího 
řízení nebo územního řízení pro nebezpečné zařízení, jehož dopady by mohly jejich země 
ohrozit. 

 120



16.a.7 Správní úřady by se měly snažit, aby na požádání poskytly jiným zemím v přiměřeně 
dosažitelném rozsahu pomoc týkající se havarijní připravenosti nebo zásahu v případě 
havárie. 

16.a.8  Správní úřady by měly zavést předpisy, které usnadní tranzit personálu a zařízení přes 
jejich území pro účely vzájemné pomoci v případě průmyslové havárie. 

16.a.9 Správní úřady by měly v souladu se svými národními právními předpisy usnadnit výměnu 
technologie související s prevencí chemických havárií a s havarijní připraveností a zásahy.  

b. DVOJSTRANNÁ A VÍCESTRANNÁ TECHNICKÁ A FINANČNÍ POMOC 

Obecné principy 

16.b.1 Je třeba upevňovat technickou spolupráci mezi vyspělejšími zeměmi a „přijímajícími 
zeměmi“ (tj. rozvojovými zeměmi a zeměmi s transformující se ekonomikou, dále jen 
zeměmi získávajícími pomoc)1, aby byly vlády zemí získávajících pomoc po institucionální 
stránce lépe schopny plnit své úlohy a povinnosti na úseku bezpečnosti nebezpečných 
zařízení. Tato technická spolupráce by se měla např. týkat pomoci při sestavování 
programů prevence havárií, havarijní plánování, protihavarijních zásahů, jakož i 
usnadňování pomoci po vzniku havárie. 

16.b.2 Všechny dárcovské země a země získávající pomoc by měly usilovat o zvýšení 
efektivnosti programů pomoci. 

- Aby programy pomoci byly co nejefektivnější, měly by: 
• reagovat na specifické, správně definované potřeby (tzn. měly by se „řídit 

poptávkou“) a orientovat se na výsledky; 
• používat místní odborníky a místní jazyky; 
• brát v úvahu dlouhodobou perspektivu; 
• počítat s aktivní účastí všech příslušných zainteresovaných subjektů, např. 

správních úřadů a průmyslu (včetně pracovníků) a dalších obecních organizací. 

- Všechny programy by měly být kvalitně naplánovány a zabezpečeny dostatkem 
zdrojů (lidských a finančních), aby umožňovaly realizaci akcí v rámci programu. 

- Je třeba v maximálně možném rozsahu využít existující instruktážní a výukové 
materiály a široce zpřístupnit příslušnou dokumentaci. 

- V počátečním stádiu je třeba stanovit cíle programu pomoci, cílové subjekty a 
přiměřený rozsah účastníků programu.  

- Všechny příslušné zainteresované subjekty by měly být zapojeny již do etapy 
plánování, aby byla zajištěna jejich aktivní účast v programu, přiměřená 
předpokládané činnosti. 

- Účastníci programů pomoci by měli být plně zapojeni do navrhování a realizace akcí 
v rámci programu pomoci. 

16.b.3 Dárcovské země/organizace i země/organizace, které pomoc přijímají, by měly učinit 
opatření ke zlepšení koordinace a výměny informací, jakož i ke zvýšení průhlednosti a 
odpovědnosti za realizaci programů, aby se vyloučily zbytečné činnosti a zvýšila 
efektivnost všech programů.  

- Tato opatření by měla organizacím/zemím umožnit, aby lépe využívaly zdrojů, jakož i 
svých konkrétních možností a předností. 

- Dárcovským zemím/organizacím uvedená opatření umožní účinněji zaměřit programy 
pomoci na prioritní oblasti (tj. aby se pomoc více „řídila poptávkou“) a zapojit do jejich 
realizace všechny příslušné zainteresované subjekty. 

- Zemím/organizacím získávajícím pomoc uvedená opatření umožní lepší přístup 
k dostupným programům a materiálům a jejich lepší využití, přičemž se předejde 
nedorozuměním způsobeným případnými protichůdnými údaji z různých organizací. 
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- Výsledkem by měla být úspora času i zdrojů účastníků, efektivnější projekty a jejich 
výsledky při využití znalostí z širšího okruhu oborů, než umožňují izolované akce, a 
vyloučení nedorozumění ohledně toho, která doporučení jsou „nejlepší“. 

- K většímu zprůhlednění, jakož i ke zlepšení koordinace je třeba určit klíčové aspekty 
a vytvořit mechanismy koordinace jak uvnitř dárcovských zemí a mezinárodních 
organizací a zemí získávajících pomoc, tak mezi sebou navzájem. Tyto mechanismy 
by měly zahrnovat kromě jiného: pravidelnou výměnu harmonogramů akcí; 
pravidelnou aktualizaci a distribuci seznamů dostupné (nebo plánované) technologie 
pro prevenci havárií, připravenost a zásahy; důkladné respektování mandátů a cílů 
akcí a projektů se zřetelem k jejich významu a omezením. 

- Řízení projektů by mělo být svěřeno nejvhodnějším organizacím a podle potřeby by 
měly být prováděny společné a/nebo ve spolupráci uskutečňované akce. 

- Podle možností by měly být využity existující mechanismy koordinace, jako je 
Mezinárodní fórum pro chemickou bezpečnost (IFCS) a Mezinárodní program pro 
správné nakládání s chemickým látkami (IOMC). 

Úloha podpůrných organizací (národních a nadnárodních)2

16.b.4 Organizace, které poskytují pomoc na bilaterální nebo multilaterální bázi, a s nimi 
související instituce (společně nazývané „podpůrné organizace“) by měly pomáhat 
rozvojovým zemím a zemím s transformující se ekonomikou při omezování rizika havárií 
spojených s přítomností nebezpečných látek prostřednictvím projektů rozvojové pomoci. 

- Cílem poskytované technické pomoci a pomoci při výchově odborníků by mělo být 
vybudování institucionální infrastruktury, jakož i zvýšení kvalifikace lidských zdrojů a 
institucionální způsobilosti rozvojových zemí a zemí s transformující se ekonomikou. 
To by mělo pomoci správním úřadům, aby byly schopny dostát svým úkolům a 
odpovědnostem na úseku bezpečnosti nebezpečných zařízení, včetně prevence 
havárii a havarijní připravenosti a zásahů.  

- Podpůrné organizace by měly zajistit, aby projekty pomoci nezvyšovaly nebo 
netolerovaly nepřiměřené riziko havárii spojených s přítomností nebezpečných látek. 

16.b.5 Podpůrné organizace by měly prověřit významné návrhy pomoci, aby byla minimalizována 
možnost, že projekty pomoci vytvoří, zvýší nebo budou tolerovat nerozumná rizika havárií 
spojených s přítomností nebezpečných látek. Dalším cílem významných projektů by mělo 
spíše být, aby nebezpečná zařízení v rozvojových zemích a v zemích s transformující se 
ekonomikou dosáhla stejné úrovně bezpečnosti jako podobná zařízení ve vyspělejších 
zemích. 

- Podpůrné organizace odpovědné za přijetí návrhů pomoci by měly u těchto návrhů 
pozorně sledovat otázky bezpečnosti. 

- Členy týmu, který v rámci podpůrné organizace připravuje návrhy pomoci, by podle 
potřeby měli být odborníci s náležitým vzděláním, školením a zkušenostmi 
k posouzení jednotlivých návrhů týkajících se nebezpečných zařízení z hlediska jejich 
potenciálních dopadů na bezpečnost 

- Při rozhodování o technické a finanční pomoci týkající se konkrétních nebezpečných 
zařízení by podpůrné organizace měly užívat formálně předepsané postupy 
hodnocení potenciálního rizika havárií. Při tomto hodnocení je třeba brát v úvahu 
kromě jiného možnost technických poruch, způsobilost managementu podniku, 
schopnosti pracovníků, vhodnost určité technologie pro danou lokalitu a institucionální 
zajištění dozoru a havarijní připravenosti a zásahů. Výsledky tohoto hodnocení by 
měly být k dispozici představitelům zemí získávajících pomoc, jakož i obyvatelům 
obce v místě nebezpečného zařízení. 

- Při navrhování, posuzování a zavádění projektů pomoci týkajících se nebezpečných 
zařízení je třeba žádat místní obyvatele v zemi získávající pomoc, včetně 
představitelů obcí, o připomínky, aby se využilo jejich znalosti místních zvláštností a 
omezení (např. infrastruktury, způsobilosti pracovních sil, kulturních aspektů apod.). 
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16.b.6 V rámci prostředků poskytovaných podpůrnými organizacemi v souvislosti 
s nebezpečnými zařízeními je třeba zajistit dostatečné zdroje pro aktivity týkající se 
bezpečnosti, jako je školení a výcvik. Rovněž je třeba pamatovat na opatření a finanční 
prostředky pro náležité monitorování, hodnocení, podporu a další akce k zajištění, aby 
byly plněny základní bezpečnostní požadavky. 

16.b.7 Při financování průmyslových a jiných rozvojových projektů, týkajících se nebezpečných 
látek, by podpůrné organizace měly zajistit, že jsou k dispozici pohotovostní zdravotnická 
zařízení a zdravotnické informace pro léčení poraněných osob v případě chemické 
havárie. Tyto organizace by měly podporovat rozvoj schopnosti zemí získávajících pomoc 
(např. financováním) poskytnout adekvátní lékařskou odpověď na havárie spojené 
s přítomností nebezpečných látek.  

16.b.8 Podpůrné organizace by měly poskytovat informace, technické školení, výcvik a pomoc 
k zajištění bezpečnosti nebezpečných zařízení na místní úrovni. 

- Tato pomoc by se měla týkat např. politiky územního rozvoje, aby se zabránilo 
hromadění obyvatelstva v okolí nebezpečných zařízení, a uplatňování mezinárodních 
dohod a instruktážních dokumentů, které vydaly například UNEP, ILO, EHK OSN a 
WHO, jakož i OECD. 

- Je třeba, aby se této technické spolupráci dostávalo podpory ze strany mezivládních 
organizací, jakož i průmyslu, odborů a jejich mezinárodních organizací. 

16.b.9 Podpůrné organizace, průmyslová sdružení a podniky ve vyspělých zemích by měly 
pomáhat rozvojovým zemím a zemím s transformující se ekonomikou při hledání 
vhodných zdrojů technické a finanční pomoci pro aktivity spojené s prevencí havárií a 
havarijní připraveností a zásahy. 

16.b.10 Organizátoři programů pomoci by měli pravidelně kriticky přezkoumávat své pracovní 
programy k zajištění jejich trvalé co nejvyšší efektivnosti a účelného využití dostupných 
zdrojů. 

- Při tomto přezkoumávání je třeba věnovat pozornost například celkové efektivnosti 
programů, nástrojům, které jsou k dispozici na podporu těchto programů, jakož i 
tomu, zda by nebylo výhodnější použít jiný přístup, zda programy nadále odpovídají 
prioritním potřebám cílového subjektu a respektují jeho specifické podmínky a jak 
lze organizaci programů a jejich koordinaci s ostatními programy zlepšit, aby se 
z nich efektivněji odvíjely požadované, v praxi použitelné projekty. 

- Pravidelné přezkoumávání by mělo podporovat vědomí odpovědnosti a poskytovat 
podklady pro identifikaci získaných poznatků, na jejichž základě by bylo možno další 
činnost zlepšit. 

- Podpůrné organizace by měly být připraveny na zjištění, že některé projekty (včetně 
návrhů nových projektů a probíhajících akcí) nemusí být vždy vhodné. Důvodem 
například může být, že projekt se nehodí pro danou lokalitu, že existuje jiný dárce, 
který má lepší předpoklady pro poskytování pomoci, nebo že projekt není pro zemi 
získávající pomoc prioritou.  

16.b.11 Je třeba zdokonalovat odvětvové systémy a lépe je využívat k usnadnění výměny 
informací mezi odborníky, k rozvoji programů spolupráce (například mezi výzkumnými 
institucemi) a k usnadnění výměny inspektorů a dalších odborníků. 

Úloha nadnárodních institucí 

16.b.12 Nadnárodní finanční instituce (např. Světová banka, regionální banky financující 
rozvojovou pomoc) by měly formulovat a uplatňovat politiku a předpisy pro minimalizaci 
rizika havárií v nebezpečných zařízeních, která pomáhají financovat. Neměly by 
například podporovat projekt, který vytváří nepřijatelné riziko havárie spojené 
s přítomností nebezpečných látek. 

- V tomto směru je třeba, aby dříve, než nadnárodní finanční instituce poskytnou 
finanční podporu novým nebezpečným zařízením nebo rozšíření existujících 
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zařízení, byl náležitě posouzen potenciál havárie v souladu s těmito Základními 
principy. 

- Mimo to by tyto instituce měly být podle potřeby nápomocny rozvojovým zemím a 
zemím s transformující se ekonomikou při provádění analýzy rizika existujících 
zařízení a při sestavování programů školení a výcviku týkajících se prevence havárií 
a havarijní připravenosti a zásahů. 

16.b.13 Nadnárodní finanční instituce by měly informovat příslušné vlády, jestliže projekty, které 
chtějí pomoci financovat, by mohly vytvářet, zvyšovat nebo tolerovat riziko havárie 
spojené s přítomností nebezpečných látek, a poskytnout veškeré dostupné informace 
týkající se tohoto rizika. 

16.b.14 V podnicích, které mají získat úvěry pro získání technologie, u níž existuje možnost 
závažné havárie, by nadnárodní finanční instituce by měly podporovat vhodné 
bezpečnostní postupy tím, že budou tyto podniky podněcovat k dodržování těchto 
Základních principů, a při určování výše finanční pomoci budou brát v úvahu zdroje, 
kterých je k tomu zapotřebí. 

Úloha mezivládních organizací 

16.b.15 Mezivládní organizace a jejich členské země by měly před vytvářením nových 
orgánů/programů kriticky posoudit potřeby potenciálních příjemců pomoci. Měly by vzít 
na zřetel možné zdvojení úsilí a uvážit, zda by se pro provedení navrhované činnosti 
nehodila lépe jiná skupina. 

 

POVĚDOMOST A PŘIPRAVENOST PRO PŘÍPAD NOUZE NA MÍSTNÍ ÚROVNI 

Posouzení okolností různých průmyslových havárií, jako byla havárie v Bhopálu (Indie) 
v roce 1984, několik explozí zkapalněného topného plynu v Mexico City v roce 1984, požár 
skladiště firmy Sandoz u Basileje (Švýcarsko) v roce 1986, exploze zábavné pyrotechniky v 
Enschede (Holandsko) v roce 2000 a exploze v Toulouse (Francie) v roce 2001, vedlo 
k závěrům, že ničivé dopady podobných havárií by mohl zmírnit vyšší stupeň povědomosti a 
připravenosti široké veřejnosti v okolí těchto zařízení. 

UNEP (United Nations Environmental Programm - Program OSN pro životní prostředí) 
vypracoval program APELL (Awareness and Preparedness for Emergencies at Local Level – 
Povědomost a připravenost na případ nouze na místní úrovni) jako nástroj pro minimalizaci 
vzniku a škodlivých dopadů technických havárií a protihavarijních zásahů na základě lepší 
povědomosti obcí a dokonalejší komunikaci mezi zúčastněnými subjekty. Poskytuje vhodně 
strukturovaný a podrobný postup sestavení koordinovaného, komplexního a dobře fungujícího 
havarijního plánu obce. 

Více informací o programu APELL viz:   http://www.uneptie.org/pc/apell/home.html  
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ÚLOHA MEZIVLÁDNÍCH ORGANIZACÍ 

Mezivládním organizacím náleží významná úloha, aby svým vlivem a podporou 
přispívaly k zavádění správných metod zacházení s chemickými látkami, například podle 
těchto Základních principů, a aby podněcovaly k používání nástrojů a návodů podporujících 
tento proces a usnadňovaly k nim přístup. Mezivládní organizace zejména mohou sloužit jako 
spojnice mezi vyspělými zeměmi a rozvojovými zeměmi a zeměmi s transformující se 
ekonomikou, aby si předávaly získané poznatky a byly schopny vhodně využívat četné 
technické zdroje a znalosti, které v oblasti zacházení s chemickými látkami jsou k dispozici. 
Mezivládní organizace zejména mohou: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

zprostředkovávat informace a pomoc mezi dárcovskými zeměmi a zeměmi 
získávajícími pomoc; 

mobilizovat a koordinovat mezinárodní pomoc při mimořádných událostech, zejména 
je-li vyčerpána domácí kapacita a/nebo je-li zapotřebí neutrální nebo nezávislé 
hodnocení; 

doplňovat dvojstranné a vícestranné dohody, jestliže v nich existují nedostatky (vytvářet 
mezinárodní ochranný systém); 

podporovat a/nebo zavádět projekty rozvíjející způsobilost a výkonnost (na místní a 
regionální úrovni); 

podněcovat a podporovat další rozvoj předpisů a nástrojů pro uplatňování důležitých 
pokynů a návodů; 

koordinovat vícestrannou pomoc, aby byly uspokojeny potřeby a vyloučeny duplicity; 

usnadňovat spolupráci, pomoc, finanční podporu a přístup k technickým znalostem; 

posilovat vědomí důležitosti zavádění vhodných programů, jakož i nástrojů, které 
tomuto procesu napomáhají; 

podporovat a sponzorovat uplatňování a přizpůsobování programů a nástrojů pro 
použití v rozvojových zemích; 

provádět nebo sponzorovat globální rozbory úrovně péče o bezpečnost; 

zajišťovat zapojení vhodných mezinárodních subjektů do iniciativ týkajících se 
prevence havárií a havarijní připravenosti a zásahů; 

usnadňovat předávání technologie zemím, které ji nejvíce potřebují (vyspělé země 
rozvojovým zemím); 

působit jako praktická spojnice mezi průmyslem a profesními organizacemi s cílem 
podporovat, aby se v průmyslu intenzivněji využívaly mezinárodní instruktážní 
dokumenty a zdravotnické, bezpečnostní a environmentální systémy, jakož i 
napomáhat mezinárodní standardizaci v oblasti vydávání zpráv a systémů a nástrojů 
řízení. 

 

 

Úloha zemí získávajících pomoc 

16.b.16 Při předkládání žádosti o dvojstrannou nebo vícestrannou pomoc týkající se 
nebezpečných zařízení by si správní úřady měly být vědomy, že je třeba mít a dodržovat 
příslušné právní předpisy a postupy (jako jsou ty, které popisují tyto Základní principy). 

- Správní úřady v zemích získávajících pomoc by měly učinit všechna potřebná 
opatření pro spolupráci s poskytovateli pomoci, napomáhající zajištění bezpečnosti 
nebezpečných zařízení, například poskytovat informace na podporu hodnocení a 
realizace projektů pomoci. 
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- Všechny správní úřady, které jsou odpovědné za žádost o poskytnutí pomoci nebo 
za zkvalitňování prevence chemických havárií a havarijní připravenosti a zásahů, by 
měly koordinovat svou činnost v zájmu zajištění co nejefektivnějšího využití 
technické a finanční pomoci. 

16.b.17 Správní úřady by měly vést záznamy o svých zkušenostech jako příjemcích dvojstranné 
nebo vícestranné pomoci týkající se nebezpečných zařízení. Tyto své zkušenosti by 
měly předávat dárcovským organizacím i ostatním příjemcům pomoci. 

16.b.18 Správní úřady by měly napomáhat rozšiřování těchto Základních principů a dalších 
významných instruktážních dokumentů mezi všechny zainteresované subjekty, včetně  
správních úřadů na všech úrovních, průmyslu, místních skupin v obci a dalších 
zainteresovaných organizací. Správní úřady by rovněž měly těmto subjektům pomáhat, 
aby těmto dokumentům rozuměly a byly schopny je aplikovat. 

c. PŘEDÁVÁNÍ TECHNOLOGIE A MEZINÁRODNÍ INVESTICE 

Tento oddíl vychází ze zásady, že správní úřady by neměly z hlediska bezpečnosti rozlišovat 
mezi nebezpečnými zařízením řízenými domácími podniky a zařízeními, v nichž hrají úlohu zahraniční 
podniky, importovaná technologie nebo zahraniční investice. 

Tento text nemá být vyčerpávajícím pojednáním o předávání technologie a toku investic 
z vyspělých zemí do méně vyvinutých. Spíše si klade za úkol poukázat na okolnosti, které je třeba 
brát v úvahu, jakož i na potřebu (v některých případech), aby byla znovu definována úloha a 
odpovědnost průmyslu, správních úřadů a dalších subjektů, pokud se týká dosažení žádoucí úrovně 
bezpečnosti. 

I když se níže uvedená ustanovení vztahují na předávání technologie a tok investic z vyspělých 
zemí do rozvojových zemí nebo zemí s transformující se ekonomikou, platí též pro jiné podobné akce 
(například pro předání z jedné rozvojové země do jiné). 

Uplatňování těchto zásad by mělo usnadnit předávání technologie a investování, protože 
dodavatelé technologie a potenciální investoři by mohli mít nedůvěru k jednání se 
zeměmi/společnostmi získávajícími pomoc, pokud by neměli informace o jejich schopnosti a ochotě 
provozovat nebezpečná zařízení bezpečným způsobem. Také země/společnosti, které pomoc 
přijímají, by mohli váhat s převzetím technologie, s níž nelze bezpečným způsobem pracovat. 

V této části je zahrnut text vypracovaný v rámci programu UNEP APELL, pojednávající o úloze 
a odpovědnosti zemí/společností získávajících pomoc. 

Obecné principy 

16.c.1 Všechny zúčastněné strany by měly přispívat k tomu, aby nebezpečná zařízení ve všech 
zemích dosahovala úrovně bezpečnosti, která je rovnocenná bezpečnosti podobných 
zařízení ve vyspělých zemích. 

- Rovnocenná úroveň bezpečnosti nebrání správním úřadům nebo podnikům, aby 
usilovaly o dosažení vyšší úrovně bezpečnosti. 

- Úroveň bezpečnosti zařízení, které získalo technologii nebo investice z vyspělé země, 
by měla odpovídat nejvyšší úrovni bezpečnosti, jaká je přiměřeně dosažitelná za 
současného stavu znalostí a místních podmínek. 

- K předání technologie nebo k investování může dojít pouze tehdy, existuje-li 
dostatečná záruka, že je možno dosáhnout bezpečných provozních podmínek. 

- Podmínkou trvalého udržení bezpečnosti zařízení je použití spolehlivých metod při 
projektovém a inženýrském řešení, při výstavbě a při řízení jeho provozu. Pozornost 
by měla být věnována též potřebě školení a výcviku, jakož i nutnosti vzájemného 
informování o záležitostech týkajících se nebezpečného zařízení. 
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- Povinnosti spojené s naplňováním cílů bezpečnosti, včetně nákladů, mohou být 
stanoveny dohodou mezi zúčastněnými stranami. 

16.c.2 Jestliže podnik sídlící ve vyspělé zemi investuje do nového nebezpečného zařízení 
v rozvojové zemi nebo v zemi s transformující se ekonomikou, anebo pro takové zařízení 
dodává (přemísťuje) výrobní nebo jinou technologii související s bezpečností, měla by být 
tato technologie zvolena a zařízení vyprojektováno se zřetelem k místním podmínkám, 
které mohou ovlivnit bezpečnost zařízení. Je třeba brát v úvahu, mimo jiné: 

• geografické a klimatické podmínky;  
• kulturní a sociálně-ekonomické faktory;  
• infrastrukturu, včetně zásahových složek; 
• rámec právních a správních předpisů;  
• politiku územního rozvoje;  
• místní právní a kontrolní systémy;  
• dostupnost pracovních sil v dané lokalitě;  
• informační systémy;  
• dostupnost stavebních materiálů a zařízení.  

16.c.3 Dodavatelé technologie a investoři by měli spolu s nabyvateli technologie a příslušnými 
správními úřady provést hodnocení nebezpečí, specifické pro danou lokalitu, zahrnující 
kromě jiného hodnocení místní kultury a praktik, které by si mohly vyžádat změnu 
projektového řešení bezpečnostně-technického systému, a hodnocení potenciálních 
dopadů všech předpokladů přijatých v projektu, které by mohly ovlivnit bezpečné použití 
dotyčné technologie v dané lokalitě.  

- Může jít např. o předpoklady týkající se kapacity a velikosti existujících veřejných 
zásahových složek, spolehlivosti dodávky elektrické energie, počtu bezpečnostních 
techniků, kteří mohou být k dispozici, a dostupnosti náhradních dílů a údržbářské 
techniky. 

- Toto hodnocení nebezpečí by mělo sloužit k rozhodnutí o tom, zda se navrhované 
předání technologie nebo investice uskuteční. 

16.c.4 Všechny strany zúčastněné na dodávce technologie nebo na investicích by se měly 
dohodnout na rozdělení odpovědnosti za bezpečnou výstavbu a provoz nebezpečného 
zařízení. Podnik, který je příjemcem investic nebo technologie, by měl v dohodě zaručit, že 
bude trvale schopen zařízení bezpečným způsobem provozovat a udržovat a že má zdroje 
(lidské, technické a finanční), aby mohl dostát svým povinnostem podle podmínek dohody. 

16.c.5 Ustanovení těchto Základních principů, která se týkají informování zaměstnanců a 
veřejnosti, by se měla vztahovat na všechna nebezpečná zařízení, bez ohledu na jejich 
umístění, avšak umístění zařízení může mít vliv na rozdělení úloh mezi průmyslem a 
správními úřady.  

- Pokud např. místní správní úřady nemají dostatek zdrojů pro zavedení systémů 
informování veřejnosti, měl by příslušné informace poskytovat veřejnosti management 
nebezpečného zařízení v souladu s těmito Základními principy. 

- Metody, které se ve vyspělých zemích používají ke komunikaci v záležitostech rizika, 
nemusí být vhodné k tomu, aby byly efektivně v široké míře aplikovány v jiných 
zemích. V zájmu přesnosti, úplnosti a srozumitelnosti předávaných informací by 
použité metody měly respektovat místní podmínky, jako je sociální struktura, rodinné 
vztahy, náboženské vlivy, rozdíly v jazyku a dialektu, omezenost zdrojů a dostupná 
technika šíření informací. 

16.c.6 Mezinárodní organizace by měly neustále činit opatření na podporu zásady, že dodávky 
technologie a investice do nebezpečných zařízení jsou možné pouze tehdy, jsou-li spojeny 
s příslušnou bezpečnostní technikou a znalostmi, jakož i se zárukou dosažení bezpečných 
provozních podmínek v zemi získávající pomoc. 
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Předávání technologie z vyspělých zemí do rozvojových zemí a zemí s transformující se 
ekonomikou  

Následující paragrafy se týkají předávání výrobní nebo jiné technologie související 
s bezpečností z podniku sídlícího ve vyspělé zemi do nebezpečného zařízení v rozvojové zemi nebo 
v zemi s transformující se ekonomikou. Předání technologie může být: buď mezi nezávislými 
stranami; nebo v rámci vztahů mezi společnostmi. V druhém případě může být tento vztah 
odstupňován od minoritní účasti až po plné vlastnictví. Povaha tohoto vztahu může ovlivnit rozdělení 
odpovědností mezi dodavatelem a nabyvatelem technologie nebo způsob, kterým obě tyto strany mají 
svým odpovědnostem dostát. 

(Viz paragrafy 2.i.7-10 o převodu technologií obecně) 

16.c.7 Odpovědnosti všech stran, které se podílejí na předání technologie pro nebezpečné 
zařízení, by měly být jasně definovány již v přípravném stádiu této akce.  

- Mezi dodavatelem a nabyvatelem technologie by měla být uzavřena písemná 
smlouva, v níž by byly specifikovány povinnosti obou stran, pokud se týká 
bezpečnostních aspektů předávané technologie, přičemž odpovědnost by byla 
vázána na účinnou provozní kontrolu. 

- Ustanovení smlouvy by měla brát v úvahu množství potřebných zdrojů pro plnění 
bezpečnostních požadavků, jakož i příslušnou bezpečnostní politiku a pravidla 
společnosti. 

- Úloha dodavatelů technologie 

16.c.8 Dodavatel technologie by měl vyvážet pouze takové technologie, u nichž existuje dostatek 
zkušeností, aby bylo možno u nich provést náležitou analýzu nebezpečí v lokalitě, kde 
budou použity. 

16.c.9 Předání technologie pro nebezpečná zařízení by se mělo uskutečnit pouze tehdy, je-li 
spojeno s předáním příslušné bezpečnostní techniky a informací nezbytných pro bezpečný 
provoz zařízení. 

- Dodavatel technologie by měl poskytnout nabyvateli technologie a na požádání i 
správním úřadům v zemi nabyvatele tyto informace v rozsahu, v jakém se týkají 
bezpečnosti:  
• národní předpisy, požadavky právních a správních předpisů a metody prevence 

havárií používané v hlavních oblastech, kde se dotyčná technologie používá; 
• všeobecně uznávané bezpečnostní normy, dobrovolné předpisy, pravidla 

obchodních sdružení a další technické dokumenty týkající se projektování a 
realizace technologií nebo jejich provozního použití; 

• popis technologického postupu včetně všech nezbytných údajů týkajících se 
zpracovávaných látek, chemických reakcí apod.; 

• pracovní pokyny a důležité provozní parametry za běžných i abnormálních 
podmínek; 

• analýza nebezpečí udávající kromě jiného významné nebezpečné rysy dotyčné 
technologie, známé nebo předpokládané bezpečnostní problémy spojené 
s technologií, možné důsledky ztráty kontroly nad zařízením a domino efekty 
v průběhu havárie, spodní a horní pásmo bezpečného provozu při každém 
výrobním postupu a obvyklé množství nebezpečných, jedovatých nebo hořlavých 
látek přítomných během výroby nebo skladovaných; 

• veškeré další informace týkající se hodnocení a potlačování nebezpečí, 
bezpečného provozu technologického zařízení, bezpečného zacházení se všemi 
používanými nebo zpracovávanými nebezpečnými látkami a přezkoumávání 
úrovně bezpečnosti; 

• pokyny pro údržbu včetně doporučené četnosti prohlídek a údržby důležitých 
komponent i zařízení jako celku, odhadu předpokládaných nákladů na údržbu, 
popis potřebného monitorovacího zařízení a požadované kvalifikace pracovníků; 

• příručky a programy školení a výcviku zaměstnanců. 
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- Výše uvedené informace by měly být dostupné v příslušném jazyce a měly by být 
předány co nejdříve v potřebném rozsahu a v souladu se smlouvou před 
uskutečněním převodu technologie. Termín předání informací by měl být určen v 
rámci jednání o převodu. 

- V místě by měla existovat vhodná opatření k zajištění ochrany legitimních obchodních 
tajemství. Výše uvedené žádným způsobem nezmenšuje práva k duševnímu 
vlastnictví spojená s výrobkem nebo postupem, který je předmětem převodu 
technologie. 

16.c.10 Dodavatel technologie by měl upozornit nabyvatele technologie, popřípadě i správní 
úřady v zemi nabyvatele, jestliže je předávaná technologie spojena s činnostmi, které 
jsou v zemi dodavatele a/nebo (pokud je známo) v některé třetí zemi klasifikovány jako 
nebezpečné. 

16.c.11 Dodavatel technologie by měl být odpovědný za bezpečný projekt technologického 
postupu, dozor nad uvedením do provozu, počáteční školení a výcvik a pomoc při 
spouštění, jakož i za předání informací potřebných pro bezpečný provoz a bezpečné 
zacházení s používanými nebo zpracovávanými látkami (přičemž by měla být uzavřena 
smlouva specifikující povinnosti dodavatele i nabyvatele technologie podle paragrafu 
16.c.7). 

16.c.12 Dodavatel technologie by měl poskytnout ze svého personálu nebo z poradenských 
služeb kvalifikované pracovníky, kteří by pomáhali podniku získávajícímu technologii při 
výcviku a školení týkajícího se bezpečnosti technologie, včetně přizpůsobení předané 
technologie místním podmínkám a jejího zprovoznění v rámci místní průmyslové 
infrastruktury.  

- Tato pomoc by měla být k dispozici během projektování, výstavby, spouštění a 
počátečního provozu nebezpečného zařízení. 

- Zvláštním ustanovením smlouvy může být dodavateli technologie uloženo, aby 
převzal kontrolu nad některými pracemi, které normálně spadají pod odpovědnost 
nabyvatele technologie, jako je prováděcí technický projekt, výstavba závodu, 
technologický postup, údržba a úpravy zařízení, změny projektu nebo 
technologického postupu, informování místních úřadů o otázkách bezpečnosti, 
školení a kontrola pracovníků a zavedení systémů kontroly bezpečnosti a ostrahy. 

16.c.13 V případě potřeby by měl dodavatel technologie pokračovat v poskytování informací a 
pomoci pro zajištění bezpečného provozu nebezpečného zařízení i po jeho spuštění, i 
když míra odpovědnosti a doba poskytování této pomoci se může různit v závislosti na 
druhu a kontextu příslušné smlouvy. V každém případě by měl dodavatel technologie 
dodatečně poskytnout důležitou informaci týkající se bezpečnosti, která nebyla v době 
předání technologie známa, např. informaci o havárii nebo skoronehodě spojené 
s podobnou technologií. 

- Úloha vyvážejících zemí 

16.c.14 Na žádost správních úřadů země, do níž se technologie dováží, by měly správní úřady 
země, která technologii vyváží, dát v přiměřeně dosažitelném rozsahu k dispozici tyto 
informace týkající se navrhovaného nebo uskutečňovaného převodu technologie pro 
nebezpečné zařízení: 

• požadavky národních a místních právních a správních předpisů příslušných pro 
lokalitu, kde je nebezpečného zařízení umístěno a provozováno; 

• informace připravené vládními orgány týkající se rizik, bezpečného provozu a  
zamýšleného účelu a užití technologie, která je předávána; 

• zprávy a studie o haváriích a událostech, které byly v příslušném rozsahu 
zpřístupněny veřejnosti. 

- Správní úřady v zemi vyvážející technologii by měly mít možnost, aby jim dodavatel 
technologie v případě potřeby refundoval náklady spojené s poskytnutím těchto 
informací. 
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- Mělo by se usilovat o rozpracování mezinárodního mechanismu pro 
shromažďování, třídění a rozšiřování informací tohoto druhu ve světovém měřítku. 

Investice podniků sídlících ve vyspělých zemích do nebezpečných zařízení v rozvojových 
zemích nebo v zemích s transformující se ekonomikou 

Následující paragrafy se týkají zahraničních investic podniků sídlících ve vyspělých zemích do 
nebezpečných zařízení v rozvojových zemích nebo v zemích s transformující se ekonomikou. Tento 
vztah může mít různé formy, např. podle toho, zda je nebezpečné zařízení pod faktickou kontrolou 
podniku z vyspělé země (je jeho dceřiným podnikem) nebo zda je podnik z vyspělé země minoritním 
partnerem a nemá nad nebezpečným zařízením faktickou kontrolu na základě smluvních nebo jiných 
ujednání (je sesterským podnikem). Investice může mít charakter např. akvizice existujícího zařízení, 
výstavby nového zařízení nebo účasti na společném podniku. 

Je třeba poznamenat, že na investiční činnost mohou být aplikována též mnohá z ustanovení 
týkajících se předávání technologie. Investice bývají často spojeny s převodem technologie anebo je 
převod technologie nutný, aby určité nebezpečné zařízení dosáhlo potřebný stupeň bezpečnosti. 

(Viz paragrafy 2i.11-18 o akvizicích a přičleňovacích operacích obecně) 

16.c.15 Prevence havárií a zajištění bezpečnosti by měly být z těch základních podnikatelských 
hledisek, které podniky sídlící ve vyspělých zemích – a mezinárodní servisní organizace3 
a finanční instituce – berou v úvahu při plánování jakékoliv investice, týkající se  
nebezpečného zařízení v rozvojové zemi nebo v zemi s transformující se ekonomikou. 
Množství zdrojů nutných ke splnění bezpečnostních požadavků a k uplatnění podnikové 
bezpečnostní politiky a bezpečných postupů, jakož i vliv místních potřeb a kultury by 
měly být vzaty v úvahu při určování výše finančních prostředků a potřebné pomoci 
spojené s investicí.  

16.c.16 Investice podniků sídlících ve vyspělých zemích, jejichž výsledkem jsou nové podniky, by 
měly být spojeny s dobrou projektovou, inženýrskou, stavební a provozní praxí tak, aby 
mohl být udržen trvale vysoký stupeň bezpečnosti. Pozornost by měla být věnována též 
potřebě školení a výcviku, jakož i převodu informací týkajících se nebezpečného zařízení 
a jeho provozu v místní obci. 

16.c.17 V míře přiměřeně možné by měly podniky sídlící ve vyspělých zemích zajišťovat, aby 
jejich dceřiné podniky uplatňovaly politiku a praxi, týkající se prevence havárií, havarijní 
připravenosti a zásahů, která je rovnocenná politice a praxi, které podnik uplatňuje ve 
své mateřské zemi. Rovnocennost nebrání správním úřadům nebo podnikům usilovat o 
dosažení vyšší úrovně bezpečnosti.  

- Prostředky pro zavádění této politiky a praxe by měly být  přizpůsobeny konkrétním 
místním potřebám a okolnostem, včetně právních, politických, správních, 
technických a jiných podobných faktorů. 

- Managementy jednotlivých zařízení by měly zformulovat své vlastní programy na 
úseku bezpečnosti, kterými by realizovaly podnikovou politiku bezpečnosti. 

- Informace týkající se nebezpečného zařízení a opatření, která je třeba učinit 
v případě havárie, by měly být podávány zaměstnancům (včetně (sub)dodavatelů) a 
místní obci způsobem stejně účinným jako je ten, který podnik používá ve své 
mateřské zemi. 

- Zaměstnanci by měli mít práva, týkající se jejich účasti v činnostech souvisejících 
s bezpečností nebezpečného zařízení, která jsou rovnocenná s právy zaměstnanců 
podniku v mateřské zemi.  

16.c.18 Podniková politika bezpečnosti by měla být zveřejněna v příslušném národním jazyce 
(jazycích) ve všech nebezpečných zařízeních dceřiných podniků a podle možností i 
v nebezpečných zařízeních sesterských podniků. 

16.c.19 Podnik sídlící ve vyspělé zemi by měl podněcovat sesterské podniky, aby přijaly 
bezpečnostní politiku a postupy srovnatelné s jeho vlastními, a měl by nabídnout svou 
pomoc, aby dosažení tohoto cíle usnadnil. 
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16.c.20 Podnik sídlící ve vyspělé zemi, který investuje do nebezpečných zařízení v rozvojových 
zemích nebo v zemích s transformující se ekonomikou, by měl spolupracovat s místními 
úřady, aby byla zajištěna vhodná infrastruktura pro havarijní připravenost a zásahy, 
územní plánování a informování veřejnosti. 

16.c.21 Zkušenosti z bezpečnosti (mimo jiných věcí zejména zkušenosti týkající se provozu, 
výcviku, údržby, havarijní připravenosti a zásahů) získané podnikem sídlícím ve vyspělé 
zemi, který působí v rozvojové zemi nebo v zemi s transformující se ekonomikou, by 
měly být rozšiřovány do místních podniků těchto zemí při respektování potřeby ochránit 
obchodní tajemství.  

16.c.22 Mezinárodní servisní organizace by měly učinit vhodné kroky, aby zajistily, že svým 
konáním podnítí uplatňování správných bezpečnostních postupů (jako jsou postupy 
uvedené v těchto Základních principech). To by se mohlo např. uskutečnit tak, že budou 
samy dodržovat příslušné zásady ve své činnosti a upozorňovat na tyto Základní principy 
své klienty z řad podniků nebo vládních orgánů. 

Úloha průmyslu v zemích, které získávají technologii nebo investice 

16.c.23 Managementy nebezpečných zařízení v zemích získávajících pomoc by měly učinit 
potřebná opatření, kterými by v těchto zařízeních podpořily dosažení úrovně bezpečnosti 
rovnocenné bezpečnosti podobných zařízení ve vyspělých zemích. 

16.c.24 Management podniku a ostatní zaměstnanci nebezpečných zařízení by měli usilovat o 
to, aby byla zformulována a uplatňována politika bezpečnosti a zavedeny systémy 
zajišťující bezpečnost provozu, a obecněji řečeno, měli by plnit své úlohy a povinnosti 
týkající se prevence havárií a havarijní připravenosti a zásahů, uvedené v těchto 
Základních principech.  

- Pokud nejsou k dispozici zdroje nebo kvalifikované pracovní síly k plnění těchto úloh 
a povinností, nebo pokud vzniknou problémy, měl by management podniku hledat 
pomoc u vhodných subjektů, např. v rámci smluvních vztahů nebo u mateřského 
podniku, dodavatele technologie, průmyslového sdružení, mezinárodní organizace 
apod.  

- Dosažitelnost schopného personálu pro provoz zařízení bezpečným způsobem a  
příslušné školení a výcvik k udržování kvalifikace pracovníků jsou závažné věci.  
Mimo to je nezbytné zavést systémy řízení vhodné pro bezpečný provoz zařízení. 

- Průmysl v zemích získávajících pomoc by měl ochotně přijímat pomoc 
poskytovanou dodavateli technologie, investory a výrobci chemických látek (např. 
prostřednictvím programů péče o výrobky). Měl by se všemožně snažit, aby se 
poučil ze zkušeností jiných. 

16.c.25 Management nebezpečných zařízení by měl dospět ke shodě, spolu se všemi 
příslušnými pracovníky, týkající se druhů informací, které je možno a nutno si vyžádat od 
dodavatelů technologie, investorů a poskytovatelů pomoci, a rovněž jak mohou být tyto 
informace použity při rozhodování. 

- V tomto směru by měl management podniku zavést vhodné mechanismy zajišťující, 
aby byly od dodavatelů získávány a v aktualizovaném stavu udržovány informace 
nezbytné pro bezpečný provoz zařízení, aby bylo známo, které další informace jsou 
dostupné, a tyto informace byly získány a předány všem příslušným 
zaměstnancům.  

- Management nebezpečných zařízení by rovněž měl vyvinout mechanismy 
zajišťující, aby tyto informace byly vhodně využity, tj. aby byly převedeny do 
poznatků a opatření zejména pro účely zavedení bezpečnostní politiky a postupů. 

- Příjemci těchto informací by měli učinit vhodná opatření na ochranu legitimních 
obchodních tajemství. 

16.c.26 Pracuje-li nebezpečné zařízení v obci, ve které nejsou správní úřady schopny plnit 
veškeré své úlohy a povinnosti, měl by průmysl podniknout další nezbytné kroky 
k zajištění bezpečnosti dotyčného zařízení. Druh potřebné pomoci těmto úřadům bude 
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záviset na místních podmínkách; může jít např. o poskytnutí informací a návodů, o větší 
podíl na přípravě vnějšího havarijního plánu nebo na informování veřejnosti, nebo o 
poskytnutí speciálního zařízení pro protihavarijní zásahy. Povahu pomoci je třeba jasně 
definovat. 

- Např. příprava vnějších havarijních plánů je obecně povinností místních úřadů. 
Pokud místní úřady tuto povinnost nepřevezmou, měl by management 
nebezpečného zařízení zajistit sestavení vhodného havarijního plánu umožňujícího 
přiměřený zásah v případě havárie. 

- V tomto ohledu by měla existovat spolupráce podniků v rámci země nebo regionu. 

16.c.27 Podniky získávající pomoc by se měly všemožně snažit o zajištění, aby veškerým 
investicím, projektům pomoci nebo předání technologie pro nebezpečné zařízení 
předcházelo příslušné hodnocení nebezpečí.  

- Podniky v zemích získávajících pomoc by se měly tohoto hodnocení aktivně 
účastnit, aby bylo zajištěno plné respektování místních podmínek, včetně kulturních, 
právních a environmentálních faktorů. 

- Podniky v zemích získávajících pomoc by měly poskytnout informace týkající se 
místních podmínek (např. infrastruktury, pracovních sil, způsobilosti dozoru, 
havarijní připravenosti a schopnosti protihavarijního zásahu, citlivých skupin 
obyvatelstva nebo částí životního prostředí) subjektům, které jsou za toto hodnocení 
odpovědny.  

- V rámci příbuzného procesu hodnocení dopadů na životní prostředí (EIA – 
Environmental Impact Assessment) by podniky měly podle potřeby věnovat 
pozornost riziku havárií spojených s přítomností nebezpečných látek a s tím 
související potřebě havarijní připravenosti a protihavarijních zásahů. 

16.c.28 Činností spojených s přizpůsobením technologie pro místní použití by se měl zúčastnit 
management podniku spolu s ostatními zaměstnanci podniku, který technologii získává, 
v zájmu zajištění, aby technologie, včetně struktury řízení, vyhovovala místním 
podmínkám.  

16.c.29 Managementy nebezpečných zařízení v zemích získávajících pomoc by měly zavést 
postupy a předpisy pro trvalé udržení bezpečnosti a pro řízení změn v zařízení, které by 
mohly ohrozit bezpečnost. Např. úpravy by bylo možno provést pouze tehdy, jestliže se 
získají příslušné informace a provede hodnocení týkající se dopadů na bezpečnost. 
Programy školení a výcviku by měly být nepřetržité, aby se udržovala způsobilost všech 
zaměstnanců a zajistila správná příprava nových zaměstnanců. 

16.c.30 Podniky v rámci země nebo regionu by měly zavést mechanismy pro sdílení informací a 
zkušeností týkajících se bezpečnosti v nebezpečných zařízeních a zvláště vzít v úvahu 
otázky zájmů v místním kulturním, politickém a životním prostředí. 

16.c.31 Průmysl by se měl zasazovat o to, aby při hodnocení informací, tvorbě technických 
předpisů, norem a učebních programů, monitorování nebezpečných zařízení a 
informování veřejnosti podle potřeby pomáhaly profesní organizace a vědecké a 
výzkumné instituce. 

16.c.32 Průmysl v zemích získávajících pomoc by měl podporovat rozšiřování těchto Základních 
principů mezi všechny příslušné zainteresované subjekty, včetně zaměstnanců na všech 
úrovních a neprůmyslových organizací. 

- Management podniku by se měl také snažit pomoci těmto subjektům pochopit a 
zavádět tyto zásady. 

- Průmysl by měl podporovat souvisící činnosti správních úřadů. 

Úloha správních úřadů v zemích získávajících technologii nebo investice 

16.c.33 Správní úřady v zemích, které získávají technologii nebo investice, by měly podniknout 
činnosti nezbytné k podněcování všech zúčastněných stran, aby v rozvojových zemích a 
v zemích s transformující se ekonomikou udržely takovou úroveň bezpečnosti 
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nebezpečných zařízení, která je rovnocenná bezpečnosti podobných zařízení ve 
vyspělých zemích. Např. v souvislosti s navrhovaným získáním technologie nebo investic 
z jiné země by správní úřady měly zavést systémy zabezpečující, aby dodavatelé i 
nabyvatelé technologie dodržovali příslušné bezpečnostní postupy a předpisy, jaké jsou 
uvedeny v těchto Základních principech. 

16.c.34 Správní úřady v zemích získávajících technologii nebo investice by měly usilovat o plnění 
svých úloh a povinností, jaké stanoví tyto Základní principy, včetně ustanovení, která se 
týkají prevence, územního plánování, havarijní připravenosti a protihavarijních zásahů. 

- Správní úřady by měly přikročit k zavádění základní soustavy právních a správních 
předpisů napomáhajících uplatňování těchto Základních principů, i když je třeba brát 
v úvahu, že v této činnosti je mohou svazovat omezené zdroje. Je třeba, aby 
správní úřady stanovily priority ve své činnosti podle povahy nebezpečných 
zařízení, která existují v oblasti jejich pravomoci, a problémů, které jsou s nimi 
spojeny, jakož i podle velikosti zdrojů, kterými disponují. 

- Pokud zdroje správním úřadům nedovolují plnit všechny uvedené úlohy a 
povinnosti, měly by se obrátit na průmysl a jiné subjekty v privátním sektoru 
s žádostí, aby podpořily státní orgány v jejich činnosti a v naplňování požadovaných 
cílů. Např. v zemích s omezenou veřejnou infrastrukturou by mohlo být zapotřebí, 
aby průmysl převzal širší úlohu při informování veřejnosti nebo na úseku havarijního 
plánování. V tomto případě je třeba jasně stanovit rozdělení odpovědnosti mezi 
správní úřady a průmysl. 

- Vzhledem ke specifickým převodům technologie nebo investic by správní úřady 
měly v případě potřeby požádat o informace a pomoc pro plnění svých povinností 
od zemí nebo podniků, odkud technologie nebo investice pocházejí, nebo od 
mezinárodních organizací. Aby tak mohly učinit, měly by se tyto správní úřady co 
nejdříve zapojit do plánovacího procesu týkajícího se poskytnutí technologie nebo 
investic. 

16.c.35 Správní úřady v zemích získávajících technologii nebo investice by si měly ujasnit, o jaké 
druhy informací by mohly a měly požádat a jak by mohly těchto informací využít při svém 
rozhodování. 

- Za tímto účelem by správní úřady měly určit, kdo je odpovědný za vyžádání 
informací, za jejich převzetí a rozšíření všem příslušným subjektům, včetně místních 
orgánů. 

- Správní úřady by též měly vytvořit mechanismy zajišťující, aby tyto informace byly 
vhodně použity, jak při rozhodování o jednotlivých nebezpečných zařízeních, tak při 
obecnějším rozhodování. Jde zejména o přijímání územních rozhodnutí, o přípravu 
havarijních plánů a o zdokonalování infrastruktury právních a správních předpisů.  

- Správní úřady by měly učinit vhodná opatření k zajištění ochrany legitimních 
obchodních tajemství. 

16.c.36 Správní úřady v zemích získávajících technologii nebo investice by měly podle možností 
zajistit provedení příslušných hodnocení. Za tím účelem by si měly vyžádat od 
dodavatele technologie všechny potřebné informace. 

- Správní úřady by se měly aktivně zúčastnit hodnocení významných návrhů, které by 
mohly vytvořit nebo zvýšit rizika havárií spojených s přítomností nebezpečných látek 
(týkajících se např. předání technologie, investic nebo pomoci pro nové zařízení 
nebo pro významné změny existujícího zařízení), tak, aby byly plně respektovány 
místní podmínky, včetně kulturních, právních a environmentálních faktorů.  

- Správní úřady by měly poskytnout informace, které se vztahují k významným 
místním podmínkám (např. infrastruktura, pracovní síly, způsobilost dozoru, 
havarijní připravenost a schopnost protihavarijního zásahu, citlivé skupiny 
obyvatelstva nebo životního prostředí atd.) těm, kteří provádějí hodnocení. .  

- Správní úřady by měly také zajistit, aby při hodnocení dopadů na životní prostředí 
(EIA) byla vzata v úvahu rizika havárií spojených s přítomností nebezpečných látek 
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a odpovídající potřeby připravenosti na stav nouze a schopnosti protihavarijního 
zásahu. 

16.c.37 Správní úřady v zemích, získávajících technologie nebo investice, by měly rozvinout a 
pokud je to vhodné též se účastnit činností, zaměřených na přizpůsobení technologie 
místním podmínkám, aby pomohly zabezpečit, že technologie, včetně struktury řízení, je 
vhodná pro místní podmínky. 

16.c.38 Když správní úřady jsou účastníkem dohody, dotýkající se rozdělení povinností mezi 
subjekty zúčastněnými na předání technologie nebo na investici, měly by zajistit, že jsou 
k disposici lidské, finanční a technické zdroje pro plnění těchto povinností.  

16.c.39 Správní úřady v zemích získávajících technologii nebo investice by měly stanovit a 
zavést zásadu, že nebezpečná zařízení by měla být schopna trvale udržovat příslušnou 
úroveň bezpečnosti. 

- Významné úpravy existujících nebezpečných zařízení nebo změn souhlasu k 
provozu těchto zařízení by se neměly uskutečnit bez patřičné pozornosti věnované 
bezpečnosti. Za hodnocení bezpečnosti a za zabezpečení, že k jeho provedení 
budou k dispozici příslušné informace a kvalifikovaní pracovníci, bývá zpravidla 
odpovědný management podniku.  

- I když školení a výcvik managementu podniku a ostatních zaměstnanců spadá 
především pod odpovědnost průmyslu, měly by správní úřady učinit vhodná 
opatření, která by napomáhala udržování kvalifikovaných průmyslových pracovních 
sil, jakož i kvalifikovaných pracovníků správních úřadů. 

16.c.40 Správní úřady by měly dle možností stanovit postupy pro monitorování dovezených 
technologií a investic, které by mohly významně přispět k riziku havárie spojené 
s přítomností nebezpečných látek. Tyto postupy by měly zajistit, aby dovezené 
technologie nebo investice byly spojeny s předáním potřebných informací, jakož i se 
školením a výcvikem.  

16.c.41 Správní úřady by měly usilovat o zajištění, aby pro případ havárie v nebezpečném 
zařízení byla k dispozici přiměřená kapacita zásahových složek. Mnohé obce nemají 
dostatek kvalifikovaného personálu zásahových složek a zařízení pro zásah v případě 
havárie. Je však možné např. zajistit zdroje na regionální nebo národní úrovni, požádat 
průmysl o dodání chybějících zařízení a pracovníků (např. prostřednictvím systémů 
vzájemné pomoci v rámci průmyslu) nebo uzavřít dohody o spolupráci se sousedními 
obcemi. 
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Kapitola 17 

STABILNÍ ZAŘÍZENÍ A DOPRAVA 

Tato kapitola se týká jen některých aspektů přepravy nebezpečných látek (nebezpečného 
zboží). Specificky poskytuje návod týkající se přepravy v rozsahu vázaném na stabilní zařízení. Těmi 
mohou být: 

• dopravní terminály obecně (např. nákladová nádraží, silniční terminály, letiště, 
překladiště);  

• přístavy;  
• potrubí. 

(Viz textový rámeček níže, např. jak se liší přepravní terminály od jiných stabilních zařízení  
pro účely prevence chemických havárií, připravenosti a zásahů) 

Je důležité si uvědomit, že tato kapitola je doplňkem k ostatnímu textu Základních principů. 
Jinými slovy, zatím co ustanovení v ostatních částech Základních principů se vztahují i na přepravní 
terminály a další aspekty přepravy spojené se stabilními zařízeními, tato kapitola poskytuje specifické 
doplňkové pokyny  v souvislosti s přepravními terminály (včetně přístavů) a s potrubími. 

Podává tedy návod týkající se úlohy a povinností zainteresovaných subjektů, k nimž vedle 
subjektů, o nichž se v těchto Základních principech obecně pojednává, patří vlastníci/provozovatelé 
přepravních terminálů a potrubí, vlastníci/provozovatelé dopravních prostředků (lodí, nákladních 
automobilů, železnic) a pracovníci, kteří se podílejí na přepravních a nakládacích/vykládacích 
operacích. 

Tato kapitola vychází ze skutečnosti, že předpokladem bezpečné přepravy nebezpečných látek 
a manipulace s nimi je správná identifikace jejich nebezpečí, jakož i jejich vlastní zadržování, balení, 
obaly, oddělené přepravování, zajištění, značení, opatřování visačkami a štítky a dokumentace. 

Každá země/jurisdikce by měla určit, v kterém bodě se na tyto látky budou vztahovat předpisy 
týkající se přepravy a v kterém bodě požadavky ostatních předpisů (např. týkající se skladování nebo 
obecně stabilních zařízení). Rozdělení odpovědností může být v jednotlivých zemích různé, avšak 
v žádném případě by neměly v předpisech existovat mezery. 

a. PŘEPRAVNÍ TERMINÁLY4 

17.a.1 Je třeba přesně vymezit zeměpisné hranice přepravních terminálů a v nich oblasti, kde se 
s nebezpečnými látkami manipuluje, kde se přepravují a/nebo dočasně přechovávají. 

- Oblasti, kde se nebezpečné látky uchovávají, by měly být zřetelně označeny, 
podrobovány důkladnému dozoru a pravidelně kontrolovány, zda nedošlo k porušení 
zádrže přepravních obalů nebezpečných látek nebo k jinému poškození. 

- Na přepravní terminály by se měla vztahovat opatření územního plánu pomáhající 
zajistit jejich správné umístění, aby se omezilo riziko nepříznivých dopadů v případě 
havárie a zabránilo umístění nevhodných staveb v blízkosti terminálu. 

- Při projektování a výstavbě nových nebo rozšiřování starých objektů v přepravním 
terminálu je třeba brát v úvahu prevenci havárií a nutnost protihavarijního zásahu 
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v případě havárie spojené s přítomností nebezpečných látek. Je třeba provést 
hodnocení rizik, aby bylo možno stanovit pravděpodobnost havárií a jejich 
potenciálních dopadů na zdraví a životní prostředí, a pamatovat na vhodná 
bezpečnostní opatření a zařízení.  

- Rovněž jsou nutná opatření k zabezpečení přepravního terminálu, v němž se 
nacházejí nebezpečné látky, aby se omezila možnost nezákonných činů, např. 
teroristického útoku, sabotáže, vandalizmu nebo krádeže nebezpečné látky. 

 

VÝZNAMNÉ CHARAKTERISTIKY PŘEPRAVNÍCH TERMINÁLŮ 

Z hlediska chemické bezpečnosti existuje řada vlastností, kterými se terminály 
odlišují od ostatních stabilních zařízení. Důvodem je, že:  

• v terminálech se setkávají různé druhy přepravy, z nichž každý může podléhat 
jiným právním předpisům, bezpečnostním postupům a dozorčím orgánům; 

• v terminálech se mění množství a druhy přítomných nebezpečných látek, jak 
volně ložených tak balených; 

• operace překládky a manipulace probíhají nepřetržitě;  
• balení, značení a vedení dokumentace se může provádět na odlehlých místech 

vzdálených dozoru osob, které odpovídají za bezpečnost terminálu; 
• existuje větší počet zúčastněných subjektů různého druhu. Například 

„provozovatelem“ nebo „správcem“ terminálu může být soukromý subjekt nebo 
správní úřad, pracovníky v terminálu mohou být provozovatelé různých druhů 
přepravy (např. řidiči), pracovníci nakládky a vykládky a další osoby, které mohou 
být zaměstnanci různých firem. Z hlediska prevence chemických havárií, havarijní 
připravenosti a zásahů jsou důležitými subjekty přepravci/dopravci, 
odesílatelé/exportéři nebezpečných látek, osoby, které provádějí balení a 
značení, a zákazníci. V přístavech existuje ještě řada dalších zúčastněných 
subjektů.  

 

 

17.a.2 Různé subjekty podílející se na manipulaci s nebezpečnými látkami v přepravních 
terminálech by měly spolupracovat v zájmu zajištění bezpečného provozu terminálu a 
havarijní připravenosti a zásahů. Mezi tyto subjekty patří provozovatelé přepravních 
terminálů, přepravci/dopravci působící ve všech druzích dopravy, které terminál používají, 
subjekty zainteresované na nákladu5, zákazníci, správní úřady a další. 

17.a.3 Všechny subjekty zúčastněné na přepravě by si měly zajistit přístup k informacím, které 
potřebují k plnění svých povinností týkajících se bezpečného zacházení se zásilkami 
obsahujícími nebezpečné látky, a tyto informace by měly předávat dalším subjektům. 

- Subjekty odpovědné za expedici, balení, přebalování, značení, zajištění, opatření 
nálepkami a dokumentaci nebezpečných látek by měly zajistit, aby byly subjektům 
zúčastněným v přepravním řetězci předány veškeré potřebné informace. Tyto 
informace by měly umožnit sledování zásilky obsahující nebezpečné látky a měly by 
kromě jiného obsahovat údaje o přepravované látce a pokyny týkající se bezpečné 
manipulace, havarijní připravenosti a zásahu v případě události/havárie. 

- Tyto pokyny by měly být podány formou a jazykem srozumitelným pro osoby, které by 
mohly zasahovat v případě havárie, jako jsou řidiči a pracovníci zásahových složek. 

17.a.4 Všechny subjekty zúčastněné v přepravním řetězci by měly zajistit, aby jejich zaměstnanci 
(včetně najatých podnikatelů) byli způsobilí a příslušně vyškoleni pro manipulaci 
s nebezpečnými látkami za normálních i abnormálních podmínek. 
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17.a.5 Pro přepravní terminály, u nichž existuje riziko vážné havárie spojené s přítomností 
nebezpečných látek, by jejich provozovatelé/správci měli vypracovat bezpečnostní zprávu 
odpovídající potenciálu nebezpečí v dotyčné lokalitě.  

(Viz paragrafy 2.a16 – 18 o podávání zpráv o bezpečnosti) 

17.a.6 Provozovatelé/správci by měli zavést a uplatňovat systém řízení bezpečnosti a předepsat 
postupy pro bezpečné zacházení s nebezpečnými látkami v dopravním terminálu. Systém 
řízení bezpečnosti by měl zahrnovat všechny druhy přepravy používané v přepravním 
terminálu, nejen hlavní druh (např. provozovatelé železničních nákladových nádraží by 
měli věnovat pozornost nákladním automobilům, které vozí na nádraží nebezpečné látky). 

(Viz paragrafy 2.a14 – 15 o systémech řízení bezpečnosti) 

17.a.7 Provozovatelé/správci by měli zajistit, aby zařízení a bezpečnostní systémy (včetně 
hardwaru a softwaru) používané v přepravním terminálu byly vhodné ke svému určenému 
účelu a odpovídaly platným technickým normám. 

- Jedno z nejobvyklejších rizik přepravních terminálech je spojeno s operacemi 
nakládky a vykládky. Zvláštní pozornost by proto měla být věnována zařízením pro 
tyto operace, jako jsou např. jeřáby, čerpadla, hadice a potrubí, jakož i přístrojům pro 
monitorování těchto operací, automatickým indikátorům přeplnění a automatickým 
odstavným systémům.  

- Provozovatelé/správci přepravních terminálů by měli zajistit, aby veškerá zařízení a 
bezpečnostní systémy používané ve spojení s nakládkou/vykládkou a s další 
manipulací s nebezpečnými látkami byly náležitě udržovány a kontrolovány. Z tohoto 
hlediska by mělo být zjištěno, která tato zařízení a systémy mohou být vlastnictvím 
jiné smluvní strany.  

- Provozovatelé/správci by měli zajistit, aby zařízení a bezpečnostní systémy byly 
zkonstruovány a provozovány způsobem, který minimalizuje riziko lidské chyby, a aby 
zaměstnanci byli vyškoleni pro bezpečný provoz těchto zařízení a systémů 
(uvědomujíce si, že jsou to často (sub)dodavatelé nebo krátkodobí zaměstnanci 
v přepravních terminálech).  

- Provozovatelé/správci by měli vyhledávat náhrady zastaralé technologie, jsou-li 
dostupné bezpečnější alternativy.  

17.a.8 Provozovatelé/správci by dále měli: 
• zaručit, že mají adekvátní informace pro bezpečné zacházení s nebezpečnou 

látkou, a v tomto ohledu také systém pro oznamování přivezení a odvezení 
nebezpečných látek určených k tranzitu, k určité manipulaci nebo k dočasnému 
uložení v terminálu předem; 

• vést záznamy o nebezpečných látkách přivážených do přepravního terminálu, 
včetně jejich množství a klasifikace, jakož i jejich umístění v terminálu; 

• zavést mechanismy, které by zajišťovaly, aby všichni dodavatelé byli způsobilí 
pro zadanou práci, a zabránily uzavření smlouvy, pokud by tím mohla být 
ohrožena bezpečnost; 

• zavést systémy pro prověřování/přezkoumávání způsobilosti přepravců a 
zařízení, která mají být použita; 

• stanovit způsob, jak postupovat v případě poškození zásilky obsahující 
nebezpečné látky; 

• být oprávněni odmítnout zásilku, u níž se předpokládá, že by mohla ohrozit 
zdraví, životní prostředí nebo majetek. 

17.a.9 Subjekty zainteresované na nákladu (např. výrobci přepravovaného zboží, odesílatelé 
zboží/exportéři, dopravci, speditéři, baliči, zprostředkovatelé a obchodníci) by měly: 

• zajistit, aby správcům přepravních terminálů popřípadě správním úřadům byly 
k dispozici potřebné informace pro bezpečné zacházení s nebezpečnými látkami 
a pro účely havarijní připravenosti a zásahů; 

• zavést systémy pro kontrolování/přezkoumávání způsobilosti přepravců a 
zařízení, která mají být použita; 
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17.a.10 Přepravci/dopravci by měli: 
• udržovat soupis přepravovaných výrobků; 
• zajistit výběr vhodného zařízení a jeho údržbu; 
• zajistit, aby zásilku řádně provázely veškeré dokumenty k dalšímu odpovědnému 

subjektu v přepravním řetězci (nebo pro něj) a aby při nakládce, vykládce nebo 
překládce nebezpečných látek bylo řádně dokumentováno předání zboží. 

17.a.11 Zákazníci by měli (v místě dodávky zboží v přepravním terminálu): 
• opatřit si ten druh informací, potřebných pro bezpečné zacházení 

s nebezpečnými látkami a pro účely havarijní připravenosti a zásahů; 
• mít postupy a zařízení/vybavení pro manipulaci s netěsnými nebo poškozenými 

kontejnery, jakož i pro co nejrychlejší zachycení a odvoz uniklé látky do místa 
bezpečného uložení. 

17.a.12 Zvláštní pozornost je třeba věnovat skladování nebezpečných látek v přepravních 
terminálech. 

- Z tohoto hlediska by měly předpisy vztahující se na skladování nebezpečných látek 
platit i pro uskladnění takových látek v přepravních terminálech. 

- Rozsah skladování nebezpečných látek (podle jejich množství, nebezpečných 
vlastností a délky skladování) v přepravních terminálech by měl být zmenšen na 
rozsah odpovídající zvýšené bezpečnosti (snížení celkové pravděpodobnosti nebo 
dopadů havárií spojených s přítomností nebezpečných látek).  

17.a.13 Správní úřady by měly zajistit, aby jejich systém kontroly a vynucovacích opatření 
(včetně monitorování a inspekcí) byl aplikován i na přepravní terminály. Tento systém 
kontroly by měl kromě jiného: 

• zabývat se způsobilostí správců přepravních terminálů a přepravců zacházet 
bezpečně s nebezpečnými látkami, které budou v terminálech; 

• stanovit druhy a množství nebezpečných látek, s nimiž je dovoleno manipulovat 
nebo je v přepravním terminálu přepravovat a podmínky, za kterých se to může 
dít. 

17.a.14 Pro přepravní terminály by měl existovat havarijní plán pro manipulace s nebezpečnými 
látkami a ten by měl být vhodně koordinován s vnějším havarijním plánem a dalšími 
příslušnými plány. 

-  Havarijní plán by zajistit, že existuje náležitý přístupu pro pracovníků zásahových 
složek v případě havárie. 

- V přepravním terminálu by měly být k dispozici materiály a zařízení pro zásah proti 
havárii, potřebné podle vnitřního i vnějšího havarijního plánu.  

- Měl by existovat soupis látek přítomných v terminálu pro účely havarijního plánování 
a pro usnadnění činností při zásahu v případě havárie. 

17.a.15 Provozovatelé/správci přepravních terminálů a správní úřady by měli společně usilovat o 
zajištění, aby byly potenciálně ohrožené veřejnosti soustavně poskytovány informace 
týkající se možných nebezpečí a správného chování v případě havárie. 

- Jelikož přepravní terminály představují v tomto ohledu vážný problém, mohou být 
zapotřebí nové přístupy k zajištění, aby veřejnost byla vhodně informována. 

- Správní úřady a průmysl by se měly snažit sdělovat si informace a zkušenosti 
týkající se komunikace s veřejností v souvislosti s přepravními terminály. 

17.a.16 Měly by existovat systémy zajišťující včasné ohlašování/oznamování událostí (havárií a 
skoronehod) v přepravních terminálech.  

- Zejména subjekty zainteresované na nákladu, přepravci/dopravci a zákazníci by 
měli provozovateli/správci přepravního terminálu oznámit havárii nebo mimořádnou 
událost spojenou s přítomností nebezpečných látek (včetně např. netěsných nebo 
poškozených kontejnerů) a podle potřeby by měli uvědomit správní úřady (včetně 
zásahových složek) a výrobce dotyčných látek.  
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- Mělo by se neustále usilovat, jak v rámci země, tak mezi zeměmi, o sdělování  
zkušeností týkající se událostí v přepravních terminálech. 

17a.17 Na národní úrovni by správní úřady měly mít shodný přístup co se týká předpisů a 
politiky - včetně mechanismů pro dozor a koordinaci – ke všem způsobům přepravy. To 
pomůže zajistit, aby v požadavcích předpisů nebo v rozdělení odpovědností nebyly 
mezery nebo rozpory, když nebezpečné látky přecházejí z jednoho způsobu přepravy do 
jiného. 

17.a.18 Mělo by se usilovat o lepší harmonizaci právních předpisů a politiky týkající se 
přepravních terminálů6.  

- Shodné přístupy různých zemí pomáhají vytvořit „úroveň pravidel hry“ znamenající, 
že žádná země neposkytuje průmyslu hospodářské výhody v důsledku méně 
přísných bezpečnostních norem.  

- Harmonizace právních předpisů a politiky také pomáhá k odstranění překážek 
obchodu a vede k celkové úspoře nákladů, protože subjekty, které působí ve více 
zemích/regionech, nemusí dodržovat rozdílné normy. To je zejména důležité 
v případech týkajících se problémů, kdy se nebezpečné látky přepravují přes 
hranice států. 

17.a.19 Správní úřady by měly nadále spolupracovat v úsilí o harmonizaci mezinárodních 
požadavků na různé způsoby přepravy. Vzhledem k různým způsobům přepravy, jež se 
střetávají v přepravních terminálech (včetně lodí, vnitrozemských plavidel, vlaků, 
nákladních automobilů a potrubí), by měl existovat soulad mezi různými pravidly, 
předpisy a politickými koncepcemi, které se vztahují na přepravu a balení nebezpečných 
látek a zacházení s nimi. Základnu pro harmonizaci požadavků na různé způsoby 
přepravy uplatňující se v přepravě baleného zboží jsou Doporučení výboru expertů OSN 
pro přepravu nebezpečného zboží. 

17.a.20 Management nebezpečných zařízení by měl usilovat o volbu co nejbezpečnějšího 
přepravního prostředku a co nejbezpečnější trasy pro přepravu nebezpečných látek při 
jejich odvozu nebo převozu z jednoho zařízení do jiného. To pomůže např. minimalizovat  
počet lidí potenciálně ohrožených v případě havárie. 

- Jedním z faktorů, které ovlivňují proces rozhodování, by mělo být hodnocení rizika 
umožňující porovnat různé způsoby přepravy a alternativní trasy přepravy 
nebezpečného zboží.  

(Viz oddíl 2.b týkající se identifikace nebezpečí a hodnocení rizika) 

- Volba způsobu přepravy by měla být specifická pro každý jednotlivý případ, neboť 
studie ukazují, že žádný ze způsobů přepravy není obecně bezpečnější než ostatní. 
Bezpečnost závisí na řadě faktorů, jako je druh přepravované látky, použitá trasa a 
praxe místního řízení přepravy. 

- Pokud management nebezpečného zařízení může volit mezi různými způsoby 
přepravy a trasami přepravy nebezpečných látek, měl by při rozhodování brát 
v úvahu širší aspekty ochrany životního prostředí a zdraví. 

- Managementy nebezpečných zařízení by měly zajistit, aby přepravci jejich výrobků 
splňovali národní i mezinárodní bezpečnostní požadavky. Volba přepravců by se 
měla pokud možno řídit podle jejich péče o bezpečnost, kterou v minulosti osvědčili. 

- Management podniku by měl při rozhodování o přepravě nebezpečných látek a její 
trase spolupracovat se správními úřady (včetně místních správních úřadů). 

17.a.21 Mělo by se usilovat o zdokonalování sběru informací a sdílení těchto informací mezi 
příslušnými zainteresovanými subjekty, pokud se týká rozsahu a charakteru přepravy 
nebezpečných látek. 
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b. PŘÍSTAVY 

Tento oddíl se zaměřuje na otázky, které se speciálně týkají přístavů7. Přístavy jsou druhem 
přepravního terminálu, proto se na ně vztahují všechna ustanovení Základních principů (včetně oddílu 
17.a, uvedeného výše a týkajícího se přepravních terminálů). Protože přístavy mají určité další 
charakteristiky, jakož i širší okruh zainteresovaných subjektů, kterými se od ostatních přepravních 
terminálů odlišují, je vhodné uvést další směrnice. Tyto charakteristiky zahrnují: 

• přístavy mají ve skutečnosti mezinárodní podstatu, přicházejí do nich provozovatelé, 
lodě a náklady z nejrůznějších zemí; 

• přístavy jsou rozsáhlé složité objekty, kde se setkává námořní a vnitrozemská 
přeprava (říční, železniční a silniční) nebezpečných látek. Mohou obsahovat řadu 
stabilních zařízení včetně terminálů, skladišť a opravárenských/údržbářských 
zařízení, kde se nebezpečné látky překládají, používají, skladují a manipuluje se 
s nimi; 

• složitost přístavů komplikuje územní rozhodování týkající se jak staveb uvnitř areálu 
přístavu, tak mimo něj; 

• z historických důvodů přístavy obvykle leží v blízkosti hustě osídlených oblastí, 
přičemž pobřeží bývá atraktivní lokalitou pro výstavbu bytů a dalších budov; 

• rozhraní loď-pobřeží může být po provozní stránce zdrojem konfliktu zájmů mezi 
ochranou životního prostředí a bezpečností námořní dopravy; 

• k zainteresovaným subjektům v přístavech patří kromě subjektů, které jsou spojeny 
s ostatními přepravními terminály, např. správa přístavu, námořní zprostředkovatelé, 
úřady zemí, jejichž lodi přístav používají, provozovatelé přístavišť a inspektoři lodí a 
nákladů. 

(Tento oddíl obsahuje výňatky ze společného publikace IMO/OECD „Směrnice týkající se 
chemické bezpečnosti v přístavech“ (1996).Tuto publikaci lze obdržet od OECD a lze ji nalézt na 

www.oecd.org/ehs)   

17.b.1 Správa přístavu by měla vypracovat a vymáhat dodržování místních předpisů pro přístav, 
které jsou v souladu s významnými zákony a předpisy, a které se vztahují k bezpečnosti 
nebezpečných látek v přístavech. 

- Všichni provozovatelé v přístavu by měli spolupracovat se správou přístavu a 
s příslušnými správními úřady v zájmu zajištění, aby činnost různých provozovatelů 
nezvyšovala riziko havárií (např. na základě domino efektu), jakož i k usnadnění 
havarijního plánování a protihavarijních zásahů. 

- Správa přístavu je odpovědná za sledování činnosti všech provozovatelů ve svém 
přístavu a za zajištění vhodné spolupráce a komunikace se správními úřady. 

17.b.2 Správy přístavů by měly zajistit, aby všichni uživatelé jejich přístavů (např. provozovatelé 
kotvišť) zavedli pracovní předpisy pro činnosti a události, které by mohly ovlivnit riziko 
havárie spojené přítomností nebezpečných látek. 

17.b.3 Mezinárodní orgány by měly pro bezpečný provoz lodí vjíždějících do přístavů nebo v nich 
manévrujících stanovit podmínky, které by bylo možno přizpůsobit podle podmínek 
v jednotlivých přístavech. 

17.b.4 Měl by být vytvořen mezinárodní systém pro vydávání zpráv o vadách lodí, které zvyšují 
potenciál havárie, a pro předávání těchto zpráv správám přístavů. 

17.b.5 Správy přístavů by měly zavést předpisy pro správnou údržbu a opravy lodí, které 
převážejí nebezpečné látky.  

17.b.6 Před vjezdem do přístavu by kapitán lodi vezoucí nebezpečné látky měl zkontrolovat 
fyzický stav lodi a nákladu z hlediska jejich připravenosti pro bezpečný vjezd do přístavu a 
bezpečnou manipulaci s nákladem. 

- Kapitán by měl informovat správu přístavu o všech závažných vadách lodi, jejího 
strojního, přístrojového a jiného zařízení nebo o jakémkoli úniku nebezpečných 
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látek nebo poškození jejich obalů, které mohou vytvářet riziko havárie spojené 
s přítomností nebezpečných látek.  

- Kapitán by měl po vjezdu do přístavu zajistit pečlivé dodržení všech bezpečnostních 
požadavků týkajících se např. správného uložení v nákladovém prostoru, balení a 
vzájemného oddělení nebezpečných látek.  

17.b.7 Provozovatelé kotvišť by měli zajišťovat, aby byla k dispozici vhodná a bezpečná kotviště, 
jakož i vhodné a bezpečné přístupové cesty mezi loďmi a břehem.  

- Provozovatelé kotvišť by měli zajistit, aby seznam všech nebezpečných látek 
přítomných v jejich objektech, s uvedením jejich umístění a informací týkajících se 
bezpečnosti, byl pohotově k dispozici. 

- Provozovatelé kotvišť by měli zajišťovat, aby nebezpečné látky přicházející do jejich 
objektů byly náležitě úředně doloženy nebo příslušným subjektem zainteresovaným 
na nákladu prohlášeny za řádně identifikované, balené, označené a opatřené 
nálepkami. 

- Provozovatelé kotvišť by měli zajistit, aby žádná osoba bez rozumného důvodu 
neotevírala nebo jinak narušovala kontejnery, nádrže nebo vozidla obsahující 
nebezpečné látky. 

17.b.8 Provozovatelé kotvišť by měli spolupracovat s kapitány lodí a osobami odpovědnými za 
jiné způsoby přepravy při zajišťování, aby byly dodržovány všechny příslušné předpisy a 
pravidla pro správnou překládku nákladů obsahujících nebezpečné látky a jejich uložení 
do nákladových prostorů. 

17.b.9 Subjekty zainteresované na nákladu by měli zajistit, aby kontejnery, nádrže a vozidla 
sloužící k přepravě nebezpečných látek měly platné schválení z hlediska bezpečnosti. 
Subjekty zainteresované na nákladu by měli zajistit, aby fyzický stav všech kontejnerů, 
zásobníků, přenosných nádrží nebo vozidel byl kontrolován kvůli očividnému poškození, 
které by mohlo ohrozit bezpečnost.  

17.b.10 Subjekty zainteresované na nákladu a provozovatelé kotvišť by měli zajistit, aby byla 
správě přístavu nebo jiné osobě nebo instituci oprávněné k provádění inspekcí nebo 
auditů poskytnuta veškerá potřebná podpora.  

17.b.11 Správní úřady by měly zajistit, aby všechny havarijní plány v přístavu byly ve vzájemném 
souladu a z hlediska své funkčnosti kontrolovány určeným subjektem nebo orgánem. 

- Havarijní plány by měly respektovat skutečnost, že provozu v přístavu se zpravidla 
zúčastňuje velký počet různých veřejných a soukromých subjektů. 

- Tvůrci havarijních plánů přístavu by měli pokud možno používat mezinárodně 
uznávané a schválené metody zajišťující kompatibilitu přístupů a jednotný výklad 
pojmů. 

17.b.12 Kapitáni lodí by měli být informováni o tom, jakým způsobem jsou organizovány 
protihavarijní zásahy v přístavu a jak by se jejich lodi a posádky měly tomuto systému 
přizpůsobit. Správa přístavu by měla být informována o plánech protihavarijního zásahu 
na lodích, aby jejich opatření mohla být koordinována. V každém místě překládky 
nákladu by kapitán lodi měl s provozovatelem kotviště dohodnout vhodné havarijní 
postupy. 

17.b.13 V havarijních plánech přístavu je třeba brát v úvahu, že nebezpečné látky mohou být do 
přístavu přiváženy loděmi i jinými přepravními prostředky, aniž by byly v přístavu 
vykládány nebo překládány. Rovněž je třeba brát v úvahu možnost vzniku havárií 
spojených s přítomností nebezpečných látek na lodích, které mohou ohrozit přístav nebo 
mořské prostředí. 

17.b.14 V přístavu by měly být k dispozici zásahové složky, schopné pohotového zásahu při 
všech haváriích, které v přístavu vzniknou. Tyto složky by měly být schopny účinného 
zásahu a podpory operací z přístavních hrází směrem k lodím, na molech, na pevnině a 
z lodi na loď. 
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c. POTRUBÍ 

I když ustanovení těchto Základních principů lze obecně použít na potrubí, tento oddíl se 
speciálně týká potrubí přepravujících nebezpečné látky. Pro účely této publikace se pod pojmem 
potrubí8 rozumějí i pomocná zařízení, jako jsou čerpací a kompresorové stanice.  

Potrubí jsou stále významnější alternativou pro přepravu různých nebezpečných látek, nejen 
ropných produktů. Jak ukazují zkušenosti, jsou potrubí obecně bezpečná a pro některé účely vysoce 
důležitým druhem přepravy. Předností potrubí je, že umožňují rychlou, poměrně levnou a spolehlivou 
přepravu velkých množství nebezpečných látek při poměrně malých dopadech na životní prostředí 
(jako jsou např. výfukové plyny z vozidel, estetické účinky, hluk a vznik dopravní zácpy).  

K nevýhodám potrubí patří vysoké pořizovací náklady, dlouhá doba do zprovoznění, problémy 
spojené s ochranou půdy a nedostatečná pružnost, pokud se týká cílových bodů dodávky a množství, 
které je možno přepravovat. 

Mezi jednotlivými zeměmi existují podstatné rozdíly, pokud se týká jejich přístupu k potrubím 
z hlediska předpisů, i když některé prvky jsou ve většině z nich společné (včetně obecného 
požadavku bezpečného provozu). Navzdory těmto rozdílům v koncepci předpisů se ukazuje, že 
průmysl v různých zemích používá podobné bezpečnostní postupy k zajištění trvalé integrity 
potrubních sítí. 

17.c.1 Potrubí pro přepravu nebezpečných látek by měla být navržena, vybudována, 
provozována, udržována a monitorována tak, aby se snížila četnost havárií a aby se 
zmírnily dopady havárií, které mohou nastat. 

- Měla by být věnována pozornost různým aspektům, které mohou mít vliv na 
bezpečnost potrubí, jako jsou např. konstrukční a pevnostní faktory, kvalita materiálů, 
tloušťka stěny, hloubka uložení, ochrana před vnějšími vlivy, označení, výběr trasy a 
monitorování. 

- Potrubí by měla být navržena, vybudována a provozována v souladu s uznávanými 
národními a mezinárodními předpisy, normami a směrnicemi, jakož i s podnikovými 
specifikacemi. 

- Měly by být vypracovány srovnávací odhady rizika, aby se vybralo mezi různými 
materiály a dalšími variantami. 

- Potrubí by měla být vyrobena z nejlepších dostupných materiálů schopných zajistit 
jejich integritu od uvedení do provozu po celý jejich život. Měla by být použita vhodná 
bezpečnostní technologie, jako automatické odstavovaní systémy (v případě úniku 
nebo havárie) nebo bezpečnostní vypouštěcí systémy.  

- Podél trasy potrubí by měly být instalovány přiměřené bezpečnostní značky. 

17.c.2 Měla by se respektovat hlediska územního plánování a odhadu rizika jak při trasování 
nových potrubí (např. omezit v možné míře blízkost k obydleným oblastem), tak při 
rozhodováních týkajících se projektů nového rozvoje/výstavby poblíž existujících potrubí.   

- Odhad dopadů na životní prostředí pro geologické nebezpečí by rovněž měl být vzat 
v úvahu, aby se předešlo (v možné míře) nebezpečnému geologickému prostředí, 
jako jsou oblasti citlivé k závrtům a seismická činnost. 

- Trasa potrubí by měla být zvolena tak, aby se minimalizovaly negativní dopady 
v případě havárie a usnadnil přístup pro pracovníky údržby i zásahových složek. 

17.c.3 Průmysl by měl zavést systémy řízení bezpečnosti, aby splnil jejich cíle při projektování, 
výstavbě, provozu a údržbě potrubí a při jejich vyřazování z provozu. 

- Prvky systémů řízení bezpečnosti pro potrubí by měly zahrnovat: jasné cíle a politické 
koncepce; vhodnou organizaci s jasně vymezenými vlastnickými vztahy a s tím 
spojenými odpovědnostmi; způsobilý personál a účinné školení a výcvik; vhodné 
normy a postupy; monitorování kvality péče o bezpečnost a vhodné postupy 
auditů/přezkoumání k identifikaci nedostatků a realizaci nápravy; postupy 
protihavarijních zásahů, pravidelně testované a přezkoumávané; vyšetřování havárií. 
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(Viz paragrafy 2.a.14 – 15 týkající se systémů řízení bezpečnosti) 

- Průmysl by měl pokračovat ve sdílení svých zkušeností s používáním systémů řízení 
bezpečnosti pro potrubí a zlepšovat efektivnost jednotlivých prvků/metod těchto 
systémů s cílem dalšího omezení havárií potrubí. 

17.c.4 Integrita potrubí by měla být zachována vhodnou údržbou, inspekcemi a monitorováním a 
dokonalým řízením. 

- K prostředkům inspekce a monitorování patří používání „inteligentních ježků“, 
pravidelné obchůzky a letecký dozor. 

- Vedle pravidelné údržby mohou být cíle neustálého zkvalitňování péče o bezpečnost 
dosaženy inspekcí a monitorováním, širší výměnou informací mezi provozovateli, 
využíváním poznatků získaných ze zpráv o událostech a používáním nových 
technologií a dalšími inovacemi.  

- Jak potrubí stárne, mohou být zapotřebí další prostředky monitorování k zajištění jeho 
trvalé integrity. Když potrubí dosáhne konce své původně předpokládané životnosti, 
měly by se  přezkoumat a přehodnotit jeho stav a provozní podmínky. 

- Měl by existovat postup pro náhradu potrubí nebo jeho částí, které nesplňují 
bezpečnostní normy nebo dosáhly konce své plánované životnosti.  

17.c.5 Ačkoliv se obecné zásady, použitelné k havarijnímu plánování pro nebezpečná zařízení, 
vztahují také na potrubí, může být třeba dalších opatření vzhledem ke specifickým  
podmínkám, např. nebezpečí přidružená k přepravované látce. 

- Havarijní plánování pro potrubí může být komplikováno některými z jeho vlastností, 
např.: skutečností, že potrubí normálně není obsluhováno, jeho délkou a umístěním, 
potřebou uzavřít průtok materiálů v potrubí nebo snížit jejich tlak; a potřebou zajistit 
přístup pracovníků zásahových složek. Navíc by se měl vzít v úvahu rozvoj 
v sousedství, např. kde se potrubí kříží nebo je souběžné se železnicí, je důležité to 
koordinovat s plány železniční dopravy. 

- Havarijní plánování by mělo vzít v úvahu odhad rizika potrubního systému.  

- S ohledem na tyto komplikace je důležité, aby do přípravy, přezkoumávání a revize 
havarijních plánů, týkajících se potrubí, byli zapojeni pracovníci zásahových složek. 

17.c.6 Průmyslové odvětví odpovědné za potrubí by mělo přezkoumávat, popřípadě vyvíjet a 
zavádět systémy omezující rušivé zásahy třetích stran, které bývají hlavní příčinou havárií. 

- To by mělo být docíleno ve všech regionech/zemích spoluprácí se správními úřady.  

- Systémy omezující rušivé zásahy třetích stran znamenají zajistit, aby zainteresované 
subjekty byly správně informovány o poloze potrubí v dané oblasti. Navíc je důležité 
usnadnit komunikaci mezi provozovatelem potrubí a třetími stranami, jako jsou 
systémy „jedno zavolání“, které poskytují informace z jednoho obecně známého 
zdroje. 

17.c.7 Aby se usnadnilo využívání poznatků ze zkušeností, mělo by průmyslové odvětví 
odpovědné za potrubí (jakož i správní úřady a další zainteresované subjekty) 
zdokonalovat sdělování informací o zlepšování bezpečnosti a o jednotlivých případech 
havárií/skoronehod. 

- Měly by to být informace týkající se potrubí, která dosáhla konce své efektivní nebo 
plánované životnosti. Alternativou pro potrubí, které se již nepoužívá, je buď jeho 
odstranění, nebo trvalé opuštění anebo opuštění s dodatečnými opatřeními. Pečlivé 
odhady přidruženého rizika by měly být provedeny pro každou z těchto variant na 
základě přístupu případ-za-případem, přičemž nejlepším řešením v dané situaci může 
být kombinace metod. 

- Měly by být shromažďovány a sdíleny informace o rozsahu potrubních systémů, o 
množství přepravovaných materiálů a o statistických analýzách používání potrubí 
k přepravě nebezpečných látek. 
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- Měly by být sbírány a zpřístupňovány informace týkající se souvislostí mezi 
poruchami potrubí a jejich vlastnostmi, aby se lépe porozumělo povaze a příčinám 
havárií (např. souvislost se stářím, velikostí, umístěním a konstrukcí potrubí). 
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POZNÁMKY 

1. Pro účely této publikace jsou rozvojové země a země s transformující se ekonomikou, které 
přijímají pomoc jako součást aktivit technické spolupráce souhrnně nazývány „země získávající 
pomoc“. 

2. Pro účely této publikace se podpůrnými organizacemi rozumějí takové organizace jednotlivých 
zemí, které na bilaterální bázi poskytují technickou a finanční pomoc rozvojovým zemím a zemím 
s transformující se ekonomikou, jakož i organizace poskytující tuto pomoc na multilaterální bázi 
(např. Světová banka a regionální rozvojové banky). 

3.  Mohou to být např. inženýrské firmy, advokátní kanceláře, finanční a jiné poradenské instituce. 

4. Pro účely této publikace je „přepravní terminál“ definován jako: stabilní (identifikovatelný) areál, 
kde jsou nebezpečné látky (nebezpečné zboží) přemísťovány z jednoho způsobu přepravy do 
jiného (např. ze silničních vozidel do železničních vozů nebo z lodí do potrubí); přemísťovány 
v rámci téhož způsobu přepravy z jednoho zařízení do druhého (např. z jednoho nákladního 
automobilu do jiného); přemísťovány z přepravního prostředku do stabilního zařízení nebo 
naopak; anebo dočasně skladovány během přemístění mezi způsobem přepravy nebo zařízením. 
Přepravní terminály tudíž zahrnují např. operace nakládky a vykládky, překládací zařízení, 
dočasnou úschovu nebo zásobu nebezpečných látek během překládky zásilky (např. uskladnění) 
a manipulace s poškozenými vozidly nebo s rozlitým nebo rozsypaným zbožím. Příkladem mohou 
být: železniční nákladová a seřaďovací nádraží, přístavy, nakládací rampy u nebezpečných 
zařízení, terminály silniční a železniční přepravy, letiště a přepravní příslušenství u stabilních 
zařízení. 

5. Těmito subjekty jsou např. výrobci přepravovaného zboží, odesílatelé zboží/exportéři, dopravci, 
speditéři, baliči, zprostředkovatelé a obchodníci. 

6. Existující mezinárodní dohody, které se týkají přepravy nebezpečného zboží, by se měly vztahovat 
i na manipulaci v přepravních terminálech. Tyto mezinárodní „předpisy“ jsou dobrým základem pro 
harmonizaci předpisů pro různé druhy přepravy. 

7. Pro účely tohoto dokumentu se „přístavem“ rozumí oblast pevniny a moře vymezená právním 
předpisem, včetně stabilních zařízení a plavidel (lodí a jiných plavidel) v této oblasti. Nebezpečné 
látky mohou být přítomny v přístavu za účelem nakládky nebo vykládky z lodí, vnitrozemských 
plavidel, vlaků, nákladních automobilů nebo potrubí, nebo zůstávat jako náklad na lodích, aniž by 
s nimi bylo v přístavu manipulováno, nebo mohou být baleným zbožím, s nímž se manipuluje za 
účelem přípravy k odeslání nákladu nebo k distribuci. 

8.  Potrubí mohou být definovány jako roury, obvykle válcové, jimiž nebezpečná látka protéká 
z jednoho místa do druhého. 
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PŘÍLOHA I 

VYSVĚTLENÍ POUŽITÝCH TERMÍNŮ 

Níže uvedené termíny jsou vysvětleny pouze pro účely tohoto dokumentu a neměly by být 
brány jako obecně platné definice nebo jako termíny, které by měly být harmonizovány mezi zeměmi 
a organizacemi. Pokud možno, jsou použity obvyklé definice těchto termínů.  

Analýza nebezpečí: 

Identifikace jednotlivých nebezpečí určitého systému, stanovení mechanismů, které by mohly  
způsobit vznik nežádoucích událostí, a vyhodnocení dopadů těchto událostí na zdraví (včetně 
veřejného zdraví), životní prostředí a majetek. 

Audit: 

Systematická prověrka nebezpečného zařízení napomáhající ověřit dodržování předpisů, 
norem, pokynů a/nebo interní politiky. Součástí auditu je vydání závěrečné zprávy (závěrečných 
zpráv), nikoli však o následných aktivitách. Audit může zahrnovat buď vyšetřování prováděné 
managementem nebezpečného zařízení nebo jeho jménem (vlastní nebo interní audit), nebo 
vyšetřování nezávislou třetí stranou (externí audit).  

Bezpečnostní zpráva: 

Písemná prezentace technických, organizačních a provozních informací, které se týkají rizik 
nebezpečného zařízení a jejich řízení, jako doklad oprávněnosti pro bezpečnost zařízení.  

Dceřiné podniky: 

Podniky, v nichž má jiný podnik většinu hlasovacích práv a/nebo účinnou provozní kontrolu. 

Dodavatelé: 

(Termín) zahrnuje všechny dodavatele a subdodavatele. 

Dopad: 

Nežádoucí výsledek určité události. 

Ergonomie: 

Obor, který se týká navrhování provozů, zařízení, obsluhování strojů a pracovního prostředí 
tak, aby odpovídaly lidským schopnostem.  

Havárie nebo chemická havárie: 

Jakákoliv neplánovaná událost spojená s přítomností nebezpečných látek, která způsobuje 
nebo je schopna způsobit poškození zdraví, životního prostředí nebo majetku. Toto vylučuje jakékoliv 
dlouhodobé jevy (jako je chronické znečištění).  
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Havarijní plán nebo plán připravenosti na stav nouze: 

Formální písemný plán, který na základě identifikovaných potenciálních havárií a jejich dopadů 
popisuje, jak se má při těchto haváriích a při likvidaci jejich dopadů postupovat uvnitř anebo vně 
nebezpečného zařízení. 

Hodnocení rizika: 

Hodnotové posouzení významnosti rizika, identifikovaného analýzou rizika, provedenou se 
zřetelem ke všem relevantním kritériím. 

Chemická havárie: 

Viz „Havárie“. 

Chemický průmysl: 

Podniky, které vyrábějí, zpracovávají a/nebo prodávají chemické látky (včetně základních a 
speciálních chemikálií, produktů spotřební chemie, agrochemikálií, petrochemických produktů a léčiv). 

Informace:  

Skutečnosti nebo údaje nebo jiné poznatky, které mohou být poskytnuty jakýmkoli způsobem, 
např. elektronicky, tiskem, hlasově nebo vizuálně. 

Inspekce:  

Kontrola vykonávaná správními úřady. Na inspekci se může podílet další / jiná strana  (další / 
jiné subjekty) konající jménem správních úřadů. Součástí inspekce je vydání závěrečné zprávy 
(závěrečných zpráv), nikoli však o následných aktivitách. 

Kapitán:  

Jakákoli osoba, jiná než lodivod nebo hlídka, která je odpovědná za lodní náklad.  

Komunikace v záležitostech rizika:  

Sdílení informací nebo dialog mezi zainteresovanými subjekty o záležitostech týkajících se 
prevence havárií, havarijní připravenosti a zásahů, např.: o rizikách pro zdraví a životní prostředí a 
jejich významu, o politice a strategiích zaměřených na řízení rizika a prevenci havárií a o opatřeních 
ke zmírnění dopadů havárie. Pro účely tohoto dokumentu zahrnuje komunikace v záležitostech rizika 
dialog a sdílení informací mezi veřejností, správními úřady, průmyslem a ostatními zainteresovanými 
subjekty. 

Lidská činnost:  

Veškeré aspekty lidské činnosti týkající se bezpečného provozu nebezpečného zařízení ve 
všech fázích života zařízení, počínaje návrhem a projektem, přes výstavbu, provoz a údržbu až po 
vyřazení z provozu, uzavření a demolici. 

Lidský činitel:  

Zahrnuje navrhování strojů, technologických operací a pracovního prostředí tak, aby 
vyhovovaly lidským schopnostem, omezením a potřebám (proto je širší než koncept rozhraní člověk-
stroj). Je založen na studiu chování lidí v pracovním prostředí (obsluhy, vedoucích pracovníků, 
údržbářů a dalších) a faktorů, které obecně ovlivňují lidi v jejich vztahu k technickým zařízením (ke 
konkrétnímu zařízení, k organizaci a technologii).  

Loď:  

Jakékoli námořní nebo jiné plavidlo, včetně plavidel užívaných ve vnitrozemských vodách, 
sloužící k přepravě nebezpečných látek.  
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Management:  

Jakákoli fyzická nebo právnická osoba (veřejná nebo soukromá), která má odpovědnost za 
rozhodování v rámci podniku, včetně vlastníků a vedoucích pracovníků.  

Místní úřady:  

Správní úřady na místní úrovni (např. města, kraje, oblasti). Pro účely tohoto dokumentu to jsou 
také orgány odpovědné za veřejné zdraví, záchranné služby, hasiči, policie, BOZP, ŽP atd. 

Monitorování:  

Používání kontrol, inspekcí, exkurzí, návštěv, odběru vzorků a měření, prohlídek, přezkoumání 
nebo auditů k ověření shody s příslušnými právními a správními předpisy, normami, pravidly, 
předepsanými postupy a/nebo praktikami; zahrnuje činnost správních úřadů, průmyslu a nezávislých 
orgánů. 

Nebezpečí: 

Vnitřní (inherentní) vlastnost látky, činidla, zdroje energie nebo určité situace, která má 
potenciál způsobit nežádoucí dopady. 

Nebezpečná látka:  

Prvek, sloučenina, směs nebo přípravek, jež vzhledem ke svým chemickým, fyzikálním, 
toxickým nebo ekotoxickým vlastnostem představuje nebezpečí. Nebezpečnými látkami jsou též látky, 
které se normálně za nebezpečné nepovažují, avšak za určitých okolností (např. při požáru, při 
neovladatelných reakcích) vytvářejí reakcí s jinými látkami nebo za určitých reakčních podmínek 
(teplota, tlak) nebezpečné látky.  

Nebezpečné zařízení:  

Stabilní průmyslový provoz/místo, kde se nebezpečné látky vyrábějí, zpracovávají, kde se 
s nimi manipuluje, kde se skladují, používají nebo zneškodňují v takové formě a množství, že existuje 
riziko havárie spojené s přítomností nebezpečné látky (nebezpečných látek), která by mohla vážně 
poškodit lidské zdraví, nebo poškodit životní prostředí, včetně majetku.  

Obec (obce):. 

Jednotlivci, kteří žijí a/nebo pracují v blízkosti nebezpečných zařízení a kteří mohou být 
poškozeni v případě chemické havárie. 

Péče o výrobky:  

Systém péče o výrobky ve všech stádiích jejich životního cyklu, včetně zákaznického použití a 
zneškodnění (s cílem nepřetržitého zlepšování bezpečnosti pro zdraví a životní prostředí). 

Podnik:  

Společnost nebo sdružení právnických osob (včetně nadnárodních společností), která vlastní 
provozy, v nichž se nebezpečné látky vyrábějí, zpracovávají, manipuluje se s nimi, skladují se, 
používají a/nebo zneškodňují.  

Potrubí: 

Roura, obvykle válcová, skrz kterou nebezpečná látka protéká z jednoho místa na druhé. Pro 
účely této publikace jsou součástí potrubí také přidružená zařízení, jako čerpadla a kompresní 
stanice. 

Pracovníci: 

Jakýkoliv jednotlivec, pracující v nebezpečném zařízení, nebo v jeho zájmu, který není součástí 
managementu. Patří sem též (sub)dodavatelé. 
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Pravděpodobnost:  

Naděje (možnost), že nastane uvažovaná událost. 

Provozovatel přístaviště:  

Jakákoli osoba nebo skupina osob, která má (prozatím) pod kontrolou každodenní provoz 
přístaviště. 

Provozovatel skladu:  

Osoba odpovědná za skladové zařízení, umístěné buď v nebezpečném zařízení, nebo mimo 
něj. 

Předání technologie:  

Přesun procesní nebo jiné technologie související s bezpečností z jedné země do jiné, 
zahrnující nejen vlastní předání, ale též aplikaci dotyčné technologie a provozování zařízení. 

Přepravní terminál: 

Stálé (schválené) plochy, kde se nebezpečné látky (nebezpečné zboží) překládají z jednoho 
způsobu přepravy do jiného (např. z nákladního auta do železničního vagonu, nebo z lodi do potrubí); 
kde se překládají v rámci jednoho způsobu přepravy z jednoho prostředku do jiného (např. z jednoho 
nákladního auto do druhého); kde se vykládají z přepravního prostředků do stabilního zařízení nebo 
nakládají ze stabilního zařízení do přepravního prostředku; nebo kde se dočasně skladují během 
přepravy různými způsoby nebo prostředky. Takto dochází v přepravních terminálech např. 
k operacím nakládání a vykládání, jsou tam překládací zařízení, během přepravy nákladů vznikají 
dočasné zásoby nebo zadržení nebezpečných látek (např. skladováním), manipuluje se 
s poškozenými vozidly nebo rozsypaným/rozlitým zbožím. Příkladem mohou být: železniční 
seřaďovací nádraží, přístavy, nakládací/vykládací rampy nebezpečných zařízení, silniční přepravní 
terminály a vlečky mezi silnicí a železnicí, letiště a překládací vybavení stabilních zařízení. 

Přeshraniční havárie:  

Havárie spojená s přítomností nebezpečných látek, která nastane na území spadajícím pod 
jednu jurisdikci a která způsobí nepříznivé dopady na zdraví nebo životní prostředí, nebo má potenciál 
takové dopady způsobit, na území spadajícím pod jinou jurisdikci (v zemi nebo za státními hranicemi).  

Přijatelnost/tolerovatelnost rizika:  

Ochota žít s rizikem v zájmu zajištění určitého užitku. 

Přístaviště :  

Jakýkoli dok, molo, hráz, nábřeží, vaziště, lodní terminál nebo podobná konstrukce (plovoucí 
nebo neplovoucí), u níž může loď přistát. Zahrnuje veškerá zařízení nebo objekty, kromě lodí, užívané 
běžně nebo příležitostně pro účely nakládání nebo vykládání nebezpečných látek. 

Přístav :  

Oblast pevniny a moře vymezená právním předpisem. (Poznámka: některé přístavní oblasti se 
mohou překrývat. Právní předpisy by měly brát zřetel na tuto možnost.)  

Riziko:  

Kombinace určitého dopadu a pravděpodobnosti jeho výskytu. 

Rozdělování zasažených osob:  

Posouzení klinického stavu zasažených osob a určení priorit pro dekontaminaci, ošetření a 
převoz. 
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Rozumně dosažitelné:  

Vše, co je případným předmětem předpokladu, že náklady na zavedená opatření nejsou 
celkově nepřiměřené hodnotě užitku získaného těmito opatřeními.  

Řízení rizika:  

Opatření přijatá k dosažení nebo zlepšení bezpečnosti zařízení a jeho provozu. 

Sesterské podniky:  

Podniky, v nichž má jiný podnik menšinu hlasovacích práv a žádnou faktickou kontrolu jejich 
provozu.  

Skladová zařízení:  

Sklady, tankoviště a jiná zařízení, v nichž se uchovávají nebezpečné látky. 

Skoronehoda:  

Jakákoliv neplánovaná událost, která pokud by nebylo zmírňujících účinků bezpečnostních 
systémů nebo postupů, by mohla způsobit poškození zdraví, životního prostředí nebo majetku, nebo 
by mohla mít za následek ztrátu zádrže a eventuální zvýšení nepříznivých dopadů způsobených 
nebezpečnými látkami. 

Správa přístavu:  

Jakákoli osoba nebo skupina osob, která je zmocněna k výkonu faktické kontroly v přístavu. 

Správní úřady: 

Správní úřady na národní , regionální, místní i mezinárodní úrovni. 

Subjekty zainteresované na nákladu:  

Exportér, přepravce, dopravce, speditér, balírna nebo jakákoli osoba, společnost nebo instituce 
podílející se na některé z těchto činností: identifikace, plnění, balení, obalování, zajišťování, značení, 
opatřování štítky, nálepkování nebo dokumentování nákladů obsahujících nebezpečné látky, které 
mají v kterékoliv době kontrolu nad nákladem. 

Systém řízení bezpečnosti: 

Část celkového podnikového systému řízení, která zahrnuje organizační strukturu, 
odpovědnosti, praktiky, předpisy, postupy a zdroje pro určování a uplatňování politiky prevence 
chemických havárií. Systém řízení bezpečnosti se zpravidla týká řady otázek, kromě jiného: 
organizace a pracovníci; identifikace a hodnocení nebezpečí a rizik; řízení provozu; řízení změn; 
havarijní plánování; monitorování péče o bezpečnost; audity a přezkoumávání. 

Terminál: 

Viz „Přepravní terminál“. 

Události:  

Havárie a/nebo skoronehody. 

Výrobce (chemikálií): 

Podniky, které vyrábějí nebo vyvíjejí chemické výrobky (včetně základních a speciálních 
chemikálií, výrobků spotřební chemie, agrochemikálií, petrochemikálií a léčiv).  

Podpůrná organizace: 

Podpůrné organizace jsou: organizace pro rozvoj/bilaterální pomoc jednotlivých zemí, které 
poskytují technickou a/nebo finanční pomoc rozvojovým zemím a zemím s transformující se 
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ekonomikou; a organizace poskytující tuto pomoc na multilaterální bázi (např. Světová banka a 
regionální rozvojové banky). 

Ukazatele činností: 

Viz „Ukazatele“. 

Ukazatele kvalita péče o bezpečnost: 

Viz „Ukazatele“. 

Ukazatele výsledků: 

Viz „Ukazatele“. 

Ukazatele:  

Ukazatele činností: 
Prostředky pro měření činností nebo podmínek, které v kontextu programu prevence 

chemických havárií, havarijní připravenosti a zásahů by měly udržet nebo vést ke zvýšení 
bezpečnosti (např. snížení rizika, zdokonalení řízení bezpečnosti a kultury bezpečnosti, zmírnění 
dopadů v případě havárie). Tyto ukazatele mají obecně podobu kontrolních seznamů, poskytujících 
příklady opatření/podmínek, u nichž se má zato, že přispívají ke zlepšení bezpečnosti. Od uživatelů 
se očekává, že si z kontrolních seznamů vyberou takové prvky, které jsou přiměřené jejich situaci a 
přidají další prvky, pokud je to vhodné.  

Ukazatele výsledků:  
Prostředky pro měření výsledků, dopadů nebo následků činností vykonávaných v rámci 

programu prevence chemických havárií, havarijní připravenosti a zásahů. Pro účely tohoto dokumentu 
jsou ukazatele výsledků navrženy tak, aby se zjistilo, zda se přijatými opatřeními dosáhlo 
zamýšlených výsledků (tj. získat měřitelné kvantitativní nebo kvalitativní důkazy o zlepšení kvality 
péče o bezpečnost, týkající se pravděpodobnosti vzniku havárie a/nebo rozsahu jejích dopadů na 
zdraví lidí a životní prostředí v tom případě, pokud havárie vznikne). 

Ukazatele kvality péče o bezpečnost:  
Prostředky pro měření postupných změn úrovně bezpečnosti (z hlediska prevence chemických 

havárií a havarijní připravenosti a zásahů) jako výsledek přijatých opatření. Pro účely tohoto 
dokumentu jsou ukazatele kvality péče o bezpečnost založeny jak na ukazatelích činností, tak na 
ukazatelích výsledků. 

Územní plánování:  

Sestává z různých postupů pro dosažení jak obecného zónového/fyzického plánování, tak 
z rozhodování případ od případu, týkajícího se umístění určitého zařízení nebo jiného rozvoje.  

Volně ložený náklad:  

Náklady určené k přepravě bez jakéhokoli dalšího obalu v nákladovém prostoru. 

Zainteresovaný subjekt:  

Každý jednotlivec, skupina nebo organizace, která se podílí nebo je zainteresována na 
prevenci chemických havárií a na havarijní připravenosti a zásazích, anebo může být jimi ovlivněna. 
Popis skupin zainteresovaných subjektů je včleněn do Úvodu k této publikaci v odstavci „Cíl“.  

Zaměstnanci:  

Všichni jednotlivci, kteří pracují v nebezpečném zařízení nebo v jeho zájmu. Patří sem jak 
management, tak řadoví pracovníci a rovněž (sub)dodavatelé.  

 152



 

PŘÍLOHA II 

ZKRATKY 
 
ACC:          American Chemistry Council (dříve CMA) [Americká rada pro chemii] 

ADN: European Provisions concerning the International Carriage of Dangerous Goods by 
Inland Waterway [Evropské předpisy pro mezinárodní přepravu nebezpečného zboží po 
vnitrozemských vodních cestách] 

ADR:          European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by 
Road [Evropská dohoda o mezinárodní silniční přepravě nebezpečných věcí] 

AEGLs:     Acute Exposure Guideline Levels [směrné úrovně akutní expozice] 
AGEE:    Advisory Group on Environmental Emergencies (Joint UNEP/OCHA Environment Unit) 

[Poradní skupina pro environmentální mimořádné situace (Společný environmentální 
orgán UNEP/OCHA)] 

APELL: Awareness and Preparedness for Emergencies at Local Level (UN Environment 
Programme) [Povědomí a připravenost na nebezpečí na místní úrovni (Program OSN 
pro životní prostředí)] 

BIAC: Business and Industry Advisory Committee to OECD [Poradní výbor pro průmysl a 
obchod při OECD] 

CAMEO: Computer-aided management of emergency operations [řízení havarijních operací pomocí 
počítače] 

CARAT: Chemical Accident Risk Assessment Thesaurus (OECD) [Tezaurus hodnocení rizika chemických 
havárií (OECD)] 

CCPA: Canadian Chemical Producers Association [Kanadské sdružení chemických výrobců] 

CCPS: Center for Chemical Process Safety (American Institute of Chemical Engineers, AIChE) 
[Středisko pro bezpečnost chemických procesů (Amerického institutu chemických inženýrů)] 

CEFIC:  Conseil Européen des Fédérations de l'Industrie Chimique [Rada evropského chemického 
průmyslu] 

CEITs: Countries with economies in transition [země s transformující se ekonomikou] 

CETDG: Committee of Experts on Transport of Dangerous Goods (UN) [Výbor expertů OSN pro přepravu 
nebezpečného zboží*] 

CIA: Chemical Industries Association (UK) [Sdružení chemického průmyslu (UK)] 

CLC: International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage [Mezinárodní úmluva o 
občanskoprávní odpovědnosti za škody způsobené znečištěním ropnými produkty] 

EC: European Commission [Evropská komise (EK)] 

EEB: European Environmental �urelu [Evropský úřad pro životní prostředí] 

EFCE: European Federation of Chemical Engineering [Evropská federace chemického inženýrství] 

EPA: Environmental Protection Agency (US) [Úřad pro ochranu životního prostředí (USA)] 
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EPSC: European Process Safety Centre [Evropské středisko chemické bezpečnosti] 

EU: European Union [Evropská unie] 

FAO: Food and Agriculture Organization of the UN [Organizace Spojených národů pro 
potraviny a zemědělství] 

GHS: Globally Harmonized System for the Classification and Labelling of Chemicals [Globální 
harmonizovaný systém klasifikace a označování chemických látek] 

GRI: Global Reporting Initiative [Globální iniciativa k vydávání zpráv] 

HSE: Health and Safety Executive (UK) [Úřad pro zdraví a bezpečnost (UK)] 

IAEA: International Atomic Energy Agency [Mezinárodní agentura pro atomovou energii 
(MAAE)] 

IAPH: International Association of Ports and Harbors [Mezinárodní sdružení přístavů] 

IBC: International Code for the Construction and Equipment of Ships Carrying Dangerous 
Chemicals in Bulk [Mezinárodní kód pro stavbu a vybavení lodí přepravujících volně 
ložené nebezpečné chemické látky] 

ICAO: International Civil Aviation Organization [Mezinárodní organizace pro civilní letectví] 

ICCA: International Council of Chemical Associations [Mezinárodní výbor chemických svazů] 

ICDO: International Civil Defence Organisation [Mezinárodní organizace civilní ochrany] 

ICEM: International Federation of Chemical, Energy, Mine and General Workers’ Union 
[Mezinárodní federace chemiků, horníků a energetiků] 

ICFTU: International Confederation of Free Trade Unions [Mezinárodní konfederace 
svobodných odborů] 

IchemE: Institute of Chemical Engineers (UK) [Institut chemických inženýrů (UK)] 

IFCS: Intergovernmental Forum on Chemical Safety [Mezinárodní fórum pro chemickou 
bezpečnost] 

IGC: International Code for the Construction and Equipment of Ships carrying Liquefied 
Gases in Bulk [Mezinárodní kód pro stavbu a vybavení lodí přepravujících volně ložené 
zkapalněné plyny] 

IGO: Inter-governmental organisation [mezivládní organizace] 

ILO: International Labour Organization [Mezinárodní organizace práce] 

IMDG: International Maritime Dangerous Goods Code [Mezinárodní námořní kodex 
nebezpečného zboží] 

IMO: International Maritime Organization [Mezinárodní námořní organizace] 

IOCC: Inter-Organization Coordinating Committee [Mezinárodní koordinační výbor] 

IOMC: Inter-Organization Programme for the Sound Management of Chemicals [Mezinárodní 
program pro správné nakládání s chemickými látkami] 

IPCS: International Programme on Chemical Safety [Mezinárodní program chemické 
bezpečnosti] 

ISGOTT: International Safety Guide for Oil Tankers and Terminals [Mezinárodní bezpečnostní 
pravidla pro ropné tankery a terminály] 

JRC: Joint  Research Centre (EC) [Společné výzkumné středisko (EK)] 

MAHB: Major Accidents Hazards Bureau (EC) [Úřad pro závažné havárie (EK)] 

MARPOL: International Convention for the Prevention of Pollution from Ships [Mezinárodní 
úmluva o zabránění znečištění z lodí] 
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MARS: Major Accident Reporting System (EC) [Systém oznamování závažných havárií (EK)] 

MSDS: Material safety data sheet [bezpečnostní list] 

NGO: Non-governmental organisation [nevládní organizace] 

OCHA: Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN) [Úřad OSN pro koordinaci 
humanitárních záležitostí] 

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development [Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj] 

OECD/NEA: OECD Nuclear Energy Agency [Agentura pro jadernou energii OECD] 

OPRC: International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Co-operation 
[Mezinárodní úmluva o připravenosti, zásazích a spolupráci při znečištění ropnými 
produkty] 

OSHA: Occupational Safety and Health Administration (US OSHA) [Vládní úřad pro zdraví a 
bezpečnost při práci (USA)] 

PIANC: Permanent International Association of Navigation Congress [Mezinárodní plavební 
organizace] 

PIC: Poison Information Centre [Středisko informací o jedech] 

QA: Quality Assurance [zabezpečování jakosti] 

QRA: Quantitative Risk Assessment [kvantitativní hodnocení rizika] 

REMPEC: Regional Marine Pollution Emergency Response Centre for the Mediterranean Sea 
(UNEP/IMO) [Regionální středisko pro protihavarijní zásahy při znečištění 
Středozemního moře (UNEP/IMO] 

RID: Regulation concerning the International Carriage of Dangerous Good bz Rail [Nařízení 
o železniční přepravě nebezpečného zboží (EHK OSN) 

RTDG: Recommendations on the Transport of Dangerous Goods (UN) [Doporučení pro 
dopravu nebezpečného zboží (OSN)] 

SHE: Safety, health and environment [bezpečnost, zdraví a životní prostředí] 

SMEs: Small and medium-sized enterprises [malé a střední podniky] 

SOLAS: International Convention for the Safety of Life at Sea [Mezinárodní úmluva o 
bezpečnosti lidského života na moři] 

TQM: Total Quality Management [souhrnné řízení jakosti] 

TUAC: Trade Union Advisory Committee to OECD [Odborový poradní výbor při OECD*] 

UN: United Nations [Spojené národy (OSN)] 

UNECE: UN Economic Commission for Europe [Evropská hospodářská komise OSN (EHK 
OSN)]  

UNEP: UN Environment Programme [Program OSN pro životní prostředí] 

UNEP/DTIE: UNEP Division of Technology, Industry and Economics [Divize technologie, průmyslu a 
ekonomiky UNEP] 

UNIDO: UN Industrial Development Organization [Organizace pro průmyslový rozvoj OSN]  

UNITAR: UN Institute for Training and Research [Institut  OSN pro školení a výzkum]  

WHO: World Health Organization [Světová zdravotnická organizace] 

WWW: World-wide Web 
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PŘÍLOHA III 

VYBRANÉ ODKAZY 
 

Tato příloha obsahuje seznam webových stránek a publikací, které by mohly zajímat čtenáře 
Základních principů. Obsahuje také seznam právních nástrojů, z nichž většina je uvedena 
v Základních principech. Navíc tato příloha obsahuje úplný seznam pracovních zasedání OECD 
včetně zvláštních zasedání, které poskytly podklady pro tyto Základní principy. 

Tyto seznamy nejsou míněny jako vyčerpávající; přesněji řečeno, byly vypracovány podle 
doporučení Pracovní skupiny pro chemické havárie a Návrhové skupiny OECD. Účelem bylo 
poukázat na materiály, které jsou významné (speciálně na ty, které poskytují další pokyny pro 
zavádění Základních principů) a které jsou snadno dostupné veřejnosti. Většina publikací a webových 
stránek je dostupná buď v jazyce anglickém nebo francouzském (nebo v obou jazycích). 
 
WEBOVÉ STRÁNKY 
 
Členské státy OECD 

Belgie 
www.meta.fgov.be   

Česká republika 
www.env.cz   
www.vubp.cz
www.bozpinfo.cz

Finsko 
www.intermin.fi/sm/pelastus/esite/esite_frame.html

Francie 
www.environnement.gouv.fr
www.aria.environnement.gouv.fr

Holandsko 
www.vrom.nl  

Itálie 
www.ispesl.it

Jižní Korea 
www.kosha.net

Kanada 
www.ec.gc.ca/ee-ue  

Maďarsko 
www.ktm.hu  

Mexico 
www.semarnat.gob.mx

 156

http://www.meta.fgov.be/
http://www.env.cz/
http://www.vubp.cz/
http://www.bozpinfo.cz/
http://www.intermin.fi/sm/pelastus/esite/esite_frame.html
http://www.environnement.gouv.fr/
http://www.aria.environnement.gouv.fr/
http://www.vrom.nl/
http://www.ispesl.it/
http://www.kosha.net/
http://www.ec.gc.ca/ee-ue
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Norsko 
www.dbe.no

Spolková republika Německo 
www.umweltbundesamt.de
www.bmu.de
www.baden-wuerttemberg.de

Slovensko 
www.enviro.gov.sk      

Švédsko 
www.srv.se
www.av.se
www.environ.se

Švýcarsko 
www.umwelt-schweiz.ch 

Spojené království (UK) 
www.hse.gov.uk (Health and Safety Executive) 
www.environment-agency.gov.uk (UK Environment Agency) 
www.sepa.org.uk (Scottish Environment Protection Agency 

Spojené státy (USA) 
yosemite.epa.gov/oswer/ceppoweb.nsf/content/index.html  
www.csb.gov

 

Mezinárodní organizace 

Evropská komise 

europa.eu.int/comm/environment/civil 
mahbsrv.jrc.it/ 

Mezinárodní organizace práce 
www.ilo.org/public/engflish/protection/safework/index.htm

Mezinárodní námořní organizace 
www.imo.org/home.asp 

Mezinárodní program chemické bezpečnosti 
www.who.int/pcs 

Úřad pro koordinaci humanitárních záležitostí 
www.reliefweb.int/ochaunep/ (spojený Útvar pro životní prostředí UNEP/OCHA) 

Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj 
www.oecd.org/env/accidents 

Ekonomická komise Spojených národů pro Evropu 
www.unece.org/env/teia/welcome.html

Program Spojených národů pro životní prostředí 
www.uneptie.org/pc/apell
www.unep.org/DEPI/disastermanagement.asp (realizace politiky pro životní prostředí) 
www.reliefweb.int/ochaunep/ (spojený Útvar pro životní prostředí UNEP/OCHA) 

Světová zdravotnická organizace 
ww.who.int 
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Průmyslové organizace 

Americké chemické kolegium 
www.americanchemistry.com

Středisko pro bezpečnost chemického průmyslu (Amerického institutu chemických inženýrů) 
www.aiche.org/ccps/

Kolegium evropského chemického průmyslu (CEFIC) 
www.cefic.org 

Evropské středisko bezpečnosti chemického průmyslu 
www.epsc.org/ 

Mezinárodní kolegium chemických společností 
www.icca-chem.org 

Kemikontoret (Sdružení švédského chemického průmyslu) 
www.chemind.se/Kemikontoret/main.htm 
 

Zaměstnanecké organizace 

Mezinárodní federace chemického, energetického a těžebního průmyslu a Všeobecný svaz 
pracovníků  

www.icem.org 
 

Další nevládní organizace 

Výzkumné skupiny Clary Meuser 
www.mapcruzin.com/
www.mapcruzin.com/rmp_maps/rmp_resources.htm

Evropský úřad pro životní prostředí 
www.eeb.org 

Greenpeace 
www.greenpeaceusa.org 

Síť Právo vědět 
www.rtk.net 

Výzkumné skupiny veřejných zájmů Spojených států 
www.pirg.org 

Akademie 

Universita Bordeaux (Francie) 
portaildurisque.iut.u-bordeaux1.fr (Universitní technologický institut) 

Whartonův ústav university Pennsylvania (US) 
grace.wharton.upenn.edu/risk/ (Středisko řízení rizika a procesů rozhodování) 

PUBLIKACE 

Obecné 

European Environment Agency (1999), Environment in the European Union at the Turn of the 
Century (Chapter 3.8), Copenhagen. 

EC Joint Research Centre (1997), Guidance on the Preparation of a Safety Report to Meet the 
Requirements of Council Directive 96/82/EC (Seveso II), Luxembourg, ISBN 92-828-1451-3. 

EC Joint Research Centre (1998), Lessons Learnt from Accidents: Proceedings of a Seminar 
held on 16 – 17 October 1997, Luxemburg, ISBN 92-828-2845-x. 

 158

http://www.americanchemistry.com/
http://www.aiche.org/ccps/
http://www.mapcruzin.com/
http://www.mapcruzin.com/rmp_maps/rmp_resources.htm
http://portaildurisque.iut.u-bordeaux1.fr/
http://grace.wharton.upenn.edu/risk/


EC Joint Research Centre (1998), Guidelines on a Major Accident Prevention Policy and Safety 
Management System, as Required by Council Directive 96/82/EC (Seveso II), Luxemburg, ISBN 92-
828-4664-4. 

ICFTU (1986), Is There Bhopal Near You? Unions Drive to Prevent Chemical Disasters 
Worldwide. Trade Union Principles for the Prevention of Chemical Disasters, Brussels. 

ICFTU/ICEF (1985), Trade Union Report on Bhopal, dostupné na www.Bhopal.net. 

ILO (1991), Prevention of Major Accident Hazards (an ILO Code of Practice), Geneva. 

ILO (1988), Major Hazard Control: a Practical Manual, Geneva. 

UNEP (1988), APELL Handbook: Awareness and Prepareness for Emergencies at Local Level: 
A Process for Responding to Technological Accidents, ISBN 92-807-1183-0. 

UNEP (1990), APELL Storage of Hazardous Materials: A Technical Guide for Safe 
Warehousing of Hazardous Materials  , ISBN 92-807-1238-1. 

UNEP (1994),  Annotated APELL Bibliography, ISBN 92-807-1411-2. 

UNEP (1995),  APELL Worldwide, ISBN 92-807-1527-5. 

UNEP (2001),  APELL for Mining: Guidance for the Mining Industry in Raising Awareness and 
Prepareness for Emergencies at Local Level, ISBN 92-807-2035. 

UK (1999), A Guide to the Control of Major Accident Hazards Regulations (implementing 
Seveso II in Great Britain), ISBN 0-7176-1604-5 (L111). 

US EPA (1998), Risk Management Program: RMP* Submit RMP* Info, dostupné na 
www.epa.gov/ceppo/factsheets/rmpfact3.pdf. 

US EPA (1999), Chemicals in Your Community , dostupné na www.epa.gov/ceppo/pubs/chem-
in-com.pdf. 

US EPA (1999), Guidance for Auditing Risk Management Plans (RMPs), dostupné na 
www.epa.gov/ceppo/pubs/audit_gd.pdf. 

Journal of Hazardous Materiále (1999), různé články různých autorů, týkající se The Seveso II 
Directive (96/82/EC) on the control of major accident hazards involving dangerous substances, Vol. 
65, n° 1-2, Elsevier Science. 

Journal of Loss Prevention in the Process Industries (1999), různé články různých autorů, 
týkající se International Trends in Major Accidents and Activities by the European Commision towards 
Accident Prevention, Vol. 12, n° 1, Elsevier Science. 

 Prevence 

EC Joint Research Centre (1999), Guidence on Inspection as required by Article 18 of the 
Council Directive 96/82/EC (Seveso II), Luxembourg, ISBN 92-828-5898-7. 

EPSC (1996), Safety Performance Measurement, vydáno Jacquesem van Steenem, ISBN 0 
85295 382 8. 

OECD (2003), Guidance for Safety Performance Indicators, dostupné na 
www.oecd.org/dataoecd/60/39/21568440.pdf. 

US EPA (1996), Chemical Accident Prevention and the Clean Air Act Amendments of 1990, 
dostupné na www.epa.gov/ceppo/factsheets/caa-gnrl.pdf. 

US EPA (1996), Risk Management Program: Accidental Release Prevention , dostupné na 
www.epa.gov/ceppo/factsheets/rmp-fs.pdf. 

US EPA (1996), Risk Management Planning: Accidental Release Prevention; Final Rule: Clean 
Air Act section 112(r), dostupné na www.epa.gov/ceppo/factsheets/rmprule.pdf. 

Malé a střední podniky 
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OECD (2001), Chemical Hazards and their Control in Small and Medium-Sized Enterprises 
(SMEs)- an Approach to Hazard Reduction, Paris (brožura). 

Odhady nebezpečí a rizika 

AIChE, Center for Chemical Process Safety (1999), Guidelines for Consequence Analysis of 
Chemical Releases, New York, ISBN 0-8169-0786-2. 

 AIChE, Center for Chemical Process Safety (2002), Guidelines for Chemical Process 
Quantitative Risk Analysis (2nd Edition), New York, ISBN 0-8169-0720-X. 

Arendt, J. S., and Lorenzo, D. K. (2000), Evaluating Process Safety in the Chemical Industry: A 
User´s Guide to Quantitative Risk Analysis, AIChE, New York (krátký přehled pro managery). 

 Greenberg, Harris R., and Cramer, Joseph J. (1991), Risk Assessment and Risk Management 
for the Chemical Process Industry, Van Nostrand Reinhold, New York, ISBN 0-442-23438-4. 

IAEA (1996), Manual for the Classification and Prioritization of Risks Due to Major Accidents in 
Process and Related Industrie, ISSN 1011-4289. 

IAEA (1998), Guidelines for Integrated Risk Assessment and Management in Large Industrial 
Areas, ISSN 1011-4289. 

OECD (1989), Risk Assessment and Risk Management for Accidents Connected with Industrial 
Accidents, Paris, OECD Environment Monograph No. 19. 

Pitblado, Robin and Turney, Robin (1996), Risk Assessment in the Process Industrie (2nd 
Edition), Institution of Chemical Engineers, Rugby, Warwickshire, UK ISBN 0 85295 323 2. 

UNEP (1992). APELL Technical Guide on Hazard Identification and Evaluation in a Local 
Community, ISBN 92-807-1331-0. 

US EPA (1999), Risk Management Program Guidance for Offsite Consequence Analysis, 
dostupné na www.epa.gov/ceppo/ap-ocgu.htm#112r. 

US PIRG (1999), At Risk and In the Dark: Will Companies In Our Communities Redukce Thein 
Chemical Disaster Zones?, dostupné na www.pirg.org/report/enviro/in_the_dark/index.html. 

Zdravotní aspekty 

IPCS, OECD, UNEP IE, and WHO (společná publikace) (1994), Health Aspects of Chemical 
Accidents, Guidance on Chemical Accident Awareness, Preparedness and Response for Health 
Professional and Emergency Responders, OECD Environment Monograph No. 81, UNEP IE/PAC 
Technical Report No. 19, Paris. 

IPCS (1999), Public Health Role and Chemical Incidents: Guidance for National and Regional 
Policy Makers in the Public/Environmental health Roles. 

OECD (1996), Guidance concerning Health Aspects of Chemical Accidents, Paris. 

 WHO (1997), Assessing the Consequences of Major Chemical Incidents: Epidemiological 
Approaches, WHO Regional Publications, European Series No. 79, ISBN 92 890 1343 5. 

Havarijní připravenost 

UK (1999), Emergency Planning for Major Accidents – Control of Major Accident Hazards 
Regulations (implementing Seveso II in Great Britain), ISBN 0-7176-1695-9 (HSG 191). 

UNEP/OCHA (Joint UNEP/OCHA Environment Unit), Guidelines for the Development of a 
National Environmental Contingency Plan, dostupné na www.reliefweb.int/ochaunep/tool/prep.htm. 

UNEP/OCHA (Joint UNEP/OCHA Environment Unit), Establishing a National Environmental 
Emergency Response Mechanism, dostupné na www.reliefweb.int/ochaunep/tool/prep.htm. 

 US EPA (1987), Technical Guidance for Hazardous Analysis, Emergency Planning for 
Extremely Hazardous Substance, dostupné na www.epa.gov/ceppo/pubs/tech.pdf. 
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US EPA (1990), NRT-2 – Developing a Hazardous Materials Exercise Program – A Handbook 
for State and Local Officials, dostupné na ntl.bts.gov/DOCS/254.html.  

US EPA (1996), The National Response Team´s Integrated Contingency Plan Guidance (One 
Plan), dostupné na www.epa.gov/docs/fedrgstr/EPA-GENERAL/1996/June/Day-05/pr-23388.pdf. 

US EPA (1999), RMPs and Local Emergency Planning Commitees (LEPCs), June, dostupné 
na www.epa.gov/ceppo/pubs/lepc-rmp.pdf. 

US EPA (2000), The Emergency Planning and Community Right-to-Know Act, dostupné na 
www.epa.gov/ceppo/factsheets/epcra.pdf. 

US EPA (2001), LEPCs and Deliberate Reeases: Addressing Terrorist Activities in the Local 
Emergency Plan, dostupné na www.epa.gov/ceppo/factsheets/lepcct.pdf. 

US EPA (2001), List of Lists – Consolidated List of Chemicals (by CAS #) Subjekt to the 
Emergency Planning and Community Right-to-Know Act (ECPRA) and Section 112 (r) of the Clean 
Air Act, dostupné na www.epa.gov/ceppo/pubs/title3.pdf. 

US EPA (2001), NRT-1 – Hazardous Materials Planning Guide, dostupné na 
yosemite.epa.gov/oswer/ceppoweb.nsf/vwResourcesByFilename/cleanNRT10_12_distiller_complete.
pdf/$File/cleanNRT10_12_distiller_complete.pdf. 

Územní plánování 

EC Joint Research Centre (1999), Guidance on Land-Use Planning, as required by Council 
Directive 96/82/EC (Seveso II), Luxemburg, ISBN 92-828-5899-5. 

Připravenost obcí/informování veřejnosti 

EC Joint Research Centre (1994), General Guidance for the Content of Information to the 
Public – Directive 82/501/EEC – Annex VII,  Luxemburg, ISBN 92-826-9053-9. 

US EPA (2000), The Emergency Planning and Community Right-to-Know Act, dostupné na 
www.epa.gov/ceppo/factsheets/epcra.pdf. 

US, City of Deer Park, Texas Local Emergency Planning Commitee, Shelter in Place 
Information for Children, dostupné na www.wally.org. 

US, Chemical Safety Network, How to Increase Public Awareness and Improve Emergency 
Notification: Brach Cities CAER (Community Awareness and Emergency Response), dostupné na 
yosemite.epa.gov/oswer/ceppoweb.nsf/content/result.htm?OpenDocument&CAER . 

Havarijní zásah a následná činnost 

OECD, the UNEP-DTIE and the Joint UNEP/OCHA Environment Unit (společná publikace) 
(2002), International Directory for Emergency Response Centres, dostupné na 
webnet1.oecd.org/EN/document/0,,EN-document-520-14-no-21-22715-0,00.html.  

UNEP/OCHA (Joint UNEP/OCHA Environment Unit), Guidelines for Environmental Assessment 
following Chemical Emergencies, dostupné na www.reliefweb.int/ochaunep/tools/resp.htm.  

Přeprava týkající se stabilních zařízení 

 IMO (1995), International Maritime Dangerous Goods Code (IMDG Code). 

OECD and IMO (společná publikace) (1996), Guidance concerning Chemical Safety in Porto 
Areas, Paris. 

UNEP and IMO (společná publikace) (1996), APELL for Port Areas: Preparedness and 
Response to Chemical Accidents in Ports. 

UN, Recommendations on the Transport of Dangerous Goods („Orange Book“). 

UNEP (2000), TransAPELL: Guidance for Dangerous Goods Transport Emergency Planning in 
the Local Community, ISBN 92-807-1907-6. 
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PRACOVNÍ ZASEDÁNÍ OECD a SPECIÁLNÍ KONFERENCE týkající se CHEMICKÝCH HAVÁRIÍ 

(Tyto speciální konference a pracovní zasedání, uvedené v chronologickém pořadí, sloužily 
jako vstupní informace pro Základní principy).  

Workshop on Prevention of Accidents Involving Hazardous Substance: Good Management 
Practice (22–25 May 1989, Berlin), zpráva publikována v roce 1990 jako OECD Environment 
Monograph No. 28. 

Workshop on the Provision of Information to the Public and on the Role of Workers in Accident 
Prevention and Response (11–14 September 1989, Stockholm), zpráva publikována v roce 1990 jako 
OECD Environment Monograph No. 29. 

 Workshop on the Role of Public Authorities in Preventing Major Accidents and in Major 
Accident Land-Use Planning (19–22 February 1990, London), zpráva publikována v roce 1990 jako 
OECD Environment Monograph No. 30. 

Workshop on Energency Preparedness and Response and on Research in Akcident 
Prevention, Preparedness and Response (7–10 May 1990, Boston), zpráva publikována v roce 1990 
jako OECD Environment Monograph No. 31. 

Workshop on Prevention of Accidents Involving Hazardous Substance – The Role of the 
Human Factor in Plant Operations (22–26 April 1991, Tokyo), zpráva publikována v roce 1991 jako 
OECD Environment Monograph No. 44. 

Workshop on Strategie for Transporting Dangerous Goods by Road: Safety and Environmental 
Protection (2–4 June 1992, Karlstad, Sweden), zpráva publikována v roce 1993 jako OECD 
Environment Monograph No. 66. 

Workshop on Chemical Safety in Port Areas (18–23 October 1993, Naantali, Finland), zpráva 
publikována v roce 2001 jako OECD Environment Monograph No. 93. 

Special Session on Chemical Accident Prevention, Preparedness and Response at Transport 
Interfaces (30 November – 1 December 1993, Paris), zpráva publikována v roce 1995 jako OECD 
Environment Monograph No. 94. 

Workshop on Small and Medium Enterprises in Relation to Chemical Accident Prevention, 
Praparedness and Response  (3–6 May 1994, Toronto, Canada), zpráva publikována v roce 1995 
jako OECD Environment Monograph No. 95. 

Workshop to Promote Assistance for the Implementation of Chemical Accident Programmes 
(„International Assistance Activities raleted to Chemical Accident Prevention, Preparedness and 
Response“) (6–7 February 1995, Divonne, France), zpráva publikována v roce 1997 jako EHS series 
on Chemical Accidents No. 3 (společné pracovní zasedání OECD/UNECE). 

Workshop on Risk Assessment and Risk Communication in the Context of Chemical Accident 
Prevention, Preparedness and Response (11–14 July 1995, Paris), zpráva publikována v roce 1997 
jako EHS series on Chemical Accidents No. 1. 

Workshop on Pipelines (Prevention of, Preparedness for, and Response to Releases of 
Hazardous Substances (3–6 June 1996, Oslo), zpráva publikována v roce 1997 jako EHS 
publications series on Chemical Accidents No. 2. 

Workshop on Human Performance in Chemical Process Safety: Operating Safety in the 
Context of Chemical Accident Prevention, Preparedness and Response (24–27 June 1997, Munich), 
zpráva publikována jako EHS publications series on Chemical Accidents No. 4. 

Workshop on New Developments in Chemical Emergency Preparedness and Response (3–6 
November 1998, Lappeenranta, Finland), zpráva publikována jako EHS publications series on 
Chemical Accidents No. 5. 

CCPS/OECD Conference and Workshop on Chemical Accident Investigations, (2–6 October 
2000, Orgando, Florida) zpráva publikována na webové stránce OECD v roce 2002. 

Workshop on Integrated Management of Safety,Health, Environment and Quality, (26–29 June 
2001, Seoul), zpráva publikována v roce 2002 jako EHS publications series on Chemical Accidents 
No. 9. 

 162



Workshop on Audits and Inspections related to Chemical Accident Prevention, Preparedness 
and Response (6–9 March 2001, Madrid), zpráva publikována v roce 2002 jako EHS publications 
series on Chemical Accidents No. 8 

Special Session on Environmental Consequences of Chemical Accidents (28 November 2000, 
Paris), zpráva publikována v roce 2002 jako EHS publications series on Chemical Accidents No. 7. 

 

PRÁVNÍ DOKUMENTY 
KONVENCE 

Chemické havárie (obecně) 

Mezinárodní organizace práce 

Convention Concerning Safety in the Use of Chemicals at Work; 
přijata: 25. června 1990, dostupná na www.ilo.org/safework. 

Convention Concerning the Prevention of Major Industrial Accidents; 
přijata: 22. června 1993, dostupná na www.ilo.org/safework. 

Ekonomická komise Spojených národů pro Evropu 

Convention on the Transboundary Effects of industrial Accidents;  
přijata: 17. března 1992, dostupná na www.unece.org/env/teia/welcome/html. 

Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercources and Internationa Lakes; 
přijata: 17. března 1992, dostupná na www.unece.org/env/water a www.iwac-riza.org. 

 Informování veřejnosti 

Ekonomická komise Spojených národů pro Evropu 

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and access to 
Justice in Environmental Matters; 
přijata: 25. června 1998, dostupná na www.unece.org/env/pp/. 

Přeprava nebezpečného zboží 

Ekonomická komise Spojených národů pro Evropu 

European Agreement Concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Road 
(ADR); 
přijat: 30. září 1957 (novelizován 1985), dostupný na www.unece.org/trans/danger/danger.htm. 

European Agreement concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Inland 
Waterways (ADN); 
přijat: 25. května 2000, dostupný na www.unece.org/trans/danger/danger.htm.  

Regulation concerning the International Carriage of Dangerous Goods by Rail (RID), Annex I to 
Appendix B to the Convention concerning International Carriage by Rail (COTIF), dostupná na 
www.unece.org/trade/cotif/Welcome.html. 

Mezinárodní námořní organizace 

International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, Modified by the Protocol of 
1978 relating Thereto (MARPOL 73/78); 
Přijata: 2. listopadu 1973 (protokol ze 17. února 1978), dostupná na www.imo.org. 

International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Co-operation (OPRC); 
přijatá: 30. listopadu 1990, dostupná na www.imo.org. 

ROZHODNUTÍ RADY OECD 

The OECD Recommendation of the Council concerning Chemical Accident Prevention, 
Preparedness and Response (C(92)1/Final) (právě se reviduje). 
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Decision of the Council on the Exchange of Information concerning Accidents Capable of 
Causing Transfrontier Damage (C(88)84(Final)). 

Decision – Recommendation of the Council concerning Provision of Information to the Public 
and Public Participation in Decision-Making Processes related to the Prevention of, and Response to, 
Accidents involving hazardous Substance (C(88)85(Final)). 

Recommendation of the Council on the Application of the Polluter-Pays Principle to Accidental 
Pollution (C(89)88(Final)). 

SMĚRNICE EVROPSKÉ KOMISE 

Council Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the kontrol of major-accident hazards 
involving dangerous substance. („Seveso II Directive“),  
dostupná na europa.eu.int/comm/environment/seveso a mahbsrv.jrc.it. 
(Pozn.: uvažuje se o návrhu na modifikaci této směrnice).  
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PŘÍLOHA IV 

ZÁKLADNÍ INFORMACE 

Tyto Základní principy byly vypracovány jako součást Programu pro chemické havárie OECD 
pod záštitou skupiny odborníků, ustavené pro řízení tohoto programu – Pracovní skupiny pro 
chemické havárie (WGCA – Working Group on Chemical Accidents). 

Tato publikace byla vydána v rámci mezinárodního programu pro správné nakládání 
s chemickými látkami (IOMC – Inter-Organization Programme for the Sound Management of 
Chemicals).  

OECD (Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj)  

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj je mezivládní organizací, v níž se setkávají 
zástupci 30 průmyslově vyspělých zemí (z Evropy, Severní Ameriky a tichomořské oblasti) a 
Evropské komise, aby koordinovali a harmonizovali svou politiku, projednávali otázky společného 
zájmu a spolupracovali při řešení mezinárodních problémů. Většina činnosti OECD se uskutečňuje ve 
více než 200 specializovaných komisích a subkomisích složených z delegátů členských zemí. 
Četných pracovních porad a dalších schůzek v rámci OECD se zúčastňují pozorovatelé ze zemí se 
zvláštním statutem OECD, z mezinárodních organizací a nevládních organizací (včetně zástupců 
průmyslu a zaměstnaneckých organizací). Komisím a subkomisím poskytuje podporu sekretariát 
OECD se sídlem v Paříži, organizačně členěný na ředitelství a divize. 

Program pro chemické havárie 

Činnost OECD v oblasti prevence chemických havárií, havarijní připravenosti a zásahů je 
soustředěna v Pracovní skupině pro chemické havárie (WGCA) , které poskytuje podporu Divize pro 
životní prostředí, zdraví a bezpečnost, která je součástí Ředitelství pro životní prostředí sekretariátu 
OECD1. Obecné cíle tohoto programu jsou: výměna informací a zkušeností; analýza specifických 
otázek společného zájmu členských zemí; tvorba instruktážních dokumentů. K realizaci těchto cílů se 
od roku 1989 uskutečnilo více než 15 pracovních porad a zvláštních schůzek. Další informace o tomto 
programu, jakož i seznam instruktážních dokumentů a dalších publikací lze získat na adrese 
www.oecd.org/env/accidents. 

Činnost Pracovní skupiny pro chemické havárie (WGCA)  a zejména vypracování Základních 
principů byly zaručeny důkladnou spoluprácí s ostatními mezinárodními organizacemi. Řada těchto 
organizací, včetně Mezinárodního úřadu práce (ILO – International Labor Office), Mezinárodní 
námořní organizace (IMO – International Maritime Organization), Programu pro životní prostředí 
Spojených národů (UNEP – United Nations Environment Programme), Ekonomické komise pro 
Evropu Spojených národů (UNECE – United Nations Economic Commission for Europe), Světové 
zdravotnické organizace (WHO – World Health Organization) a Úřadu pro koordinaci humanitárních 
záležitostí Spojených národů (v rámci společného útvaru pro životní prostředí UNEP/OCHA - United 
Nations Environment Programme/Office for Coordination of Humanitarian Affairs) je velmi aktivní 
v oblasti prevence chemických havárií, připravenosti na ně a zásahů proti nim a vypracovala směrnice 
k dotyčným tématům (viz Příloha III s webovými adresami těchto organizací).        

Vznik těchto Základních principů 
 

Toto je druhé vydání Základních principů, které je aktualizací a rozšířením prvního vydání 
publikovaného v roce 1992.  
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Pro přípravu tohoto druhého vydání ustavila pracovní skupina pro chemické havárie (WGCA) 
redakční skupinu, složenou ze zástupců členských zemí, zemí se statutem pozorovatele, zástupců 
průmyslu, zaměstnaneckých organizací, nevládních organizací a dalších mezinárodních organizací. 
Seznam účastníků této skupiny může být nalezen na stránce Poděkování. 

Hlavním zdrojem podkladů pro tyto Základní principy byla série pracovních porad a speciálních 
konferencí, které se konaly v letech 1989 až 2001. Tyto pracovní porady a speciální konference se 
týkaly širokého okruhu otázek spojených s prevencí havárií, havarijní připraveností a protihavarijními 
zásahy a úvah o úloze a odpovědnosti různých subjektů, které se na těchto činnostech nutně podílejí, 
jako jsou správní úřady na všech úrovních, management nebezpečných zařízení, ostatní zaměstnanci 
těchto zařízení a jejich zástupci a veřejnost (např. obce v blízkosti nebezpečných zařízení). Pro 
každou z těchto pracovních porad byly přínosem rozsáhlé zkušenosti a široký rozhled okolo 100 jejich 
účastníků, zpravidla zástupců všech zainteresovaných subjektů. Jedním z cílů pracovních porad a 
speciálních konferencí bylo dospět k řadě závěrů a doporučení týkajících se „nejlepší praxe“. Ty pak 
byly přizpůsobeny k využití jako prvořadý vstup pro Základní principy.2  

Při přípravě tohoto dokumentu přihlížela redakční skupina též k pracím Evropské komise a 
četných mezinárodních organizací (jako jsou ILO, IMO, OCHA, UNEP, UNECE a WHO). Materiály 
připravené těmito organizacemi poskytují důležité technické informace, které mohou podpořit 
zavádění základních principů vytýčených v tomto textu. Mnoho těchto mezinárodních směrnic je 
uvedeno v seznamu Vybraných odkazů (viz Příloha III).   

K důkladnému ověření platnosti a správnosti těchto Základních principů rozeslala pracovní 
skupina pro chemické havárie (WGCA) navržený text k připomínkám celé řadě subjektů v členských i 
nečlenských zemích OECD a různým zainteresovaným organizacím. V červnu 2002 se uskutečnila 
speciální konference pracovní skupiny pro chemické havárie (WGCA) s dalšími zainteresovanými 
subjekty k přezkoumání a případnému zapracování došlých připomínek. Další informace o 
účastnících tohoto procesu jsou uvedeny na stránce Poděkování. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

POZNÁMKY 
 

1. Divize pro životní prostředí, zdraví a bezpečnost se zabývá řadou otázek týkajících se 
chemické bezpečnosti, bezpečnosti biotechnologií a pesticidů a vedle dokumentů o 
chemických haváriích vydává publikace o dalších šesti oborech. Jsou to: zkoušení a 
hodnocení (Testing and Assessment); správná laboratorní praxe a monitorování shody 
(Good Laboratory Practice and Compliance Monitoring); scénáře emisí (Emission Scenario 
Documents); pesticidy (Pesticides); řízení rizika (Risk Management); a harmonizace 
předpisů pro dohled nad biotechnologiemi (Harmonisation of Regulatory Oversight in 
Biotechnology). 

2. Úplný seznam pracovních porad a speciálních konferencí je uveden v příloze III. 
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PŘÍLOHA V 
 

SOUHRN „ZLATÝCH PRAVIDEL“ 

ÚLOHA VŠECH ZAINTERESOVANÝCH SUBJEKTŮ 

− Snížit chemické riziko a zabránit vzniku havárie, a také vytvořit účinnou havarijní pohotovost a 
zajistit protihavarijní zásah v zájmu ochrany zdraví, životního prostředí a majetku. 

− Komunikova a spolupracovat s ostatními zainteresovanými subjekty ve všech aspektech 
havarijní prevence, připravenosti na havárie a protihavarijních zásahů.  

ÚLOHA PRŮMYSLU (včetně managementu a ostatních pracovníků) 

Management 

− Znát nebezpečí a rizika zařízení, kde jsou nebezpečné látky. 
− Nastolit „kulturu bezpečnosti“, která je známa a přijímána v celém podniku. 
− Zřídit systémy řízení bezpečnosti a sledovat/revidovat jejich zavádění. 
− Používat principy „vnitřně bezpečné technologii“ při navrhování a provozování nebezpečných 

zařízení. 
− Být pečlivý zejména při řízení změn. 
− Být připraven na všechny havárie, které mohou nastat. 
− Pomáhat ostatním při vykonáváni jejich rolí a odpovědností. 
− Hledat neustálé vylepšování. 

Pracovníci  

− Pracovat ve shodě s podnikovou kulturou bezpečnosti, bezpečnými postupy a výcvikem. 
− Usilovat neustále o veškerou informovanost a poskytovat informace a pro management 

představovat zpětnou vazbu. 
− Být aktivní ve výpomoci informovat a vzdělávat vlastní obec. 

ÚLOHA SPRÁVNÍCH ÚŘADŮ 

− Usilovat o rozvoj, posilování a ustavičné zlepšování politiky, předpisů a směrnic. 
− Vést a motivovat všechny zainteresované subjekty, aby plnily své úlohy a odpovědnosti. 
− Sledovat průmysl a tím zajistit, aby rizika byla řádně určena. 
− Zajistit, aby existovala účinná komunikace a spolupráce mezi zainteresovanými subjekty. 
− Podporovat mezi agenturní koordinaci.  
− Znát rizika uvnitř sféry vlastní odpovědnosti, příslušně je plánovat. 
− Zmírnit dopady havárií vhodnými opatřeními při zásahu. 
− Zavést vhodnou a koherentní politiku územního plánování a uspořádání.  

ÚLOHA OBCÍ/VEŘEJNOSTI 

− Být si vědom rizik v obci a vědět co činit v případě havárie. 
− Zúčastnit se rozhodovacího řízení týkajícího se nebezpečných zařízení. 
− Spolupracovat s místními správními úřady a průmyslem při havarijním plánování a zásazích. 
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Základní principy OECD
pro prevenci, havarijní připravenost 
a zásahy při chemických haváriích

Toto druhé vydání Základních principů OECD pro prevenci, havarijní připravenost a zásahy 
při chemických haváriích je úplný a užitečný dokument, který napomáhá správním úřadům, 
průmyslu a obcím v celém světě připravit se a zabránit vzniku havárií spojených s přítomností 
nebezpečných látek následujících po technologických nebo přírodních pohromách stejně tak , jako 
při sabotážích.

Tento dokument byl vypracován různými odborníky z mnoha zemí a organizací a týká se 
následujících otázek:
 zabránění vzniku chemických havárií a skoronehod; 
 přípravenosti na havárie pomocí havarijního plánování, komunikace s veřejností apod.; 
 protihavarijních zásahů a minimalizace jejich dopadů;
 následné činnosti po haváriích, týkající se likvidace následků, podávání zpráv o haváriích 

a jejich vyšetřování.  

První vydání bylo publikováno v roce 1992 pod stejným názvem.

www.oecd.org

_
_
_
_

Základní principy OECD pro prevenci, havarijní připravenost 
a zásahy při chemických haváriích. Směrnice pro průmysl 
(včetně managementu a pracovníků), správní úřady, obce 
a ostatní zainteresované subjekty
Přeložil: Ing. Jan Bumba podle publikace OECD Guiding Principles for Chemical Accident Prevention, Preparedness 
and Response. Guidance for Industry (including Management and Labour), Public Authorities, Communities and other 
Stakeholders 
Vydal: Výzkumný ústav bezpečnosti práce, Jeruzalémská 9, Praha 1
Rok: 2004
Náklad: 100
Vydání: druhé
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