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HINTERGRUNDINFORMATIONEN ZUM LANDERBERICHT

Aufbau

Der Landerbericht ist einer von 30, in der OECD-Publikation Environmental Peformance of Agriculture
since 1990 (Umweltleistungen der Landwirtschaft seit 1990), enthaltenen, den einzelnen OECD Ld&ndern
gewidmeten Abschnitten, von denen jeder wie folgt aufgebaut ist:

1. Trends im Agrarsektor und politische Rahmenbedingungen

2. Umweltleistungen der Landwirtschaft

3. Agrarumweltleistungen insgesamt

4. Literaturverzeichnis

5. Landerspezifische Abbildungen

6. Website-Informationen: ausschlielich abrufbar auf der OECD-Website, betreffend die
Entwicklung der nationalen Agrarumweltindikatoren, die wichtigsten Datenbanken und Website-
Adressen.

Vorbehalte und Einschrankungen

Es gibt eine Reihe von Vorbehalten und Grenzen, die beim Lesen dieses Textes beriicksichtigt werden
missen, insbesondere beim Vergleich mit anderen OECD-Léndern, dazu zéhlen unter anderem:

o Die Definitionen und Berechnungsmethoden der Indikatoren sind in den meisten Fallen
standardisiert, aber nicht in allen, insbesondere jene fiir Biodiversitat und landwirtschaftliche
Betriebsfihrung sind nicht standardisiert. Bei einigen Indikatoren, wie bei den
Treibhausgasemissionen (THGE) arbeiten die OECD und die UNFCCC (Klimarahmenkonvention der
Vereinten Nationen) an weiteren Verbesserungen, wie zum Beispiel der Einbeziehung der
landwirtschaftlichen Kohlenstoffsequestrierung in eine Netto-THGE-Bilanz.

° Die Datenverflgbarkeit, -qualitit und -vergleichbarkeit sind, soweit moglich zu
gewabhrleisten, die Daten sollen quer durch alle Indikatoren und Lander vollstandig, widerspruchsfrei
und harmonisiert zur Verfugung stehen. Es bestehen jedoch nach wie vor Mangel, wie das Fehlen von
Datenserien (z.B. Biodiversitdt), Variabilitdt bei der Erfassung (z.B. Einsatz von Pestiziden) und
Unterschiede im  Zusammenhang mit  Datenerfassungsmethoden (z.B. Einsatz von
Einzeluntersuchungen, Stichproben und Modellen).

o Die raumliche Aggregation der Daten besteht auf nationaler Ebene, aber fiir bestimmte
Indikatoren (z.B. Wasserqualitat) kann dies signifikante Schwankungen auf regionaler Ebene
verschleiern. Wo vorhanden liefert der Text Informationen auch (ber disaggregierte Daten.

° Trends und Streuungsbreite der Indikatoren sind fiir Vergleiche zwischen den einzelnen
Landern fir viele Indikatorenbereiche eher von Bedeutung als absolute Werte, insbesondere als die
lokalen, standortspezifischen Bedingungen sehr unterschiedlich sein kénnen. Absolute Werte sind
jedoch von Bedeutung, wenn Grenzwerte festgelegt sind (z.B. Nitrat im Wasser), Ziele im Rahmen
von nationalen und internationalen Ubereinkommen vereinbart werden (z.B. Ammoniakemissionen),
oder wo der Beitrag zur globalen Umweltverschmutzung von internationaler Bedeutung ist (z.B.
Treibhausgase).

. Der Beitrag der Landwirtschaft zu spezifischen Umwelteffekten ist manchmal schwierig
herauszufiltern, insbesondere fir Bereiche wie Boden- und Wasserqualitdt, bei denen die
Auswirkungen anderer Wirtschaftsaktivitdten von Bedeutung sind (z.B. Forstwirtschaft). Der
,natiirliche® Zustand der Umwelt selbst kann zur Schadstoffbelastung beitragen (Wasser kann in
hohem MaR mit natlrlich auftretenden Salzen belastet sein) oder invasive Arten konnen den
,natiirlichen* Zustand der Biodiversitat durcheinander gebracht haben.



. Die Umweltverbesserung oder -verschlechterung ist in den meisten Féllen deutlich durch
die Richtung zu erkennen, in die sich die Indikatoren veréndern. Aber in manchen Féllen kdnnen
Verdnderungen auch zweideutig sein. Die verstarkte Anwendung von konservierender
Bodenbearbeitung kann zum Beispiel das AusmaR der Bodenerosion und den Energieverbrauch
(durch weniger pfliigen) verringern, kann aber gleichzeitig zu einem Anstieg der Verwendung von
Herbiziden zur Unkrautbekampfung flhren.

. Basiswerte, Schwellenwerte oder Zielvorgaben fir Indikatoren werden in diesem Bericht
generell nicht zur Bewertung von Trends bei den Indikatoren herangezogen, da es aufgrund
unterschiedlicher Umwelt- und Klimabedingungen, sowie aufgrund nationaler Bestimmungen
Unterschiede zwischen den Landern und Regionen geben kann. Fir manche Indikatoren werden
jedoch Schwellenwerte zur Bewertung von Veranderungen bei Indikatoren herangezogen (z.B.
Trinkwassernormen) oder international vereinbarte Ziele mit Trends bei den Indikatoren verglichen
(Ammoniakemissionen und Einsatz von Methylbromid).
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Nationales Agrar-Umwelt- und Wirtschaftsprofil, 2002-04: Osterreich
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1 Diz Daten bezichen sich auf das Jahr 2003.

2. Dhe Daten beziehen sich auf den Zeitraum 2001-03.

3. Die Daten bezichen zich auf das Jahr 2004,

Quelle: OECD Seleretariat: Fir Details zu diesen Indilatoren sishe Kapitel 1 des Haupberichts.

1. Trends im Agrarsektor und politische Rahmenbedingungen

Die Bedeutung der Landwirtschaft an der Gesamtwirtschaft ist gering und nimmt weiter ab, derzeit
entfallen auf die Landwirtschaft weniger als 2 % des BIP und ungefahr 4% der Beschéftigten [1, 2]. Die
landwirtschaftliche Produktivitit hat mit einem Anstieg des Produktionsvolumens zwischen 1990-92 und
2002-04 um 10% zugenommen, wobei die landwirtschaftlich genutzte Fl&che gleichzeitig um 3%
zuriickgegangen ist (Abbildung 1). Obwohl eine gewisse Ertragssteigerung im Ackerbau verzeichnet
werden konnte, ist ein GroBteil der Produktionssteigerung auf eine Steigerung in der tierischen Produktion,
vor allem aus der Milchproduktion, zurlickzufiihren. Auf die tierische Produktion entfallen mehr als 55%
des gesamten landwirtschaftlichen Produktionswertes [1, 2].

Die Produktionsintensitét ist im Zeitraum zwischen 1990-92 und 2002-04 deutlich zuriickgegangen [3],
wie man anhand der Ausweitung der landwirtschaftlichen Produktion im Verhéltnis zur Verwendung
zugekaufter landwirtschaftlicher Betriebsmittel erkennen kann. Diese ging um 40% bzw. 20% fir
mineralische Phosphor- und Stickstoffdiinger zurlick. Der Riickgang bei Pestiziden betrug 24% und beim
Energieverbrauch direkt am landwirtschaftlichen Betrieb 13% (Abbildung 1). Dieser Riickgang bei der
Verwendung landwirtschaftlicher Chemikalien spiegelt teilweise die beinahe Verdopplung des Anteils des
Okologischen Landbaus an der gesamten Landwirtschaft im Laufe des letzten Jahrzehntes wieder. 2005
wurde ein Anteil von 10% erreicht, der zu den hochsten Werten innerhalb der OECD zéahlt. Seit Anfang
der 90er Jahre ist die Anzahl der Biobetriebe um das Zehnfache angestiegen und betrug 2003 ungeféhr
20.000 [4]. Mehr als 60% der landwirtschaftlichen Flachen sind Dauergriinland, ein Grof3teil davon liegt
im Berggebiet, wo die meisten Betriebe als benachteiligt eingestuft sind [2].

Die Landwirtschaft wird hauptsachlich durch die Gemeinsame Agrarpolitik aber auch durch nationale
Zuwendungen im Rahmen der GAP unterstitzt. Die Agrarforderungen gingen in der EU(15) von 39% der
landwirtschaftlichen Einkommen Mitte der 80er Jahren auf 34% im Zeitraum 2002-04 zuriick (gemal dem
OECD Producer Support Estimate, der geschétzten Produzentenbeihilfen). Im Vergleich dazu betrugen die



durchschnittlichen Agrarforderungen in der OECD 30% [5]. Beinahe 70% der Agrarforderungen in der
EU(15) sind an die Produktion oder an Produktionsfaktoren gekoppelt, dieser Anteil betrug jedoch Mitte
der 80er Jahre (ber 98%. Zusétzlich zu den EU-FOrderungen betrug das gesamte Osterreichische
Agrarbudget 2004 952 Millionen€ (1.200 Millionen $) oder 18% der landwirtschaftlichen
Bruttowertschépfung. Ungefahr 20% der durch die offentliche Hand finanzierten landwirtschaftlichen
Forschung sind auf Agrar-Umweltbelange ausgerichtet.

AgrarumweltmalRinahmen zielen auf die Forderung von extensiven landwirtschaftlichen Methoden,
Biodiversitit und Landschaftsschutz ab. Diese MaRnahmen sind Teil des Osterreichischen
Agrarumweltprogrammes OPUL, das 1995 ins Leben gerufen wurde. [4, 6]. Beinahe ein Drittel des
Agrarbudgets entfallen auf OPUL [7], wobei 2003 pro landwirtschaftlichen Betrieb ungefahr 4.000 €
(45209%) zur Verfigung standen. Die Landwirte werden eher fir die aufgrund von
Produktionseinschrankungen (z.B. geringerer Viehbestand) erlittenen Einkommensverluste aus der
Landwirtschaft [3] und weniger fir den direkten Umweltnutzen entschadigt [3]. OPUL ist ein auf
freiwilliger Basis beruhendes Programm, welches 32 MalRnahmen beinhaltet, die sechs
MaRnahmenkategorien umfassen. Diese Mallnahmen beinhalten oft Beratungsdienste fur Landwirte und
Kontrollen zur Uberwachung der Einhaltung von Auflagen wie zum Beispiel im Okologischen Landbau,
Verzicht auf Pestizide und Handelsdiinger, Fruchtfolge, extensive Getreideproduktion und extensive
Grinlandwirtschaft [1, 4, 6]. Die Landwirte, die bereits am OPUL teilnehmen, haben Anspruch auf
zusétzliche Zahlungen, wenn sie Manahmen wie die Umwandlung von Acker- zu Grinlandsetzen, eine
Grindecke im Winter anlegen oder Nahrstoffbilanzen fuhren [3]. Ungefahr 14% (2004: 86 Millionen
EURO — 110 Millionen $) der Mittel zur Finanzierung von OPUL MaRnahmen sind fiir den 6kologischen
Landbau vorgesehen [3, 5]. Da Biobetriebe sich jedoch auch an anderen OPUL-MaRnahmen beteiligen
kénnen (zum Beispiel am Erhalt der Kulturlandschaft durch die Mahd von Steilflachen) macht der Anteil
der Pramien, die an Biobetriebe ausbezahlt werden, 24% des OPUL-Budgets aus. Foérderungen werden
auch fur die in-situ Erhaltung von geféhrdeten Pflanzensorten und Tierrassen gewéhrt [8].

Die Landwirtschaft spielt auch eine Schllsselrolle bei der nationalen Strategie flr nachhaltige
Entwicklung und wird von nationalen Steuerpolitiken und internationalen Umweltabkommen beeinflusst.
Das Wasserrechtsgesetz enthielt zwar bereits verschiedene MalRnahmen zur Reduzierung der
Nahrstoffbelastung durch die Landwirtschaft, wurde aber trotzdem mit Osterreichs Beitritt zur EU 1995
reformiert (einschliellich der Abschaffung einer Mineraldiingemittelsteuer [9, 10]). Dieses Gesetz wurde
an die EU Nitratrichtlinie angepasst. Das Nitrat Aktionsprogramm von 1999 enthalt spezielle Strategien,
die darauf abzielen, die Nitratemissionen durch die Landwirtschaft zu reduzieren, einschliellich des
Verbots der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger im Winter und der Anwendung von guten
landwirtschaftlichen Praktiken, wie Pufferzonen an Flussufern und Obergrenzen fir die Ausbringung von
Handelsdiingern [4]. Seit 2005 existiert eine Forderung fur am landwirtschaftlichen Betrieb verbrauchten
Dieseltreibstoff in Form einer Steuerriickerstattung. Damit werden Budgeteinnahmen in der Hohe
zwischen 40 Millionen. € und 50 Millionen € (50-60 Millionen $) jahrlich refundiert [5, 11].

Die Landwirtschaft ist von internationalen Umweltabkommen betroffen, und zwar in Hinblick auf die
Begrenzung folgender Luftemissionen: Ammoniak (Goteborg Protokoll), Methylbromid (Montreal
Protokoll) und Treibhausgase (Kyoto Protokoll). Als ein Teil der Verpflichtungen gemal dem Kyoto
Protokoll werden jahrlich ungefahr 20 Millionen € (25 Millionen $) zur Férderung von Biomasse und
béuerlicher Forstwirtschaft im Rahmen des Bundesumweltfonds und des Landwirtschaftlichen
Biomassefonds zur Verfiigung gestellt, um die Erzeugung erneuerbarer Energie und die Verbesserung der
Energieeffizienz zu fordern [3]. Die Forderung der Stromgewinnung aus erneuerbaren Energiequellen,
einschliellich Biomasse, erfolgt durch garantierte Einspeistarife, die fur erneuerbare Energie Uber dem
Marktwert liegende Preise sicherstellt und einer Verpflichtung der Energieversorger, einen Mindestanteil
an erneuerbarer Energie anbieten zu miissen [12].



2. Umweltleistungen der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft nutzt mehr als 40% der gesamten Landesfliche und hat somit signifikante
Auswirkungen auf die Umwelt. Zwei Schlusselbereiche der Umwelt betreffen einerseits die
Wasserbelastung durch die Landwirtschaft, insbesondere durch Nahrstoffe und Pestizide und andererseits
die Wechselwirkung der Landwirtschaft mit der Biodiversitat und der Kulturlandschaft. Zu weiteren
Umweltfragen, die flir die Landwirtschaft von Bedeutung sind, zahlen Bodenerosion, hauptséchlich auf
Acker- und Dauerkulturflachen, sowie Ammoniak- und Treibhausgasemissionen.

Bodenerosion bleibt ein Anliegen in Ackerbaugebieten [4, 13] Ungefdhr 7% der gesamten
landwirtschaftlichen Flache (35% der Ackerflache) wurde Ende der 90er Jahre als Gebiet mit moderater
bis hoher Erosionsgefahrdung (10,1-33,3 t Erde/ha und Jahr) klassifiziert, und weitere 4% (22% der
Ackerflache) in der Kategorie mit niedrigem Erosionsrisiko (5-10 t/ha und Jahr) [13]. Die hdchste
Bodenerosion findet auf Ackerflachen, insbesondere auf Maisflachen statt. Wahrend die Wassererosion
beobachtet wird, gibt es kein nationales Monitoring fur Winderosion [13, 14, 15]. Es gibt auch keine
Zeitreinentrends  beim  Bodenerosionsrisiko.  Aber  Verdnderungen der landwirtschaftlichen
Produktionsweisen deuten darauf hin, dass das Erosionsrisiko ricklaufig sein dirfte. Zwischen 1999 und
2003 hat sich die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die BodenschutzmalRnahmen (z.B. Begriinung
von Ackerflichen im Winter, reduzierte Bodenbearbeitung) anwenden, auf ungefahr 75% aller
landwirtschaftlichen Betriebe verdoppelt. Im selben Zeitraum nahmen die Acker- und Dauerkulturflachen
mit einer Vegetationsdecke Uber das ganze Jahr um 15% bis auf einen Anteil von beinahe 90% aller Acker-
und Dauergriinlandflachen im Jahr 2003 zu (Abbildung 2) [16].

Extensiv genutztes Grunland spielt eine entscheidende Rolle fur die Speicherung von organischem
Bodenkohlenstoff (SOC) in landwirtschaftlich bewirtschafteten Boden. Dieser machte 1990 mehr als
40% des gesamt gespeicherten Kohlenstoffes aus [17]. Es ist unklar, welche Veranderungen bei den
gespeicherten organischen Bodenkohlenstoffen in den 90er Jahren aufgetreten sind, obwohl die
Umwidmung von Ackerflichen in Wald anscheinend nur geringe Auswirkungen auf die
Gesamtspeicherung von organischem Bodenkohlenstoff gehabt haben diirfte [17].

Die Landwirtschaft, eine der Hauptursachen fur die Wasserbelastung [3, 4, 13, 18]. Die wesentlichsten
Probleme mit der Wasserqualitdt in Zusammenhang mit der Landwirtschaft treten hauptsachlich in den
Ackerbaugebieten im Osten und im Sudosten auf. In diesen Regionen sind die Oberflachengewasser
besonders durch einen erhéhten Phosphoreintrag durch die Landwirtschaft beeintrachtigt und die
Nitratkonzentrationen haben Einfluss auf die Grundwasserqualitat [4, 18]. Die Belastung durch Pestizide
ist ein anhaltendes Problem, wenn auch mit riicklaufiger Tendenz [4, 18]. Trotz des Einsatzes von
Klarschlamm auf landwirtschaftlichen Flachen (Die Landwirtschaft verwertet ungefahr 10% des gesamten
zur Verfligung stehenden Klarschlamms [4]), ist die Wasserbelastung mit Schwermetallen durch die
Ausbringung von Klé&rschlamm in der Landwirtschaft im Allgemeinen kein Problem [19].

Bei den landwirtschaftlichen N&hrstoffiberschiissen war zwischen 1990-92 und 2002-04 ein deutlicher
Ruckgang zu verzeichnen. Der Riickgang bei den Stickstoff- (N) und Phosphor- (P) Bilanziiberschiissen
(Tonnen) in diesem Zeitraum betrug jeweils beinahe 30% bzw. tber 60% und lag somit deutlich Gber den
durchschnittlichen Reduktionen innerhalb der OECD wund der EU(15). Weiters waren die
Bilanziiberschiisse pro Hektar der landwirtschaftlichen Flache mit 48 kg N/ha und 3kg P/ha 2002-04
ebenfalls deutlich geringer als die Durchschnittswerte der OECD- und die EU(15) Staaten (jeweils 83 kg
N/ha und 10 kgP/ha) (Abbildung 1). Obwohl es zwar eine leichte Verringerung der Produktion in den
Bereichen Ackerbau und Griinlandwirtschaft gab, die zu etwas niedrigeren Nahrstoffentziigen fiihrte, war
der Groldteil der Verringerung der Nahrstoffiiberschiisse auf eine Verringerung des Viehbestandes,
insbesondere des Milchviehbestandes, und auf eine Reduktion des Einsatzes von Handelsdiingern
zuriickzufiihren. Dies lasst sich teilweise durch eine starke Zunahme des 6kologischen Landbaus erklaren.



Die Belastung der Gewasser mit Nahrstoffen aus der Landwirtschaft nimmt ab, bleibt aber dennoch in
manchen Regionen ein Problem. Ende der 90er Jahre war die Landwirtschaft flir mehr als 30% des
Stickstoffs und des Phosphors in Oberflachengewassern und fir 50% des Nitrats im Grundwasser
verantwortlich [20]. Die Effizienz des Nahrstoffeinsatzes (Verhdltnis zwischen Nahrstoff-Entzug und
Néhrstoff-Einsatz) liegt Gber dem OECD-Durchschnitt, wobei in den letzten 15 Jahren eine steigende
Tendenz verzeichnet werden konnte. Gleichzeitig prifen nur ungefahr 12% aller Landwirte ihre Boden
regelmaRig auf N&hrstoffe, was im Vergleich zu vielen anderen européischen OECD-Landern ein geringer
Prozentsatz ist. Die Belastung des Grundwassers stellt ein Problem dar, da beinahe das gesamte
Trinkwasser in Osterreich aus dem Grundwasser entnommen wird [4, 18]. Der Trinkwasser-Schwellenwert
fur Nitrat im Grundwasser (45 mg/l) wurde im Jahre 2003 bei 13% aller Messstellen (einschlieRlich
landwirtschaftlicher Gebiete) uberschritten, im Vergleich zu 20% in den fruhen 90er Jahren [21, 22]. Bei
den in Oberflachengewassern festgestellten Nitratgehalten wurde ein ricklaufiger Trend verzeichnet [4,
23]. Trotz dieser Verbesserungen wurde im letzten Jahrzehnt in manchen Regionen, insbesondere im
Nordosten, ein steigender Phosphat- und Nitratgehalt sowohl in Oberflaichengewassern, als auch im
Grundwasser festgestellt [4, 24].

Der Einsatz von Pestiziden ist deutlich zurtickgegangen. Die Landwirtschaft ist fur ungefahr 90-95% des
gesamten Pestizideinsatzes verantwortlich [4]. Die Menge der aktiven Pestizidwirkstoffe ist im Zeitraum
von 1990-92 bis 2001-02 um 23% zuriickgegangen. Dies ist eine Verringerung die deutlich hoher ist als
der Durchschnitt aller OECD Lénder (-5%) und der EU(15) (- 4%), trotz einer leichten Steigerung der
Ackerbauproduktion. Die rasche Ausbreitung des okologischen Landbaus und eine Zunahme der
Brachflachen erkléren teilweise den Riickgang des Einsatzes von Pestiziden in diesem Zeitraum. Die
Flache, auf denen 6kologischer Landbau betrieben wird, nahm von etwas weniger als 6% 1993-95 auf
beinahe 10% 2002-04 zu; dies ist einer der hochsten Prozentsatze im gesamten OECD-Raum (Abbildung
2). Der Anteil der integrierten Schadlingsbekdmpfung an den gesamten Ackerbau- und
Dauergriinlandflachen ging zwischen 1995 und 2003 leicht zuriick und zwar von 3,8% auf 3,2% [16].
Insgesamt haben in den spaten 90er Jahren nur 0,2% der Grundwasserbeobachtungsstellen Pestizidwerte
Uber dem Trinkwassergrenzwert (= 0,1 ug/l) angezeigt [19]. 2005 blieb die Atrazinkonzentrationen bei
ungefahr 3% der Messstellen (iber diesen Grenzwerten. Dies bedeutete einen Rickgang von 30% zu den
frihen 90er Jahren, weil die Verwendung von Atrazin 1995 verboten wurde. Es wird angenommen, dass
Restbelastungen in Flissen auf grenziberschreitende Quellen zuriickzufiihren sind [3, 13, 18]. Nur
ungefahr 12% der 800 zugelassenen Pestizide wurden einer nationalen Risikobewertung unterzogen [13].
In den letzten Jahren betrug der Verbrauch von Methylbromid (einer ozonschadigenden Substanz), das
hauptsachlich zur Nematodenbekampfung in Bdden verwendet wird, etwas mehr als zwei Tonnen
jahrlich [4]. Osterreich hat sich gemaR dem Montrealer Protokoll verpflichtet, die Verwendung von
Methylbromid bis 2005 auslaufen zu lassen - im Gegensatz zu vielen OECD-L&ndern, die
Ausnahmeregelungen hinsichtlich des Einsatzes von Methylbromid geltend machen - existiert in
Osterreich keine Ausnahmeregelung.

Die Landwirtschaft ist hauptséchlich von Niederschldgen abhéngig, die kinstliche Bewasserung wird
nur sehr begrenzt eingesetzt. Die Landwirtschaft war 2003 fur ungefahr 5% des landesweiten
Wasserverbrauchs verantwortlich, wobei das Wasser hauptsachlich in der Viehhaltung eingesetzt wird und
aus dem Grundwasser stammt [25, 26]. Die kiinstliche Bewésserung ist auf einige wenige Gebiete mit
Gemise- und Gartenbaukulturen beschrankt und macht auch nur einen geringen Teil der
landwirtschaftlichen Wassernutzung (4%) aus, wobei fur die Anschaffung von Bewdsserungsanlagen ein
gewisses Ausmal gefordert wird. Die Tierhaltung unterliegt den vollen Wasserkosten [16].

Die Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft gingen im Zeitraum von 1990-92 bis 2001-03 um
15% zuriick. Da andere Quellen versauernder Emissionen (mit Ausnahme von Lachgas) im Laufe des
letzten Jahrzehnts rascher zuriickgingen, stieg 2001 der Ammoniakanteil an den versauernden
Luftschadstoffen auf 37% an (gemessen in Versauerungsaquivalenten) [4, 7]. 2001-03 entfielen auf die



Landwirtschaft 99% der gesamten Ammoniak-Emissionen, vor allem aus Wirtschaftsdiinger, 2001-03
gingen die Emissionen auf ungefahr 65.000 Tonnen zurlick. Dies entspricht dem Ziel von 65.000 Tonnen
fur das Jahr 2010 gemaR dem Goteborg-Protokoll. Die kritischen Belastungen bei der Ablagerung von
versauernden Substanzen werden gegenwartig weiterhin bei 10% der Okosysteme und bei 50% der
sensibelsten Okosystem Uiberschritten, aber dies stellt einen Fortschritt gegeniiber den frithen 90er Jahren
dar, als die jeweiligen Anteile beinahe 50% und mehr als 90% betrugen [3].

Die Treibhausgasemissionen (THG) aus der Landwirtschaft sind zwischen 1990-92 und 2002-04 um
12% zuriickgegangen. Diese Reduktion steht im Gegensatz zum Anstieg in allen Wirtschaftsbereichen von
ca. 15% und im Einklang mit der Verpflichtung nach der EU-internen Lastenaufteilung zur Erfullung der
Ziele des Kyoto-Protokolls die gesamten nationalen Emissionen bis Dezember 2008 um 13% zu reduzieren
[28]. Infolge dieser divergierenden Trends ging der Anteil der Landwirtschaft an den Gsterreichischen
THG-Emissionen im April 2002 auf 9% zurtick [28]. Ein betréchtlicher Anteil des Riickgangs der
Treibhausgase aus der Landwirtschaft ist auf eine Verringerung des Viehbestandes (was zu einer
Verringerung der Methanemissionen fuhrt), aber auch auf einen geringeren Einsatz von Handelsdiingern
(was zu einer Verringerung der Lachgasemissionen fiihrt), zuriickzufiihren (Abbildung 3). Das nationale
Klimaziel besteht darin, die landwirtschaftlichen THG-Emissionen bis zum Jahr 2010 auf 6,7 Millionen
Tonnen Kohlendioxidaquivalent (MtCO,¢) zu reduzieren, im Vergleich zu einem Wert von 8,0 MtCO, im
April 2002 [29, 30].

Der Agrarsektor tragt durch Reduktion des Energieverbrauchs der landwirtschaftlichen Betriebe und
durch Ausbau der Biomasseproduktion fiir erneuerbare Energie (Warme, Elektrizitat, Treibstoff) zur
Verringerung der THG-Emissionen bei. Der Energieverbrauch am landwirtschaftlichen Betrieb ging
zwischen 1990-92 und 2002-04 um 13% zuriick, wobei die Landwirtschaft einen Anteil von nur 2% des
gesamten Energieverbrauchs ausmacht (2002-04). Die Energiegewinnung aus landwirtschaftlicher und
anderer Biomasse bzw. Futtermitteln, einschlieRlich der b&uerlichen Forstwirtschaft, wird rasch mit dem
Ziel ausgebaut 1 Million Tonnen CO, Emissionen bis zum Jahr 2008 einzusparen. 2003 trugen Biomasse
und Biokraftstoffe beinahe 10% zur Deckung des priméren Energiebedarfs bei [7, 21]. Biomasse,
einschlielllich Biogas tragt ungefahr 4% zur Stromgewinnung und ungefédhr 15% zur Warmegewinnung
aus erneuerbaren Energiequellen bei. Die Biodieselproduktion der 90er Jahre wurde um mehr als das
Dreifache auf 25.000 Tonnen im Jahr 2002 erhéht [4, 23].

Der Druck der Landwirtschaft auf die Biodiversitat beginnt langsam nachzulassen. Aber aufgrund
fehlender Zeitreihen und aufgrund einer Reihe anderer Einflussfaktoren ist es schwierig, die Auswirkungen
der landwirtschaftlichen Tatigkeit auf die Biodiversitat zu isolieren. Die anhaltende Intensivierung in
fruchtbaren Gebieten und die Umwandlung von Grenzertragsgebieten, insbesondere von Almen mit hohem
Naturwert in Waldflachen, sowie die allgemeine Reduktion der Schadstoffemissionen in die Umwelt
verringern den Druck auf die Biodiversitét [8, 13]. Was die landwirtschaftlichen genetischen Ressourcen
betrifft, so gibt es in-situ Programme und umfangreiche ex-situ Sammlungen von pflanzen- und
tiergenetischem Material [8, 33]. Die Vielfalt der zur Produktion verwendeten Kulturpflanzensorten hat
zugenommen. Die Anzahl der gefédhrdeten heimischen Kulturpflanzensorten ist im Zeitraum von 1990 bis
2002 um die Halfte zurtickgegangen, da teilweise der Anbau seltener Kultursorten forciert wurde. Die
meisten gefahrdeten Tierrassen werden heute von Programmen zur Erhaltung gefahrdeter Rassen erfasst
und vermehrt. Im Vergleich dazu erfassten diese Programme in den friihen 90er Jahren nur wenige Rassen.

Ein Schlisselfaktor, der die Auswirkungen der Landwirtschaft auf die (")kosysteme beeinflusst, war der
Ruckgang der landwirtschaftlichen Flache. Diese ist im Zeitraum von 1990-92 bis 2002-04 um mehr als
drei Prozent zurtickgegangen. Ungefahr 120.000 ha landwirtschaftliche Flache wurden in diesem Zeitraum
in andere Flachennutzungen umgewandelt, ungefahr die Halfte davon auf urbane Nutzungen sowie
Verkehrsinfrastruktur und Rohstoffgewinnungsflachen, die andere Halfte wurde bewaldet [19]. Der
GroRteil der Flachenverringerung ist auf den Riickgang der Grunlandflachen, eine der Hauptnutzung der



landwirtschaftlichen Flachen, zuriickzufiihren. Obwohl das Agrarumwelprogramm OPUL diesen
Rickgang eingebremst hat, halt die Tendenz der Umwandlung von alpinem Griinland mit hohem
Naturwert in Brachland oder in Waldflachen weiter an [4]. Dennoch ist es offensichtlich im Rahmen des
OPUL-Programms zu einer Zunahme bei einigen landwirtschaftlichen Habitaten von hohem Naturwert
gekommen. Dabei wird in der dsterreichischen Forschung allgemein die Meinung vertreten, dass sich die
deutliche Zunahme der ¢kologisch bewirtschafteten Flachen sich allgemein positiv auf wildlebende Tiere
und Pflanzen auswirkt [8]. Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass beinahe 20% der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Fldche als nationale ,,Hot Spots“ der Biodiversitdt betrachtet werden
kénnen [33].

Landesweit halt der Trend zum Ruckgang der Artenvielfalt weiter an. Mehr als 60% der vaskuldren
Pflanzen sind bedroht oder geféhrdet und 25% der Sdugetier- und Vogelarten sowie Amphibien und
Reptilien sind besonders bedroht [3, 8]. Diesem allgemeinen Trend zum Einfluss der Landwirtschaft auf
wildlebende Tiere und Pflanzen steht nur unzureichendes Datenmaterial gegeniber. Es wird geschatzt,
dass zwischen 1998 und 2002 die Vogelpopulationen in landwirtschaftlichen Gebieten leicht
zuriickgegangensind, und generell die Landwirtschaft und die Flachennutzungsanderung eine Bedrohung
fiir beinahe 70% der bedeutenden Vogelhabitate darstellt. Staatliche Forschungsarbeiten zeigen, dass
Weidefldchen und Wiesen eine groRe Vielfalt an verschiedenen Graser-, Kréuter- und Leguminosenarten
aufweisen [6].

Bewirtschaftete Almen spielen eine Schllsselrolle was den Reiz der Kulturlandschaft betrifft. Almen
machen ungefédhr 22% der gesamten landwirtschaftlichen Fldche und werden von beinahe 40% aller
landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaftet.\Vom jahrlichen Almauftrieb werden etwa ein halbe Million
Kihe, Schafe und Ziegen umfasst [4]. Die Almen gelten sowohl als nutzbringend flr die Biodiversitat, die
malerische Landschaft, den Tourismus und,als landwirtschaftliche Einkommensquelle [1]. Es wurden zwar
umfassende Forschungsarbeiten zur Erstellung einer Typologie fur 0sterreichische Landschaften
durchgefuhrt (wobei 47 verschieden Landschaftsformen festgestellt wurden), es fehlen jedoch landesweite
Zeitreihendaten, an Hand derer man die physikalischen Verdnderungen bei Agrarlandschaften verfolgen
kann [34, 35].

3. Agrarumweltleistungen insgesamt

Insgesamt hat der Druck der Landwirtschaft auf die Umwelt im Laufe der letzten 15 Jahre
nachgelassen, aber es gibt zwei zentrale Entwicklungen, die diesen positiven Trend gefahrden. Zum einen
ist es eine weitere Produktionssteigerung und Intensivierung in den fruchtbareren ostlichen Gebieten des
Landes und zum anderen die Umwandlung von landwirtschaftlichen Grenzertragsflachen, insbesondere
von Almen mit hohem Naturwert, in Wald. Im Allgemeinen ist die Belastung mit Nahrstoffen, Pestiziden,
Ammoniak und Treibhausgasen insgesamt durch die Landwirtschaft im Laufe des letzten Jahrzehnts
zuriickgegangen. Dennoch zédhlt die Landwirtschaft nach wie vor zu den Hauptverursachern der
Wasserbelastung, Bodenerosion, von Ammoniakemissionen und beeintrachtigt damit die Okosysteme. Die
Umwandlung von Almen in Wald stellt eine Bedrohung fir die Biodiversitdit und die von der
Landwirtschaft abhangige Kulturlandschaft dar.

Beim Agrar-Umweltmonitoring und bei den Bemihungen um eine Evaluierung ist die Situation
gemischt. Das Monitoringnetz fiir die Wasserqualitt zu Nahrstoffen und Pestiziden ist gut eingerichtet,
nicht so vorrangig erscheint die Erfassung von Pathogenen tierischen Ursprungs. Das Emissionsmonitoring
von Ammoniak und Treibhausgasen aus der Landwirtschaft wurde kirzlich verbessert [27, 28]. Das
Monitoring fur die Bodenqualitat (z.B. Erosion), Biodiversitat (mit Ausnahme von landwirtschaftlichen
genetischen Ressourcen) und agrarlandschaftliche Ver&nderungen ist unzureichend, wenngleich das
Landwirtschaftministerium Forschungsarbeiten und Anstrengungen zur Verbesserung des Monitoring im
Bereich der Biodiversitat unternimmt [4].
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Das Agrarumweltprogramm hat noch breitere Akzeptanz gefunden, wobei ein besonderes
Schwergewicht auf der Forderung des ¢kologischen Landbaus und auf dem Schutz der Biodiversitat und
der Kulturlandschaft liegt. Das Agrarumweltprogramm OPUL umfasst ungefahr 80% der Landwirte und
90% der landwirtschaftlichen Flache und Osterreich hat eine der hochsten Beteiligungsraten am
Agrarumweltprogramm in der gesamten EU(15) [36]. Diese Beteiligung am OPUL ist jedoch in den
intensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Gebieten geringer, in denen die Belastung durch die
Landwirtschaft nach wie vor tendenziell héher ist [19].

Die rasche Zunahme des 6kologischen Landbaus steht in engem Zusammenhang mit der Forderung im
Rahmen von OPUL, 95% der Biobetriebe erhalten Férderungen im OPUL und es bestehen Plane, die
Forderung fur den 6kologischen Landbau noch weiter zu erhéhen [1, 4, 13]. Diese Zunahme des
Okologischen Landbaus erklart teilweise den Rickgang an Mineraldiingemitteln und Pestiziden. Einige
Osterreichische Forschungsergebnisse deuten allerdings darauf hin, dass Biobetriebe nicht generell eine
Nitratbelastung im Grundwasser verhindern kénnen [37]. Es ist unsicher, ob die weitere Zunahme des
Biobereichs nicht durch die Nachfrage nach biologischen Produkten eingeschrankt ist (fehlende
Vertriebskanéle, standardisierte Kennzeichnung und organisierte Vermarktung und Verarbeitung) [38].
Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU 2003 auf die Umwelt héchstwahrscheinlich in einer Zunahme der Grinlandfl&chen,
einer Verringerung der Ackerflachen (was eine Zunahme der organischen Bodensubstanz bewirkt) und
insgesamt zu einer Verringerung des Viehbestandes fiihrt (was wiederum zu einem geringeren
Nahrstoffiberschuss und zu geringeren Ammoniak- und Treibhausgasemissionen fiihrt). Der 6kologische
Landbau konnte weiter ausgebaut werden, dagegen wird hochstwahrscheinlich die Zunahme der
Waldflache gestoppt. Dies kdnnte bedeuten, dass die durch die Landwirtschaft gepragte Landschaft
erhalten bleibt. [39, 40].

Der Druck der Landwirtschaft auf die Umwelt hat sich zwar verringert, aber es gibt nach wie vor
Problembereiche. Wasserbelastung, insbesondere die des Grundwassers (die Hauptquelle fiir Trinkwasser)
durch Nahrstoffe und Pestizide stellt nach wie vor in einigen Regionen ein Problem dar. Bodenerosion
kommt auf einigen Ackerflaichen vor, aber verbesserte Bewirtschaftungsmethoden (vermehrte
Winterbegrinungen) deuten darauf hin, dass die Erosionshdufigkeit rickl&ufig sein konnte, auch wenn
keine Zeitreihendaten zu Erosionstrends vorhanden sind. Das bis 2010 zu erreichende Reduktionsziel des
Goteborg-Protokolls zur Verringerung der Ammoniak-Emissionen wurde bereits erreicht (2001-03). Eine
weitere Reduktion der Emissionen ist jedoch erforderlich, um die schadlichen Auswirkungen der
Versauerung auf sensible Okosysteme einzudammen. Dies kénnte durch eine verbesserte Anwendung von
Wirtschafts- und Handelsdiingern erreicht werden [4]. Die durch die Landwirtschaft verursachten THG-
Emissionen und der Energieverbrauch der landwirtschaftlichen Betriebe sind im Laufe der letzten 15 Jahre
zuriickgegangen, es konnten jedoch weitere Reduktionen erreicht werden. Die Foérderung fir
Dieseltreibstoff konnte ein demotivierender Faktor fir die Senkung des Energieverbrauchs, die
Verbesserung der Energieeffizienz und die Verringerung der THG-Emissionen sein. Zur Erhaltung der
Biodiversitat in der Landwirtschaft herrscht Besorgnis vor, dass nur ein kleiner Anteil der OPUL-Mittel [3-
10%] direkt der Erhaltung der Biodiversitdt gewidmet ist [34]. Es tragen indirekt jedoch auch andere
OPUL-MafRnahmen zur Erhaltung der Biodiversitat, wie zum Beispiel MaRnahmen zur Erhaltung der
Kulturlandschaft, Forderung der Almwirtschaft und des 6kologischen Landbaus bei.
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Abbildung 1 Nationale Agrar-Umweltleistung im Vergleich zum OECD-Durchschnitt
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Quelle: OECD Sekretariat. Weitere Details zu diesen Indikatoren siehe Kapitel 1 des Hauptberichts.
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Abbildung 2. Flachen mit Betiebsmittelverzicht, 6kologischem Landbau
und Erosionsschutz im Ackerbau im Rahmen des
Agrarumweltprogramms OPUL
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Quelle: Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

Abbildung 3. Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft
(CO. Aquivalent Gg)
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Quelle: Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
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