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HATTERANYAG AZ ORSZAG FEJEZETHEZ
Szerkezet

Ez az orszag fejezet egy abbdl a 30 OECD fejezetbdl, amely bekeriilt az OECD A mezégazdasag
kornyezetvédelemben jatszott szerepe 1990 Ota cimi jelentésbe (2008), és amelyek mindegyike a
kovetkezo szerkezetet koveti:

Mez6gazdasagi agazati folyamatok és jogszabalyi 0sszefuggések

A mezOgazdasag kornyezetvédelemben jatszott szerepe

Az agrarkornyezet-védelem szerepérél atfogdan

Bibliografia

Orszég adatok

Olyan internetes informéaciok, amelyek egyedil csak az OECD internetes oldalan
talalhatok meg, amely tartalmazza a nemzeti agrar-kdrnyezetvédelmi indikatorok
fejlesztését, a kulcsfontossagl adatbazisokat, és az egyes internetes oldalak
elérhetGségi titvonalat.
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Figyelmeztetések és korlatozasok

Tobb olyan figyelmeztetés és korlatozas is van, amelyet a szveg olvasasanal sziikséges figyelembe venni,
kiilondsen az egyéb OECD orszagokkal torténd dsszehasonlitds esetében, és ezek a kovetkezok:

o Az indikatorok kiszamitasanal hasznalt definiciok és modszertanok a legtobb esetben
egységesitettek, de nem minden esetben, killéndsen azok nem, amelyek a biodiverzitasra, és a
gazdalkodasi modszerekre vonatkoznak. Néhany indikator esetében - mint példaul az
liveghadzhatdsi gazok kibocsatdsa (GHG) - az OECD és az UNFCC dolgozik tovabbi
fejlesztéseken, olyan maédon, hogy megprébélja beszamitani a mezégazdasag szén elvonasat
(beépitését) a nett6 GHG mérlegbe.

. Az adatok elérhetdsége, mindsége, és oOsszevethetosége amennyire lehetséges teljes,
konzisztens, €s egységesitetett a kiilonboz6 indikatorok és az egyes orszagok tekintetében.
Hianyossagok azért maradtak, mint példaul az adatsorok nem teljes megléte (pl. biodiverzitas), a
lefedett teriiletek valtozatossaga (pl. novényvédoszer hasznalat), vagy az adatgyiijtési modszerek
kiilonbozdsége (pl. a kutatasok, 6sszeirasok, és modellek hasznalata).

o Az adatok egyesitése nemzeti szinten tértént meg, viszont bizonyos indikatorok esetében (pl.
viz mindség) ez elfedi a jelentds kiilonbozoséget a regionalis szintek kozott, bar ahol lehetséges,
ott a szdveg biztosit informacidkat a nem 6sszesitett regionalis adatok tekintetében is.

o Az indikatorok altal mutatott folyamatok, iranyok, és ingadozasok a kiilonb6z6 orszagok
0sszehasonlithatésagaban fontosabbak, az abszolUt értékeknél, kildndsen azért, mert az egyes
specialis helyi korilmények, jellegzetességek erés ingadozast tudnak mutatni. Ahol az
indikatorok valodi szintjének, értékének jelentsége van, azok a kovetkezOk: a kormanyok altal
megadott kiiszobértékek (pl. a vizek nitrat tartalmaban); nemzeti és nemzetkdzi megallapodasok
kitlizott céljai esetében (pl. ammonia kibocsatas); vagy olyan esetekben ahol a teljes
szennyezeéshez vald hozzajérulas fontos (pl. Uveghdzhatasu gazok).

. A mezdgazdasagnak a specialis kornyezetvédelmi hatasokhoz torténé hozzajarulasat néha
nehéz kilén valasztani, kulondsen olyan terlleteken, mint a talaj- és viz mindség, ahol mas
gazdasagi hatasok is fontosak lehetnek (pl. erdészet) vagy ahol a kdrnyezet természetes allapota



onmagaban hozzajarul a szennyezési terheléshez (pl. a vizek magas koncentracidban
tartalmazhatnak természetes eléfordulasd sdkat), vagy példaként megemlitve, hogy az invaziv
fajok felborithatjék a biodiverzitas természetes allapotét.

A kornyezeti javulasok vagy rosszabbodasok a legtobb esetben vildgosan megmutatjak az
indikatorok valtozasainak iranyat, de néhany esetben a valtozasok kétértelmiiek. Példaul a
talajkiméld  muvelések  fokozott  alkalmazasa  alacsonyabb  talajer6zidhoz  és
energiafelhasznélashoz vezet (a kevesebb szantason Kkeresztll), ugyanakkor a gyomokkal
szembeni védekezés kdvetkezményeként magasabb gyomirté hasznalathoz vezethet.

Bazisszinteket, hatarértékeket, vagy célkitiizéseket az indikatorok vonatkozésaban altaladban
nem alkalmaztunk a mutat6szamok folyamatainak meghatarozasahoz a jelentésben, mivel ezek a
kiillonbozé orszagok, és régiok kozott jelentés killonbségeket mutatnak, a kornyezeti- és
klimatikus tényezok, valamint a nemzeti szabalyozasok eltérd volta miatt. Ennek ellenére néhany
indikatornal a hatarértékeket felhasznaltuk az indikator valtozasainak megallapitasahoz (pl.
ivoviz szabvanyok) vagy a nemzetkozileg elfogadott célkitiizéseket Osszehasonlitottuk a
mutatdszam kapcsan bekodvetkezett folyamatokkal (pl. ammonia kibocsatas és a metil-bromid
hasznalat).



MAGYARORSZAG

Nemzeti Agrar-kirnyezetvédelmi és Gazdasagi kereszimetszet, 2002-04: Magyarorszag
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2. Az adatok a 2004. évre vonatkoznak
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1. A mezoégazdasagi agazatban zajlé folyamatok, és a jogszabalyi osszefiiggések

A mezbgazdasag tovabbra is fontos szerepet jatszik a gazdasagban, azonban az 1990 6ta tarto
id6szak alatt a szektor jelentds zsugorodasa zajlott le. A mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl az 1989-es
14%-r6l 2004-re 3% ala csokkent, mig ugyanezen id&intervallum alatt a foglalkoztatottsagban a
mezOgazdasag aranya a 17%-rol valamivel az 5% folotti értékre esett vissza [1, 2, 3]. Ezek a valtozasok a
mezOgazdasagi termelés 14%-os csokkenésében tiikrozédnek (1990-92 és 2002-04 kozott), ez a
legnagyobb visszaesés az OECD tagorszagok kozott (1. abra). A legutdbbi idészak folyaman, 2000 és 2005
kozott, a termelés lasst emelkedést mutatott, killéndsen a gabonafélék esetében, de néhany allattenyésztési
termék esetében, kiilondsen a tejtermékek vonatkozasaban a csokkenés tovabb folytatodott [4].

Az 1990 és 2005 kozotti a kozponti tervezésbol a piacgazdasagba torténé atmenet komoly
hatassal volt a mezogazdasagra. A kozponti tervezésrol a piacgazdasagra tortént atallas - egyuttesen a
politikai és szocialis intézményrendszerben, valamint a gazdasagi viszonyokban bekovetkezett alapvetd
valtozdsokkal - hatassal volt a foldhasznalattal kapcsolatos dontésekre, és jelentés valtozasokat hozott a
gazdasagok tulajdoni viszonyaiban, a termelékenységben és a versenyképességben egyarant [5, 6, 7, 8, 9,
10]. Osszességében a mezégazdasagi termékek mennyiségében tortént erds visszaesést az 1990-es évek
elején a termelési tamogatasok nagyfoktl csokkentése (lasd alul), a mezdgazdasagi befektetések
visszaesése, ¢és a novekvo adossigallomany indukalta. A csaladi gazdasadgok aranya a mezOgazdasagban
15%-r6l 50% folé emelkedett az 1990-es évek elsé felében, amely egyiitt jart a nagy szovetkezeti
gazdasagok (a korabbi allami és szdvetkezeti gazdasagok) hasonlé aranyu visszaesésével. A kutatasok azt
sugalljak, hogy az 1990-es évek alatt a csaladi gazdasdgok kevésbé voltak termelékenyek, mint a
megmaradt szdvetkezeti gazdasagok, mig maga a gazdalkodas szinvonala a nemzetkdzi versenyképesség
tertiletén tovabbra is gyenge maradt [8, 12]. A beinvesztalt termelési koltségek szintén visszaestek
(miitragyak, novényvédo szerek, energia, viz), a kornyezetvédelmi beruhazasok, példaul a tragyatarolasra
szolgalo létesitmények és a talajerézié csokkentése, megnyirbalasra kertltek [13, 14]. Annak ellenére,
hogy a befektetett termelési koltségek az 1990-es évek végére stabilizalodtak, s6t enyhe emelkedésbe
kezdtek, az 1980-as évek végi csticsértékektdl tovabbra is jelentdsen elmaradtak [13, 15].



A gazdélkodas a KAP-bol nyer finanszirozast, amely tdimogatas a KAP rendszernek megfeleléen
nemzeti kiadast is tartalmaz. A mezdgazdasagi tamogatdsok jelentés mértékben fluktualtak az elmult 20 év
alatt. A gazdasagi reformok életbe 1éptetésének kdszonhetden a tdmogatasok a gazdalkodasi bevételeknek
az 1980-as évek kozepén mutatott, megkodzelitden 45%-os szintjér6l 1995-97 kdzott 12%-ra csokkentek (az
OECD termelési tamogatési becslése (PSE) alapjan kalkulalva), de aztan 2003-ra fokozatosan 28%-ig
emelkedtek, mivel a szabalyozas a 2004-ben elnyert EU tagsag felé mozdult el. Az EU 15-6k PSE szintje
34% volt 2002-04. kozott Osszehasonlitva a 31%-os OECD étlaggal [5, 16, 17]. Az EU15-6k
tdmogatésainak kozel 70%-a termelési, és raforditasi tdmogatas volt a 2002-2004-es id6szakhoz
kapcsoléddan, tdmogatasok formaja leginkdbb a termelést 6sztondzte [5]. A teljes, éves koltségvetési
tdmogatas 2005-2006-ban megkozelitéen 175 milliard forint (660 millié eurd) volt, amelynek korilbeliil
20%-a nemzeti hozzajarulds, a fennmaradd rész pedig EU finanszirozds [5]. Az agrar-
koérnyezetgazdalkodasi tamogatasok aranya a teljes koltségvetési tdmogatds 10%-a koriilire becsiilhetd
ebben az idészakban.

Az agrar-kornyezetgazdalkodéasi és kornyezetvedelmi iranyelvek fejlesztését az 1990-es évek
kezdete Ota szdmos kiemelten fontos, megoldasra varé problémara kellett rairanyitani. El6szor is
meg kellett oldani azokat a kornyezetvédelmi problémakat, amely az el6z6 kozponti tervezésii gazdasag
orokségként hagyott, masodszor pedig az irdnyelveknek meg kellett felelniiik azon elvarasoknak, amelyek
az EU csatlakozassal, illetve tagsadggal egyiitt jartak. Az atmeneti idészak elsé éveiben az agrar-
kdérnyezetgazdalkodasi iranyelvek nem voltak kiemelten kezelve, mivel a kormanyzat hijan volt a
kornyezetvedelemre fordithatd pénziigyi forrasoknak [13, 16]. Indirekt mddon azonban, a gazdalkodashoz
sziikséges bevitelek (pl. mitragyak, novényvédo szerek, energia) megvasarlasahoz sziikséges kormanyzati
tamogatasok, €s mas termelést modositod intézkedések megsziinése egyiitt jart a mezdgazdasagi produkcid
alacsonyabb intenzitdsaval, és kovetkezésképpen a kdrnyezetre nehezedé terhelés csokkenésével. Ennek
ellenére, néhany agrar-kdrnyezetgazdalkodasi iranyelv bevezetésre keriilt az 1990-es évek elején, kdzepén,
ugymint: a miitragyak toxikus Osszetevoinek korlatozasa (1992); az add 50%-0s csokkentése abban az
esetben, ha a gazdalkodd kdrnyezetbarat technolégiét alkalmaz (1992, 1994-ben felfliggesztésre kerdilt); a
koltségek 40%-os tamogatasa savas talajok meszezése esetén; eldirasok a Term6foldtorvény keretei kozott
(1994), amelyek a talajmegérzést szolgaltak, beleértve a talajerdzid csokkentése esetén hektaronként jaro
tamogatast is; a biogazdalkodast eldsegitd pénziigyi timogatas (1997) [16, 17].

Az EU csatlakozas és tagsag 2004-tél agrarpolitikai kihivasokat is hozott.. Az EU el6csatlakozasi
alapokat biztositott 2006-ig harom programon keresztiil: a mezOgazdasag szamara a SAPARD volt a
legfontosabb az intézményrendszer Kkialakitdsdban és a jogszabalyok végrehajtasi rendszerének
kidolgozéasaban; a PHARE szintén az intézményrendszer kiépitésében volt fontos; és az ISPA, amely az
infrastruktura fejlesztéséhez jarult hozza, beleértve a kdrnyezetvédelmi vonatkozasokat is [13, 17]. Az EU
csatlakozasi id6szak 2004-t61 kezd6d6en megkovetelte az EU agrar-kdrnyezetgazdalkodasi és
kdrnyezetvédelmi irdnyelveinek atvételét, és a technikai szabvanyok harmonizaciéjat [5, 13]. A KAP-hoz
tartozo iranyelvek atvételének sorrendje 2013-ig van meghatarozva, amikor is a KAP tamogatasok
nagysagrendje el fogja érni az EU15-0k szintjének 100%-at. A legfontosabb agrar-kornyezetgazdalkodasi
program a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) 2004-t61 kezd6dott, amely magaba olvasztotta a korabbi,
2002-ben indult Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi programot is [1, 11, 15, 18, 19]. A két f6 agrar-
kodrnyezetgazdalkodasi intézkedés az NVT-n bellil olyan tdmogatasokat tartalmaz, amelyek el6segitik a
gazdalkodok szdméra a kornyezetbarat technologidk alkalmazasat (alapszintli szantofoldi célprogram),
ugymint hektaronként jard tdmogatas a talajer6zid csokkentése esetén, vagy a biogazdalkodasra torténd
atallast (okologiai gazdalkodasi célprogramok) [17]. Osszhangban az EU Nitrat Iranyelvével, a 2002-es
Nitrat Akcioprogram nitratérzékeny teriileteket hozott 1étre a gazdasagok miitragya, és szerves tragya
felhasznalasanak, tarolasanak szabalyozésa céljabol [11].



A nemzeti kOrnyezetvédelmi és adozasi iranyelvek befolyassal vannak a mezégazdasag
alakulasara. Magyarorszag els6, 1997-2002-ig tarto Nemzeti Kornyezetvédelmi Programja (NKP) az
artalmas kornyezetvédelmi hatasok csokkentésére, a természeti értékeket megOrzésére, valamint a
gazdasagi fejlodés, és a kornyezetvédelem harmonikus kapcsolatanak kialakitasara torekedett. Az
iranyelvek a talajvédelmet és a vizszennyezés csokkentését tlizték ki célul, vizkivételi dijak beszedésén és
a folteriiletek mez6gazdasagi termelésbdl torténd kivonasan keresztiil. Az NKP II. (2004) megerdsitette az
NKP l.-et, és nagyobb hangsulyt fektetett a biodiverzitas és a tajkép megdrzésére [11]. A Nemzeti
Erdételepitési Program célkitiizése az erdGsitett teriileteknek a teljes foldteriilet 27%-ra torténé emelése
2050-ig (2005-ben megkozelitéen 20% volt), amelynek keretében 2001 és 2010 kozott a kifizetések 80%-a
mezOgazdasagi teriileten torténd erdodtelepitésre iranyulna [11, 18]. A tAmogatas az lizemanyagok jovedéki
addjabdl 70%-o0s mentességet is biztositott 2004-ben és 2005-ben, amely nagyjabol 80 millié eurd (100
milli6 USD) jovedelem kiesést jelentett a koltségvetésnek évente [5]. A Vizgazdalkodasi Torvény alatt,
amelyet késébb az EU Vizkeret Iranyelve valtott fel, a gazdalkodo dijat kell, hogy fizessen a talajviz
hasznélata esetében. Az NVT tamogatasok keretei kozott 77 millié forintot (0,31 milli6 USD) biztositottak
az Ontdzési infrastruktdraval kapcsolatos kiadasokra [17].

A nemzetkozi kornyezetvédelmi megaillapodasok szintén jelentések a mezogazdasag
szempontjabdl a kiilonb6z6 kibocsatasi kiiszobok megallapitisa tekintetében: ammonia (Géteborgi
jegyz6konyv), metil-bromid (Montreali jegyz6konyv), €s liveghazhatasu gazok (Kiotoi jegyzokonyv). A
Klimavaltozas Operativ Programban a mezdgazdasagi célok az allatallomany ammonia kibocsatasanak,
valamint a ndvénytermesztés soran végzett talajmiivelés csokkentésére iranyultak, tovabba tamogatast
biztositottak a megujulé energiaforrasok szamara [18]. Az energiandvények esetében a gazdalkodo6 27 euro
(34 USD) tamogatashoz jut buza, kukorica, repce, és napraforg6d termesztésekor, 32 eurét kap (40 USD)
energiafll termesztésért hektaronként [18]. A biodizel mentesiil mind a jovedéki, mind a fogyasztasi adod
aldl [20]. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény kotelezettségvallalasai részekent Magyarorszag a vizes
¢l6helyek, helyreallitdsara torekszik, és az NVT keretében tovabbi intézkedéseket hozott az éldhelyek
megoOvasara a mezdgazdasagban [21]. Mindezeken tal létezik akcidoprogram a ndvény és allatdllomany
génmegOrzésének tamogatasa céljabdl [21]. A 2006-ban alapitott Karpatok védelmérdl és fenntarthatd
fejlesztésérol szolo keretegyezményen keresztil Magyarorszag egyiitt a régid mas tagorszagaival az
UNESCO Bioszféra Rezervatumanak megdrzésére torekszik, amely tartalmazza a félig természetes
gazdasagi tajkép meglOrzését. Magyarorszag ezen kiviil jelentdés szamu kétoldali ¢és regionalis
egylttm{ikodési megallapodast kotott a szomszédos orszagokkal, kiillondsen ami a vizi eréforrasok
megOrzését illeti, tekintettel arra, hogy az orszag teljes mértékben a Duna medencéjében helyezkedik el, és
a felszini vizek 95%-a més orszagokbol érkezik [22].

2. A mezégazdasag kornyezetvédelmi szerepe

A mezégazdasaghoz kot6dé kornyezetvédelmi aggodalmak dramai valtozason mentek keresztiil
1990 ota. A mezOgazdasagi termelés, és a hozza kapcsolédd tdmogatasok csokkentésével, valamint a
piacgazdasagra torténd atallassal a gazdalkodas az intenziv termelés-orientalt rendszertél az extenzivebb
gazdalkodasi modszerek felé mozdult el, kiilénésen a gazdalkodashoz sziikséges nyersanyagok vasarlasa
terliletén jelentkezd jelentd visszaeséssel Osszefiiggésben. Az atmeneti id6szak elott az elsddleges agrar-
kornyezetvédelmi probléma a talzott tapanyag felhasznalés, és az ahhoz tarsulo viz- és levegd szennyezés
volt, de 1990 utan ez atfordult, és problémava a tapanyag hiany és a talaj degradacié valtak [11, 16, 19]. A
talajer6zid kulcskérdés maradt, részben a talajrombol6é gazdalkodasi modszerek tobb évtizedes oroksége
miatt [11, 14]. Mialatt a kulterjesebb gazdalkodasi mddszerekkel a biodiverzitasra nehezedé nyomas
enyhilt, néhany orszagrészben a foldteriiletek szétaprézottsaga és a gazdalkodas felhagyasa valtak
problémava. [11, 14].



A talajerozio a fo és széles korben elterjedt kornyezetvédelmi probléma, de mas talaj degradacios
folyamatok is gondot jelentenek néhany térségben [11, 23]. A mezdgazdasagi teriiletek kozel 40%-a
érintett vizerdzio, és kortilbeliil 20% szél erdzio altal, leginkabb Eszak-Magyarorszagon és a Dunantulon
[19, 23]. A gazdalkodéassal jar6 feladatoknak mintegy 25%-a a sulyos vizer6zi6 (nagyobb, mint 10t/ha/év)
kockazatanak mérséklésére iranyul, amely arany kicsit megvaltozott az 1990-es évek elején (2. abra) [24].
Mig a talajer6zid kockézatat sulyosbitja a klimatikus tényezdkkel vald tarsulas, a lejtés domborzat, és a
vizelvezetés helyzete [23], az er6zi6 a szantoterlletek kevesebb, mint 1%-an olyan terlleteknél is
sulyosbodott, amelyeken talaj megdérz6 modokat alkalmaztak 2000 és 2003 kozott [11, 19, 24].
Ugyanakkor lehetséges, hogy az agrarteriileteken torténd erddsitéssel, és a miivelés felhagyasdval, a
folyamatos vegetacionak koszonhetden az erdzid néhany teriileten csokkenhetett [14]. Annak ellenére,
hogy a gazdasag teljesitménye romlik azokon a terlleteken, amelyeken stlyosabb talajer6ziés folyamatok
vannak, a gazdasagokon Kiviili problémak még jelentésebbé valnak, iigymint a Balaton dkoszisztémajaban
torténd tledékképzodés, és a mas tavakban és folyokban lezajlodd tapanyag bemosodas [23]. A sulyos
talajsavanyodas felgyorsult az utébbi 20 évben, de az abban érintett teriilet nagysaga (az orszag teljes
tertletének 13%-a) nem nétt jelentésen, részben a mitragya felhasznalasnak az 1980-as évektdl torténd
csokkenése miatt, bar a meszezett terliletek nagysaga (a savasodas ellensulyozasara) az 1980-as évek évi
30-40 000 hektarjarol mostanra kortlbelil évi 10-20 000 hektarra csokkent. A szikesedés a
talajtermékenységet és produktivitast a mez6gazdasagi teriilet megkozelitéen 15%-an csokkenti [11]. 2000
Ota a szant6foldi teriiletnek megkozelitéen 50%-a volt érintett talaj tomorodésben, ennek negyede
kdzepesen vagy stlyosan tomorodott, foleg a miiveld eszkozoknek, gépeknek a vizes talajon torténd
jaratasa miatt [11]. Ez a folyamat az utobbi idészakban a stlyos belvizességet kdvetd szaraz periddusok
kdvetkeztében felgyorsult, igy a talaj tomorodése mar kdzgazdasagi hatdsiva kezdett valni, mert a
novénytermesztési hozamok csdkkentek. [25].

Magyarorszagon nincsen olyan jelentésebb vizszennyezés, amelyet a mezogazdasag okozott, bar
néhany térségben a nem megfeleld gazdalkodasi technikdk kozepes szintii szennyezési kockéazathoz
vezettek [11]. Az 1990-es években a feleslegesen nagy mennyiségli foszfor és novényvédészer
hasznalatban bekovetkezett nagy visszaesés kovetkeztében jelentdésen csokkent a vizkészletek gazdasagok
altal okozott szennyezése, bar az 1990-es évek végétdl a szervetlen nitrogén miitragyak és a
novényveéddszerek hasznalata enyhén emelkedni kezdett. Ugyanakkor nem lehet pontosan megallapitani a
mezOgazdasag altal okozott vizszennyezés mértékét, mert nincs nemzeti vizmonitoring rendszer a folyok,
tavak, és felszin alatti vizek szennyezési forrasaira vonatkozoan, annak ellenére, hogy olyan projekt kerult
finanszirozasra a PHARE alapbol, amely kifejezetten a monitoring rendszer fejlesztésére torekszik [11,
19].

A tapanyag mérlegekben mutatkozé értékek jelentds fluktuaciot mutatnak 1990 és 2004 kozott.
Az 1980-as évek végen a tdpanyag feleslegek hasonl6 szintet mutattak, mint az EU 15-6k atlaga, viszont az
1990-es évek elején a tapanyagfeleslegekben tortént visszaesés olyan komoly nagysagu volt, amely méar a
talajok termOképességét veszEélyeztette, tekintettel arra, hogy az atlagos nemzeti tapanyagmérlegek negativ
értékeket mutattak. Az 1990-as évek végétdl a tapanyagfeleslegek lassan emelkedni kezdtek, de a 2004-es
szintek még mindig joval alatta maradtak az OECD és EU 15-6k atlagainak (1. dbra). Amig a N mérleg az
emlitett iddszak jelentds hanyadaban pozitiv maradt, a P mérleg negativva valt (vagyis a termesztett
novények és legeldk igénye nagyobb volt annal, mint amit a leginkabb szervetlen P miitragya bevitel és a
kisebb hanyadban felhasznalt allati tragya biztositani tudott) [26, 27]. A miitragyakhoz, valamint a névényi
¢s allati termékekhez kapcsolodd tamogatasok csokkentése az 4atmenet iddszakaban tobbnyire
magyarazatul szolgél a tdpanyag mérlegekben bekdvetkezett visszaesésnek [1, 26]. JOI megvilagitja a
folyamatot a szervetlen N mitragyak hasznalatdban (a zardjelben 1évé szamok a P miitragyat jelzik)
bekovetkezett valtozas, amely az 1980-as évek végén mutatott megkozelitben 600 000 (330 000) tonnarol
az 1990-es évek elejére a 150 000 (25 000) tonnara esett vissza, majd 2002 és 2004 kdzott a mennyiségek
300 000 (70 000) tonnat mutatnak, vagyis az 1980-as évek szintjének felét (a foszfor az egy6todét).



Osszességében mezogazdasagban tapasztalhaté nitrogén feleslegek alacsony szintjének
koszonhetden a vizkészletek nitrat szennyezése altalanosan alacsonynak tekintheté [19]. Ugyanakkor
az 1990-es évek masodik felétél a nitrogén feleslegek novekedése fokozottan hatott a vizmindségre
néhany térségben. A nitratérzékeny terileteken belul, amelyek 2000-2002 kozott a mezdgazdasagi
terlleteknek mintegy 45%-at tették ki, a talajviz monitoring vizsgalati pontok 9%-a haladta meg az EU
ivoviz standardokat, ezen a terileten tehat az 1990-es évek kozepe 6ta romlés tapasztalhaté [14, 26]. A
felszini vizek orszagos monitoring vizsgalata esetében a vizsgélati helyek 10%-a szintén meghaladta az EU
vizekre vonatkozo nitrat eldirasait. A fold alatti vizkészletek nitrat szennyezése nagyban Osszefiigg a
allattartasra altalanosan jellemz6 intenziv modszerekkel, azokon beliil is leginkabb a tragya tarolod
létesitmények hidnyaval, ugyanis az 1990-es évek végén a melléktermékként képz6dott tragya 90%-a
kezelés nélkil kertlt kibocsatasra [28], csak alacsony ardnyban hajtottak végre tapanyag-gazdalkodasi
tervet, vagy a tapanyagtartalomra vonatkoz6 talajvizsgalatot [11]. Ezek a problémak mind a gazdalkodok,
mind pedig a kormanyzat esetében, részben a tragyatarolok és egyéb tragya kezeld létesitményekre
fordithatd pénziigyi toke hianyaval kapcsolatosak, illetve Osszefliggenek a nem megfelelé tapanyag
gazdalkodasi ismeretekkel. A talajok foszfat tartalmanak kimerulése indokoltta tette a kilszini foszfor
banyaszatot, ugyanakkor a vizmindség szempontjabol ez dnmagaban nem szamit fenyegeté kornyezeti
tényezonek, mindossze a ndvények tapanyagellatasat és azon keresztiil a hozamokat tudja hossz tavon
lerontani [26, 27].

1990-92 és 2001-03 kozott a novényvédoszer hasznalatban bekovetkezett 60%-0S visszaesés a
volt a legmagasabb az OECD tagorszagok kozott. A novényvéddszerekhez és a novénytermesztéshez
kapcsolodd tamogatasok csokkentése a jorészt megmagyardazza a visszaesést. A novényvéddszerek
hasznélata az 1980-as évek végének 35 000 tonndjardl az 1990-es évek kbzepére, végére 6 000 tonnara
esett vissza, azutan viszont 7 400 tonnara emelkedett 2001-03 k6zott. Az ndvényvéddszerek alacsonyabb
mértékii hasznalata kisebb mértékben az 0kogazdalkodas terjedésével és az integralt novényvéddszer
hasznalat atvételével is magyarazhat6. Annak ellenére, hogy az 6kogazdalkodas szazalékos ardnya az
1990-es években gyors ndvekedést mutatott, 2002-04 kozott még igy is csak a mezdgazdasagi tertiletek
2%-ara terjedt ki, 6sszehasonlitva az EU15 atlagosan majdnem 4%-aval [11, 29, 30], mig az integralt
kezelésben 1év6 teriiletek a ndvénytermesztésbe bevont terlileteknek még az 1%-ot sem érték el 2003-ban.
A novényvédiszer hasznalatban bekovetkezett erds visszaesésnek koszonhetéen az 1990-es években a
vizek mingségére nehezedd peszticid terhelés kisebb volt, de azt kovetden az évtized végétdl megindulod
emelkedés magaval hozta a vizszennyezés jelentdsebb mértékii kockazatat is [31].

Magyarorszagon az arvizek és szarazsagok egyre gyakoribba és sllyosabba valasanak
koszonhetéen a vizgazdilkodas a mezégazdasagban nagyon fontos kérdés. A mezogazdasagi teriilet
kétharmada (az orszag teljes tertletének tdbb, mint 50%-a) arviz altal veszélyeztetett, és az arvizek elleni
védekezés kulcsszerepet jatszott a gazdalkodasi feladatokban sok éven keresztil, kiiléndsen a Tisza mentén
és a Duna als6bb szakaszan. [1, 19]. A szantéteriilet kozel 10-15%-a rendszeresen viz ala kerdil, néha akar
2-4 hénapra is az adott évben annak ellenére, hogy a vizelvezetd csatornak és viztarolok rendszere keriilt
kialakitasra a karok csokkentése érdekében [19]. A mezdgazdasag tllnyomo részben az esoktdl fiigg, az
ont6zés nagysagrendje meglehetdsen alacsony, megkozelitéen 2%-a (2001-03) a teljes mezdgazdasagi
tertiletnek. A mezégazdasag részesedése az orszag teljes vizhasznalatabol 13% volt 2001-03 kozott, de ezt
megeldz6en 1990-92 és 2001-03 kdzott tébb mint 30%-al esett vissza, részben az ontdzott tertileteknek
ugyanezen id6szak alatt bekovetkezett kozel 40%-0s csokkentése miatt.

A mezégazdasaghoz kitheto levegoszennyezés hirtelen csokkent. 1990-1992 és 2001-2003 kdzott
a mez6gazdasagi ammonia kibocsatas 34%-kal csokkent, ezzel az OECD orszagok élvonaldban vagyunk.
A 2001-2003 kozotti idészakban szinte valamennyi ammonia Kibocsatasért a gazdalkodas felelds, az
emisszids szint zuhanasa foként az &llatillomany fogyédsa és a kevesebb nitrogén-tartalmi miitragya
hasznalat kovetkezménye. A 2001-2003 évekre az 6sszes ammonia kibocsatas 66 000 tonnara esett vissza,
ezzel mar elértikk a Goteborgi Jegyz6konyv szerint elvart 2010-es 90 000 tonnas emisszios célkitiizést. Az



ammonia kibocsatas tovabbi mérséklése elérhetd, ha a gyakorlatban kevesebb tragyat tarolnank illetve
miitragyat szornank ki (11). A metil-bromid (6zonkarosito anyag) hasznalata Magyarorszagon mar szinte
megszint: 1991-ben 32 tonna (6zonkarositd képesség) értékrél 2004-ben 2 tonnara csokkent, a Montreali
Jegyz6konyv kivonasi iitemtervének megfeleléen, amely 2005-ig szamolna fel teljesen a metil-bromid
hasznalatat.

A mezogazdasagbdl eredo iiveghaz-gazok kibocsatasa 35%-kal csokkent 1990-t6l 2002-2004-ig.
Ez a csokkenés aranyos az altalanos 32%-os gazdasagi visszaeséssel, valamint a Kyotoi Jegyz6konyv
kovetelményeivel, miszerint 2008-2012 soran a teljes kibocsatast 6%-kal kell csokkenteni. A teljes
mezbdgazdasagi részesedés 13%-ra esett 2002-2004-re. Az iveghdz hatdst gazok csokkenése jorészt az
alacsonyabb allatlétszam (kevesebb metan kibocsatas) és a visszafogott miitragya hasznalat (alacsonyabb
nitrogén-oxid emissziok) kovetkezménye (18). Az elérejelzések szerint a mez6gazdasagbol eredd tiveghaz
hatdst gazok kibocséatdsa a 2003-2005 idGszaktol 2008-2012-ig ndvekedni fog, mivel az EU belépést
kovetéen a gazdalkodoi szektor kiterjedésével kell szamolni. Még igy is 2008-2012-re a mezdgazdasagi
eredetll iveghdzhatasu gazok emisszidja elérelathatoan az 1990-es évek elejének szintje alatt marad (18).
Az 1990-2003-as idészakban ez a teriileti csokkenés a legeldkon a talaj széntartalmanak csokkenéséhez
vezetett (18), ugyanakkor a megmiivelt teriileten a Nemzeti Erdételepitési Program keretében 2050-ig
tervezett erddsitések kovetkeztében novekedhet a szén-dioxid megkdtése.

A mezégazdasagi agazat nemcsak az onenergia-fogyasztas visszafogasaval, hanem a megujulé
energiatermelés kiterjesztésével is hozzajarul az Gveghaz-gazok emisszidjanak csokkentéséhez. 1990-
1992 és 2002-2004 kozott a mezdgazdasag dnfogyasztasa 34%-kal csokkent, ha ezt dsszevetjik a nemzeti
dsszenergia fogyasztas 2%-os csokkenésével a mezégazdasag hozzajarulsa a teljes energiafogyasztashoz
csupan 3%. A mezOgazdasagi termelés és az energia tamogatas altalanos csokkenése nagymértékben
megmagyarazza a gazdasagok energiafelhasznalasanak visszaesését, ugyanakkor a magasabb energiaarak
hatékonyabb energiafelhasznalasra sarkalltdk a gazdasadgokat (32). A megujulé energiatermelés a
mezbégazdasagi ¢és egyéb biomassza nyersanyagokbol — tObbek kozott az erddgazdalkodasbol - egyre
szélesebb korli, de egyelére a teljes elsGdleges energiaellatas 2%-a alatt marad (20, 33). A
mezOgazdasagbol szarmazo biomassza nyersanyagot biztosit az aram, energia (biogaz) és folyékony
Uzemanyag (biodizel és bioetanol) termelés szamara. Egyetlen bioetanol (izem kukorica és mas gabonak
felhasznalasaval 65 millio litert termel évente, a jelentds kapacitast tekintve érdemes lenne ndvelni a
mezOgazdasagi biomassza felhasznalasat (20, 33, 34).

1990-t61 a mezégazdasag biodiverzitasra kifejtett hatasainak felmérése sszetett feladat. Ennek
oka a korabbi kozpontilag tervezett gazdasdgi Orokség, amely az intenziv gazdalkodasi eljarasok
alkalmazasat 0sztonozte, tobbek kozott a lecsapolast és ontdzést, amely a biodiverzitast és a kultdrtajakat
sokfelé kérosan érintette (11, 14). Az 1990-es évek utan a biodiverzitasra nehezedd nyomdas gyorsan
enyhiilt, kiilondsen a mitragyak és a novényvéddszerek hasznalatanak csokkenésével. A mezdgazdasag
jelenleg kettés strukturaval jellemezhetd, egyrészt a nagyvallalatokkal maésrészt a kis csaladi
gazdasagokkal, amelyek kiillonb6z6 hatassal vannak a biodiverzitasra: a kisebb gazdasagokat altalaban a
kevésbé intenziv termeléssel azonositjuk, amelyek a biodiverzitasra kedvezod hatassal lehetnek ellentétben
a nagy gazdasagokkal (14, 19, 35). Az extenziv gazdalkodasi rendszerek Kkisebb maradvanyai
fennmaradtak, példaul az alfoldi pasztorkodas és az 6rségi extenziv gyiimolcs- €s gyepgazdalkodas (11).
Ennek ellenére biodiverzitas védelmét segité gazdalkodasi gyakorlat a kis és nagy gazdasagokban egyarant
gyerekcipdben jar és a kornyezetvédelmi beruhdzasok (pl. tragya tarolasra) mértéke is csekély.

A mezégazdasagi genetikai erdéforrasok tekintetében vannak “in situ” programok és “ex situ”
mezégazdasagi génmegorzo gyijtemények (24, 36). A gazdalkodasban hasznalt terményvaltozatok és az
okologiailag eltéré régioban elhelyezkedd gazdasaggal kotott szerzodés keretében végzik, a regisztralt
tajfajtak szdma 400-600 kozott valtozik évente (24). A felmérés szerint a sok kis csaladi gazdasag és
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kiskert a vidéki teriileteken az “in situ” termények genetikai forrasmegdrzésével egyfajta Okologiai
szolgaltatast nyujt az élovilag rendszerében (36, 37). Az allattenyésztéshez kapcsoltan az “in situ” vagy az
“ex situ” megOrzési programokrol vagy a veszélyeztetett allatfajtak helyzetér6l kevés informacio all
rendelkezésre.

A mezogazdasag, igen jelentés foldhasznalo, ez fontos kiovetkezményekkel jar a bioldgiai
sokféleségre nézve. Az orszag kozel kétharmada miivelés alatt all, ezzel a legmagasabb mivelési aranyu
OECD orszagok kozé tartozik. Masfeldl a teljes foldteriilet kb. 10%-a természetvédelmi oltalom alatt all,
melynek mintegy 40%-an folyik gazdalkodas (11), beleértve az extenziven mivelt Tokaj kornyéki
sz016ket, amely az UNESCO Vildgorokség része (38). A vadonéld fajok éldhelyei a megmiivelt teriileteken
majdnem 8%-kal zsugorodtak az 1990-92-t61 2002-04-ig terjed6 idészak soran, kiilonosen a féltermészetes
gyepek miivelési aganak elsGsorban erdémiivelésre valtoztatasa miatt. A szantofoldek erdové alakitasa a
biodiverzitast elénydsen és hatrdnyosan is érinthetik, foként az éldvilag Osszetételének megvaltoztatasa
miatt. A féltermészetes gyep egy gazdag él6helytipus, amely olyan veszélyeztetett fajok él6helye, mint a
haris (Crex crex) és a tzok (Otis tarda) az 1990-es évek végén, aranyat a mezdgazdasagi teriiletek mintegy
15%-ra becsiilik (14). Mindamellett a féltermészetes gyepek novekvé mértékben fragmentalddnak és a
becses “puszta” tajkép eltindben van. A “puszta” tijkép alkotorészei a szaraz gyepek, nedves rétek,
szikesek, kisebb facsoportok és tanyak (11, 39).

Egyes madarfajok nemcsak a mezdgazdasagi teriiletek elvesztése, hanem a miivelési modok
valtozadsa miatt is veszélyeztetett helyzetbe kerlltek. A gazdalkodasi gyakorlat egyre intenzivebb
iranyba mozdult el, ahogyan a kaszalok silotakarmany termeld teriiletté valtak, megvaltozott a kaszalasok
ideje, a vetésszerkezet és a vetésforgd. Mindez hatranyos volt olyan veszélyeztetett madarak szamara, mint
a haris és a tdzok (11, 38, 39, 40). Az 1990-es évek végeén becslések szerint a fontos madar ¢l6helyek tobb,
mint 45%-a az intenzivebb foldhasznalat és miivelési valtozasok miatt keriilt veszélybe (41). Mindamellett
a 90’-es években az EUL5 tagorszagokkal Osszehasonlitva a Magyarorszdg gazdalkodasi rendszere
extenzivebb 1évén kevesebb karos hatassal volt a biodiverzitasra. A 90’-es évek utan példaul szamos
Magyarorszagon viszonylag sikeresen kolté madarfaj egyedszama az EU15 tagallamok kozil j6 néhanyban
csokkent, ilyen a mezei pacsirta (Alauda arvensis), a sordély (Emberiza calandra), és a citromsarmany
(Emberiza citrinella) (38, 39). Méas kutatasok szintén kimutattdk, hogy kapcsolat van a gazdalkodasi
modszerek intenzivebbé valasa és az él6vilag fogyasa kozott. Két szantofoldi vadfaj, a mezei nyul (Lepus
europacus) és a fogoly (Perdix perdix) egyedszama mar évtizedek o6ta csokken, bar az egyedszamuk a 90°-
es években stabilizalédott (42). Hasonléan a kihalas kozelébe jutott parlagi vipera (Vipera ursinii
rakosiensis) is szorosan kotodik a jelentésen megfogyatkozott és szétdarabolddott fiives teriiletekhez.

3. Az Agrar-kornyezetvédelem altalanos végrehajtasa

A mezégazdasag Kkornyezetre gyakorolt nyomasa altalanosan csOkkent 1990-tél. A
piacgazdasagba torténd atmenet extenzivebb gazdalkodasi rendszert eredményezett, ami a gazdalkodasban
csokkentette a bevitt anyagok (miitragyak, ndvényvéddszerek, energia €s viz) mennyiségi felhasznalasat.
Ezzel egyiitt a 90’-es évek végétdl a kivilrdl bevitt anyagok mezégazdasagi felhasznalasa enyhén
novekedett, viszont néhany régidban a vizszennyezés problémajara jobban odafigyeltek. 2005-ben a
mezbégazdasagi anyagfelhasznalas még igy is az 1980-as évek végére jellemz6 csucs alatt maradt. Azonban
tovabbra is széleskorii problémat jelent a talajpusztulds, kiilondsen a talajer6zio (11). A biodiverzitds
szempontjabdl Osszekapcsolodnak az agrargazdasagok az éldvilagban gazdag agrar-élhelyek (pl.:
féltermészetes gyepek) masféle foldhasznalatava alakitasaval, egyes esetekben pedig az él6helyeken az
intenzivebb gazdalkodasi eljardsok bevezetésével (11, 14, 19).

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi informacios rendszer nem biztositja teljes koriien az agrar-

kornyezetgazdalkodasi iranyvonal és teljesitmény hatékony ellenérzéséhez és Kiértékeléséhez
szlkséges informaciot. A kormany és az idetartoz6 kutatointézetek adatgyiijté rendszerek miikodtetéséhez
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kapcsolodd munkajat hatraltatta az atmeneti idészakban fellépd forrashiany. Azonban egy erdsebb
gazdasag az EU tamogatassal kardltve majd segit megerGsiteni az agrar-kornyezetvédelmi monitoring
rendszert. A PHARE finanszirozas ala tartozé projektek példaul kidolgozzak, hogyan lehet szélesiteni a
monitoring rendszert a mezégazdasagbol szarmazo vizszennyezés mértékének megbecsilésére. 2004-t61 a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Kedvezdtlen Adottsagu Teriiletek és Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi
Intézkedések (5) esetében egyik alkalmassagi feltétel, hogy minden gazdanak Gazdalkodasi Naplot kell
vezetnie, amely szamos informéciét tartalmaz az agréar-kornyezetvédelmi tervek végrehajtasahoz és
kiértékeléséhez. A Mezbgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal elkezdte kiépiteni ezt az adatbazist az Agrar-
kornyezetvedelmi Informacios és monitoring Rendszer (AIR) keretprogrammal, amelyet Foldmtivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium vezetett be 2005-ben. Tekintettel arra, hogy az agrar-kornyezetvédelmi
terveket meghosszabbitottdk, az informéacio fontos segitséget nyljt majd e programok hatékonysaganak
kiértékelésében.

Az agrar-kornyezetvédelmi célkitiizéseket az EU-tagsag 6ta megerdsitették. A gazdasagok kb.
4%-a vett részt a kordbbi Nemzeti Agrar-Koérnyezetvédelmi Programban 2003-ban (15), majd a Nemzeti
Vidékfejlesztési Terv célja 2004-2006 soran, hogy a mezdgazdasagi foldteriileteket 10% feletti aranyban
bevonja az agrar-koérnyezetvédelmi programokba (3. abra, 11). A talajer6zio széleskorii probléma 1évén
Magyarorszagon, a tdmogatasi politika is hangsulyt fektet a témara, bar az agrar- biodiverzitasnak cimzett
tdmogatasok kevésbé kidolgozottak és sziikség van e teriilet megerdsitésére, kiillonosen mivel a legtobb
EU1S5 orszaghoz viszonyitva elég sok mezdgazdasagi teriilet tart el folyamatosan viszonylag gazdag és
népes él6vilagot (38, 39). A Nemzeti Erdételepitési Program, amely az erd0siilt teriiletek aranyat 20%-rol
27%-ra szeretné megndvelni az orszag teljes teriiletére vetitve 2050-ig, jelentésen érinti a mezégazdasagot,
mivel a tervezett 0j fatelepitések 80%-a szantofoldre keriilne. E a program el6nye, hogy szamos
kornyezetvédelmi szempontbol jotékony hatasu, példaul a talajer6zié és a szennyezdanyagok bevitele
megszlinik a korabbi szantokon, ndvekszik a széndioxid megkotés és az liveghaz-gazok Kkibocsatasat
visszafogja. Mindamellett csupan a programban tervezett erdéiiltetések 44%-at valositottdk meg a 1991-t61
2000-ig tart6 idoszakban (11), ugyanakkor az egyes mezdgazdasagi szegélyteriiletek erddsitése az éldvilag
fenntartdsaban ugyanolyan fontos szerepet jatszik, mint a féltermészetes gyepek.

Mialatt a gazdalkodasbol eredé kornyezetterhelés jocskan visszaesett, a problémak tovabbra is
léteznek. A talajpusztulas, elsGsorban a talajer6zi6 csokkentése érdekében a jovoben fontos a gyakorlatban
is nagyobb mértékben alkalmazni a talajmegérzési eljarasokat - pl. kiméletes talajmegmunkalas, a
folyamatos talajboritas biztositasa és a széler6zid elleni fa- és bokorsorok telepitése dtjan (11). A
talajvédelmi gyakorlati modszerek szélesebb korti elterjesztése nemcsak a talajpusztulds csokkentése miatt
lenne kedvez6 hatdst, hanem a biodiverzitadsra karos hatasu diffuz szennyezések terjedését is segitene
visszafogni (40). A mezégazdasagbol eredd viz- és levegészennyezés helyzete sokat javult, foként a
kiviilrol bevitt szerek kisebb mértékli hasznalata révén és annak ellenére, hogy a szerbevitel enyhe
novekedése jellemezte a 90’-es évek végét. 2005-re a kiils6 szerek hasznalatanak mértéke 1ényegesen az
1980-as évek végén tapasztalhato cslcs alatt maradt (13, 15). Néhany régidéban azonban a szennyezés
problémai tovabbra is foként a nagylizemi intenziv allattartashoz kotédnek, elsdsorban a tragyatarold
beruhazasok elmaradasa és a kornyezetkimélé modszerek csekély mértékii alkalmazasa kdvetkeztében,
valamint a tapanyag-gazdalkodashoz kapcsolodo megfeleld ismeretek hianya miatt (11, 28). A gazdasagok
energia és vizfelhasznalasi tamogatdsa részben tovabbra is megmaradt. A gazdak Aaltal hasznalt
Uzemanyagra adokedvezmény jar, ami egyfajta féket jelent az energiahatékonysagi és Uveghaz-
gazkibocsatas tovabbi visszafogasara iranyuld torekvésekkel szemben, habar a mezégazdasagban mar
csokkent az Uveghaz-gaz kibocsatas és energia-felhasznalas és ndvekedett a megujulé energia termelése.
Ezenkiviil az 6ntoz6-rendszerek tamogatasa sem 0sztdnzi a vizbazisok védelmét annak ellenére, hogy a
gazdalkodok talajviz kivételi dijat fizetnek (17).
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A gazdalkodas intenzitasanak visszaesésével a biodiverzitasra nehezedé nyomas enyhiilt, ezzel
egyutt szdmos madar sikeresen fészkel Magyarorszagon, ehhez képest szamos EU15 tagorszagban
fogyadkozik egyedszamuk. A teriiletek szétdarabolésa és a gazdalkodas megsziinése viszont kipusztitotta
egyes teriiletekr6l a vadon ¢€l6 fajokat (11, 14, 38, 39). A vadvilagra kedvezo hatasu gazdalkodasi
modszerek nem terjedtek el széles korben, bar a felmérés felhivja a figyelmet, hogy a vidéki terlileteken
talalhatd sok kisebb csaladi gazdasag és kiskert Okoszisztéma szolgaltatasokat biztosit az “in situ”
termények, mint genetikai er6forrasok megorzésével és az extenziv gazdalkodas fenntartasaval (36, 37). A
masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban mindamellett tébb hangsulyt helyeztek a bioldgia
sokféleség megdrzésére és a tdjvédelemre, belevonva a mezdgazdalkodast is.

A mezégazdasagi termelés 2005-2015 idoszakra elérevetitett novekedésével a kornyezeti terhelés
is novekedhet (18, 44). A KAP Reformok jelenlegi valtozasai az EU bovitéssel egyiitt a gabona és
szemestakarmany termelés ndvekedésehez vezethet (de egyben e termények termésteriilete csdkkenhet); az
¢loallat kivitel csokkenhet, kiilondsen a tejtermékek és marhahus 2010-ig (44, 45). Ennek eredményeként
altalanosan néhetnek a gazdasagok bevételei és a termelés kevesebb gazdasidgban koncentralodhat (5).
Ezek a tendenciak mezdgazdasag még intenzivebbé valasat sugalljak, kiilondsen a gabonak szempontjabodl
(magasabb hozam kisebb teriuleten), bar 2015-re a gazdalkodasi rendszer Magyarorszagon valosziniileg igy
is kevéshé intenziv lesz, mint a legtébb EU15 orszagban.
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1. dbra A nemzeti agrar-kdrnyezetvédelmi teljesitmény dsszehasonlitva az OECD éatlagaval

Viltozdsok szdzalékban 1990-92 és 2002-04 kozott

Abszohit és népgazdasdgi viltozdsok szintje
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n.a.: adatok nem hozzaférheték. Nulla érték egyenlé -0.5% és < +0.5% kozotti értékkel.
1. A mezdgazdasagi vizhasznalat, n6vényvédod szerek hasznalata, az 6ntdzoviz felhasznalasi arany és mezdgazdasagi ammonia
kibocsajtasok tekintetében a % valtozéas az 1990-92 és 2001-2003 kozotti elmult idészakra vonatkozik.

2. Szazalékos valtozas a nitrogén és foszfor eggyensilyban, tonndban megadva.

Forras: OECD Titkarsag. Az indikatorokkal kapcsolatos tovabbi részletekért lasd az Osszefoglald Jelentés els fejezetét.
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Forras: Novény és Talajvédelmi Szolgalat, Féldmiivelés-tgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (Magyarorszag)

3. abra Tamogatasi kifizetések az agrar-kornyezetvédelem részére eléiranyzatok és a nyertes
(kifizetett) palyazatok szama
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Forrés: Beszdmold a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv végrehajtasardl 2006-ban Magyarorszagon, Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium.
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