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3. A teljes agrár-környezetvédelmi hozzájárulás 
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HÁTTÉRANYAG AZ ORSZÁG FEJEZETHEZ 

 

Szerkezet 

 

Ez az ország fejezet egy abból a 30 OECD fejezetből, amely bekerült az OECD A mezőgazdaság 

környezetvédelemben játszott szerepe 1990 óta című jelentésbe (2008), és amelyek mindegyike a 

következő szerkezetet követi: 

 

1. Mezőgazdasági ágazati folyamatok és jogszabályi összefüggések 

2. A mezőgazdaság környezetvédelemben játszott szerepe 

3. Az agrárkörnyezet-védelem szerepéről átfogóan 

4. Bibliográfia 

5. Ország adatok 

6. Olyan internetes információk, amelyek egyedül csak az OECD internetes oldalán 

találhatók meg, amely tartalmazza a nemzeti agrár-környezetvédelmi indikátorok 

fejlesztését, a kulcsfontosságú adatbázisokat, és az egyes internetes oldalak 

elérhetőségi útvonalát. 

 

Figyelmeztetések és korlátozások 

 

Több olyan figyelmeztetés és korlátozás is van, amelyet a szöveg olvasásánál szükséges figyelembe venni, 

különösen az egyéb OECD országokkal történő összehasonlítás esetében, és ezek a következők: 

 

 Az indikátorok kiszámításánál használt definíciók és módszertanok a legtöbb esetben 

egységesítettek, de nem minden esetben, különösen azok nem, amelyek a biodiverzitásra, és a 

gazdálkodási módszerekre vonatkoznak. Néhány indikátor esetében - mint például az 

üvegházhatású gázok kibocsátása (GHG) - az OECD és az UNFCC dolgozik további 

fejlesztéseken, olyan módon, hogy megpróbálja beszámítani a mezőgazdaság szén elvonását 

(beépítését) a nettó GHG mérlegbe. 

 

 Az adatok elérhetősége, minősége, és összevethetősége amennyire lehetséges teljes, 

konzisztens, és egységesítetett a különböző indikátorok és az egyes országok tekintetében. 

Hiányosságok azért maradtak, mint például az adatsorok nem teljes megléte (pl. biodiverzitás), a 

lefedett területek változatossága (pl. növényvédőszer használat), vagy az adatgyűjtési módszerek 

különbözősége (pl. a kutatások, összeírások, és modellek használata). 

 

 Az adatok egyesítése nemzeti szinten történt meg, viszont bizonyos indikátorok esetében (pl. 

víz minőség) ez elfedi a jelentős különbözőséget a regionális szintek között, bár ahol lehetséges, 

ott a szöveg biztosít információkat a nem összesített regionális adatok tekintetében is. 

 

 Az indikátorok által mutatott folyamatok, irányok, és ingadozások a különböző országok 

összehasonlíthatóságában fontosabbak, az abszolút értékeknél, különösen azért, mert az egyes 

speciális helyi körülmények, jellegzetességek erős ingadozást tudnak mutatni. Ahol az 

indikátorok valódi szintjének, értékének jelentősége van, azok a következők: a kormányok által 

megadott küszöbértékek (pl. a vizek nitrát tartalmában); nemzeti és nemzetközi megállapodások 

kitűzött céljai esetében (pl. ammónia kibocsátás); vagy olyan esetekben ahol a teljes 

szennyezéshez való hozzájárulás fontos (pl. üvegházhatású gázok). 

 

 A mezőgazdaságnak a speciális környezetvédelmi hatásokhoz történő hozzájárulását néha 

nehéz külön választani, különösen olyan területeken, mint a talaj- és víz minőség, ahol más 

gazdasági hatások is fontosak lehetnek (pl. erdészet) vagy ahol a környezet természetes állapota 
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önmagában hozzájárul a szennyezési terheléshez (pl. a vizek magas koncentrációban 

tartalmazhatnak természetes előfordulású sókat), vagy példaként megemlítve, hogy az invazív 

fajok felboríthatják a biodiverzitás természetes állapotát. 

 

 A környezeti javulások vagy rosszabbodások a legtöbb esetben világosan megmutatják az 

indikátorok változásainak irányát, de néhány esetben a változások kétértelműek. Például a 

talajkímélő művelések fokozott alkalmazása alacsonyabb talajerózióhoz és 

energiafelhasználáshoz vezet (a kevesebb szántáson keresztül), ugyanakkor a gyomokkal 

szembeni védekezés következményeként magasabb gyomirtó használathoz vezethet. 

 

 Bázisszinteket, határértékeket, vagy célkitűzéseket az indikátorok vonatkozásában általában 

nem alkalmaztunk a mutatószámok folyamatainak meghatározásához a jelentésben, mivel ezek a 

különböző országok, és régiók között jelentős különbségeket mutatnak, a környezeti- és 

klimatikus tényezők, valamint a nemzeti szabályozások eltérő volta miatt. Ennek ellenére néhány 

indikátornál a határértékeket felhasználtuk az indikátor változásainak megállapításához (pl. 

ivóvíz szabványok) vagy a nemzetközileg elfogadott célkitűzéseket összehasonlítottuk a 

mutatószám kapcsán bekövetkezett folyamatokkal (pl. ammónia kibocsátás és a metil-bromid 

használat). 
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MAGYARORSZÁG 

 

 

1. A mezőgazdasági ágazatban zajló folyamatok, és a jogszabályi összefüggések 

A mezőgazdaság továbbra is fontos szerepet játszik a gazdaságban, azonban az 1990 óta tartó 

időszak alatt a szektor jelentős zsugorodása zajlott le. A mezőgazdaság részesedése a GDP-ből az 1989-es 

14%-ról 2004-re 3% alá csökkent, míg ugyanezen időintervallum alatt a foglalkoztatottságban a 

mezőgazdaság aránya a 17%-ról valamivel az 5% fölötti értékre esett vissza [1, 2, 3]. Ezek a változások a 

mezőgazdasági termelés 14%-os csökkenésében tükröződnek (1990-92 és 2002-04 között), ez a 

legnagyobb visszaesés az OECD tagországok között (1. ábra). A legutóbbi időszak folyamán, 2000 és 2005 

között, a termelés lassú emelkedést mutatott, különösen a gabonafélék esetében, de néhány állattenyésztési 

termék esetében, különösen a tejtermékek vonatkozásában a csökkenés tovább folytatódott [4]. 

Az 1990 és 2005 közötti a központi tervezésből a piacgazdaságba történő átmenet komoly 

hatással volt a mezőgazdaságra. A központi tervezésről a piacgazdaságra történt átállás - együttesen a 

politikai és szociális intézményrendszerben, valamint a gazdasági viszonyokban bekövetkezett alapvető 

változásokkal - hatással volt a földhasználattal kapcsolatos döntésekre, és jelentős változásokat hozott a 

gazdaságok tulajdoni viszonyaiban, a termelékenységben és a versenyképességben egyaránt [5, 6, 7, 8, 9, 

10]. Összességében a mezőgazdasági termékek mennyiségében történt erős visszaesést az 1990-es évek 

elején a termelési támogatások nagyfokú csökkentése (lásd alul), a mezőgazdasági befektetések 

visszaesése, és a növekvő adósságállomány indukálta. A családi gazdaságok aránya a mezőgazdaságban 

15%-ról 50% fölé emelkedett az 1990-es évek első felében, amely együtt járt a nagy szövetkezeti 

gazdaságok (a korábbi állami és szövetkezeti gazdaságok) hasonló arányú visszaesésével. A kutatások azt 

sugallják, hogy az 1990-es évek alatt a családi gazdaságok kevésbé voltak termelékenyek, mint a 

megmaradt szövetkezeti gazdaságok, míg maga a gazdálkodás színvonala a nemzetközi versenyképesség 

területén továbbra is gyenge maradt [8, 12]. A beinvesztált termelési költségek szintén visszaestek 

(műtrágyák, növényvédő szerek, energia, víz), a környezetvédelmi beruházások, például a trágyatárolásra 

szolgáló létesítmények és a talajerózió csökkentése, megnyirbálásra kerültek [13, 14]. Annak ellenére, 

hogy a befektetett termelési költségek az 1990-es évek végére stabilizálódtak, sőt enyhe emelkedésbe 

kezdtek, az 1980-as évek végi csúcsértékektől továbbra is jelentősen elmaradtak [13, 15]. 
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A gazdálkodás a KAP-ból nyer finanszírozást, amely támogatás a KAP rendszernek megfelelően 

nemzeti kiadást is tartalmaz. A mezőgazdasági támogatások jelentős mértékben fluktuáltak az elmúlt 20 év 

alatt. A gazdasági reformok életbe léptetésének köszönhetően a támogatások a gazdálkodási bevételeknek 

az 1980-as évek közepén mutatott, megközelítően 45%-os szintjéről 1995-97 között 12%-ra csökkentek (az 

OECD termelési támogatási becslése (PSE) alapján kalkulálva), de aztán 2003-ra fokozatosan 28%-ig 

emelkedtek, mivel a szabályozás a 2004-ben elnyert EU tagság felé mozdult el. Az EU 15-ök PSE szintje 

34% volt 2002-04. között összehasonlítva a 31%-os OECD átlaggal [5, 16, 17]. Az EU15-ök 

támogatásainak közel 70%-a termelési, és ráfordítási támogatás volt a 2002-2004-es időszakhoz 

kapcsolódóan, támogatások formája leginkább a termelést ösztönözte [5]. A teljes, éves költségvetési 

támogatás 2005-2006-ban megközelítően 175 milliárd forint (660 millió euró) volt, amelynek körülbelül 

20%-a nemzeti hozzájárulás, a fennmaradó rész pedig EU finanszírozás [5]. Az agrár-

környezetgazdálkodási támogatások aránya a teljes költségvetési támogatás 10%-a körülire becsülhető 

ebben az időszakban. 

Az agrár-környezetgazdálkodási és környezetvédelmi irányelvek fejlesztését az 1990-es évek 

kezdete óta számos kiemelten fontos, megoldásra váró problémára kellett ráirányítani. Először is 

meg kellett oldani azokat a környezetvédelmi problémákat, amely az előző központi tervezésű gazdaság 

örökségként hagyott, másodszor pedig az irányelveknek meg kellett felelniük azon elvárásoknak, amelyek 

az EU csatlakozással, illetve tagsággal együtt jártak. Az átmeneti időszak első éveiben az agrár-

környezetgazdálkodási irányelvek nem voltak kiemelten kezelve, mivel a kormányzat híján volt a 

környezetvédelemre fordítható pénzügyi forrásoknak [13, 16]. Indirekt módon azonban, a gazdálkodáshoz 

szükséges bevitelek (pl. műtrágyák, növényvédő szerek, energia) megvásárlásához szükséges kormányzati 

támogatások, és más termelést módosító intézkedések megszűnése együtt járt a mezőgazdasági produkció 

alacsonyabb intenzitásával, és következésképpen a környezetre nehezedő terhelés csökkenésével. Ennek 

ellenére, néhány agrár-környezetgazdálkodási irányelv bevezetésre került az 1990-es évek elején, közepén, 

úgymint: a műtrágyák toxikus összetevőinek korlátozása (1992); az adó 50%-os csökkentése abban az 

esetben, ha a gazdálkodó környezetbarát technológiát alkalmaz (1992, 1994-ben felfüggesztésre került); a 

költségek 40%-os támogatása savas talajok meszezése esetén; előírások a Termőföldtörvény keretei között 

(1994), amelyek a talajmegőrzést szolgálták, beleértve a talajerózió csökkentése esetén hektáronként járó 

támogatást is; a biogazdálkodást elősegítő pénzügyi támogatás (1997) [16, 17]. 

Az EU csatlakozás és tagság 2004-től agrárpolitikai kihívásokat is hozott.. Az EU előcsatlakozási 

alapokat biztosított 2006-ig három programon keresztül: a mezőgazdaság számára a SAPARD volt a 

legfontosabb az intézményrendszer kialakításában és a jogszabályok végrehajtási rendszerének 

kidolgozásában; a PHARE szintén az intézményrendszer kiépítésében volt fontos; és az ISPA, amely az 

infrastruktúra fejlesztéséhez járult hozzá, beleértve a környezetvédelmi vonatkozásokat is [13, 17]. Az EU 

csatlakozási időszak 2004-től kezdődően megkövetelte az EU agrár-környezetgazdálkodási és 

környezetvédelmi irányelveinek átvételét, és a technikai szabványok harmonizációját [5, 13]. A KAP-hoz 

tartozó irányelvek átvételének sorrendje 2013-ig van meghatározva, amikor is a KAP támogatások 

nagyságrendje el fogja érni az EU15-ök szintjének 100%-át. A legfontosabb agrár-környezetgazdálkodási 

program a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) 2004-től kezdődött, amely magába olvasztotta a korábbi, 

2002-ben indult Nemzeti Agrár-környezetvédelmi programot is [1, 11, 15, 18, 19]. A két fő agrár-

környezetgazdálkodási intézkedés az NVT-n belül olyan támogatásokat tartalmaz, amelyek elősegítik a 

gazdálkodók számára a környezetbarát technológiák alkalmazását (alapszintű szántóföldi célprogram), 

úgymint hektáronként járó támogatás a talajerózió csökkentése esetén, vagy a biogazdálkodásra történő 

átállást (ökológiai gazdálkodási célprogramok) [17]. Összhangban az EU Nitrát Irányelvével, a 2002-es 

Nitrát Akcióprogram nitrátérzékeny területeket hozott létre a gazdaságok műtrágya, és szerves trágya 

felhasználásának, tárolásának szabályozása céljából [11]. 
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A nemzeti környezetvédelmi és adózási irányelvek befolyással vannak a mezőgazdaság 

alakulására. Magyarország első, 1997-2002-ig tartó Nemzeti Környezetvédelmi Programja (NKP) az 

ártalmas környezetvédelmi hatások csökkentésére, a természeti értékeket megőrzésére, valamint a 

gazdasági fejlődés, és a környezetvédelem harmonikus kapcsolatának kialakítására törekedett. Az 

irányelvek a talajvédelmet és a vízszennyezés csökkentését tűzték ki célul, vízkivételi díjak beszedésén és 

a fölterületek mezőgazdásági termelésből történő kivonásán keresztül. Az NKP II. (2004) megerősítette az 

NKP I.-et, és nagyobb hangsúlyt fektetett a biodiverzitás és a tájkép megőrzésére [11]. A Nemzeti 

Erdőtelepítési Program célkitűzése az erdősített területeknek a teljes földterület 27%-ra történő emelése 

2050-ig (2005-ben megközelítően 20% volt), amelynek keretében 2001 és 2010 között a kifizetések 80%-a 

mezőgazdasági területen történő erdőtelepítésre irányulna [11, 18]. A támogatás az üzemanyagok jövedéki 

adójából 70%-os mentességet is biztosított 2004-ben és 2005-ben, amely nagyjából 80 millió euró (100 

millió USD) jövedelem kiesést jelentett a költségvetésnek évente [5]. A Vízgazdálkodási Törvény alatt, 

amelyet később az EU Vízkeret Irányelve váltott fel, a gazdálkodó díjat kell, hogy fizessen a talajvíz 

használata esetében. Az NVT támogatások keretei között 77 millió forintot (0,31 millió USD) biztosítottak 

az öntözési infrastruktúrával kapcsolatos kiadásokra [17]. 

A nemzetközi környezetvédelmi megállapodások szintén jelentősek a mezőgazdaság 

szempontjából a különböző kibocsátási küszöbök megállapítása tekintetében: ammónia (Gőteborgi 

jegyzőkönyv), metil-bromid (Montreáli jegyzőkönyv), és üvegházhatású gázok (Kiotói jegyzőkönyv). A 

Klímaváltozás Operatív Programban a mezőgazdasági célok az állatállomány ammónia kibocsátásának, 

valamint a növénytermesztés során végzett talajművelés csökkentésére irányultak, továbbá támogatást 

biztosítottak a megújuló energiaforrások számára [18]. Az energianövények esetében a gazdálkodó 27 euró 

(34 USD) támogatáshoz jut búza, kukorica, repce, és napraforgó termesztésekor, 32 eurót kap (40 USD) 

energiafű termesztésért hektáronként [18]. A biodízel mentesül mind a jövedéki, mind a fogyasztási adó 

alól [20]. A Biológiai Sokféleség Egyezmény kötelezettségvállalásai részeként Magyarország a vizes 

élőhelyek, helyreállítására törekszik, és az NVT keretében további intézkedéseket hozott az élőhelyek 

megóvására a mezőgazdaságban [21]. Mindezeken túl létezik akcióprogram a növény és állatállomány 

génmegőrzésének támogatása céljából [21]. A 2006-ban alapított Kárpátok védelméről és fenntartható 

fejlesztéséről szóló keretegyezményen keresztül Magyarország együtt a régió más tagországaival az 

UNESCO Bioszféra Rezervátumának megőrzésére törekszik, amely tartalmazza a félig természetes 

gazdasági tájkép megőrzését. Magyarország ezen kívül jelentős számú kétoldalú és regionális 

együttműködési megállapodást kötött a szomszédos országokkal, különösen ami a vízi erőforrások 

megőrzését illeti, tekintettel arra, hogy az ország teljes mértékben a Duna medencéjében helyezkedik el, és 

a felszíni vizek 95%-a más országokból érkezik [22]. 

2.  A mezőgazdaság környezetvédelmi szerepe 

A mezőgazdasághoz kötődő környezetvédelmi aggodalmak drámai változáson mentek keresztül 

1990 óta. A mezőgazdasági termelés, és a hozzá kapcsolódó támogatások csökkentésével, valamint a 

piacgazdaságra történő átállással a gazdálkodás az intenzív termelés-orientált rendszertől az extenzívebb 

gazdálkodási módszerek felé mozdult el, különösen a gazdálkodáshoz szükséges nyersanyagok vásárlása 

területén jelentkező jelentő visszaeséssel összefüggésben. Az átmeneti időszak előtt az elsődleges agrár-

környezetvédelmi probléma a túlzott tápanyag felhasználás, és az ahhoz társuló víz- és levegő szennyezés 

volt, de 1990 után ez átfordult, és problémává a tápanyag hiány és a talaj degradáció váltak [11, 16, 19]. A 

talajerózió kulcskérdés maradt, részben a talajromboló gazdálkodási módszerek több évtizedes öröksége 

miatt [11, 14]. Mialatt a külterjesebb gazdálkodási módszerekkel a biodiverzitásra nehezedő nyomás 

enyhült, néhány országrészben a földterületek szétaprózottsága és a gazdálkodás felhagyása váltak 

problémává. [11, 14].  
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A talajerózió a fő és széles körben elterjedt környezetvédelmi probléma, de más talaj degradációs 

folyamatok is gondot jelentenek néhány térségben [11, 23]. A mezőgazdasági területek közel 40%-a 

érintett vízerózió, és körülbelül 20% szél erózió által, leginkább Észak-Magyarországon és a Dunántúlon 

[19, 23]. A gazdálkodással járó feladatoknak mintegy 25%-a a súlyos vízerózió (nagyobb, mint 10t/ha/év) 

kockázatának mérséklésére irányul, amely arány kicsit megváltozott az 1990-es évek elején (2. ábra) [24]. 

Míg a talajerózió kockázatát súlyosbítja a klimatikus tényezőkkel való társulás, a lejtős domborzat, és a 

vízelvezetés helyzete [23], az erózió a szántóterületek kevesebb, mint 1%-án olyan területeknél is 

súlyosbodott, amelyeken talaj megőrző módokat alkalmaztak 2000 és 2003 között [11, 19, 24]. 

Ugyanakkor lehetséges, hogy az agrárterületeken történő erdősítéssel, és a művelés felhagyásával, a 

folyamatos vegetációnak köszönhetően az erózió néhány területen csökkenhetett [14]. Annak ellenére, 

hogy a gazdaság teljesítménye romlik azokon a területeken, amelyeken súlyosabb talajeróziós folyamatok 

vannak, a gazdaságokon kívüli problémák még jelentősebbé válnak, úgymint a Balaton ökoszisztémájában 

történő üledékképződés, és a más tavakban és folyókban lezajlódó tápanyag bemosódás [23]. A súlyos 

talajsavanyodás felgyorsult az utóbbi 20 évben, de az abban érintett terület nagysága (az ország teljes 

területének 13%-a) nem nőtt jelentősen, részben a műtrágya felhasználásnak az 1980-as évektől történő 

csökkenése miatt, bár a meszezett területek nagysága (a savasodás ellensúlyozására) az 1980-as évek évi 

30-40 000 hektárjáról mostanra körülbelül évi 10-20 000 hektárra csökkent. A szikesedés a 

talajtermékenységet és produktivitást a mezőgazdasági terület megközelítően 15%-án csökkenti [11]. 2000 

óta a szántóföldi területnek megközelítően 50%-a volt érintett talaj tömörödésben, ennek negyede 

közepesen vagy súlyosan tömörödött, főleg a művelő eszközöknek, gépeknek a vizes talajon történő 

járatása miatt [11]. Ez a folyamat az utóbbi időszakban a súlyos belvizességet követő száraz periódusok 

következtében felgyorsult, így a talaj tömörödése már közgazdasági hatásúvá kezdett válni, mert a 

növénytermesztési hozamok csökkentek. [25]. 

Magyarországon nincsen olyan jelentősebb vízszennyezés, amelyet a mezőgazdaság okozott, bár 

néhány térségben a nem megfelelő gazdálkodási technikák közepes szintű szennyezési kockázathoz 

vezettek [11]. Az 1990-es években a feleslegesen nagy mennyiségű foszfor és növényvédőszer 

használatban bekövetkezett nagy visszaesés következtében jelentősen csökkent a vízkészletek gazdaságok 

által okozott szennyezése, bár az 1990-es évek végétől a szervetlen nitrogén műtrágyák és a 

növényvédőszerek használata enyhén emelkedni kezdett. Ugyanakkor nem lehet pontosan megállapítani a 

mezőgazdaság által okozott vízszennyezés mértékét, mert nincs nemzeti vízmonitoring rendszer a folyók, 

tavak, és felszín alatti vizek szennyezési forrásaira vonatkozóan, annak ellenére, hogy olyan projekt került 

finanszírozásra a PHARE alapból, amely kifejezetten a monitoring rendszer fejlesztésére törekszik [11, 

19]. 

A tápanyag mérlegekben mutatkozó értékek jelentős fluktuációt mutatnak 1990 és 2004 között. 

Az 1980-as évek végén a tápanyag feleslegek hasonló szintet mutattak, mint az EU 15-ök átlaga, viszont az 

1990-es évek elején a tápanyagfeleslegekben történt visszaesés olyan komoly nagyságú volt, amely már a 

talajok termőképességét veszélyeztette, tekintettel arra, hogy az átlagos nemzeti tápanyagmérlegek negatív 

értékeket mutattak. Az 1990-as évek végétől a tápanyagfeleslegek lassan emelkedni kezdtek, de a 2004-es 

szintek még mindig jóval alatta maradtak az OECD és EU 15-ök átlagainak (1. ábra). Amíg a N mérleg az 

említett időszak jelentős hányadában pozitív maradt, a P mérleg negatívvá vált (vagyis a termesztett 

növények és legelők igénye nagyobb volt annál, mint amit a leginkább szervetlen P műtrágya bevitel és a 

kisebb hányadban felhasznált állati trágya biztosítani tudott) [26, 27]. A műtrágyákhoz, valamint a növényi 

és állati termékekhez kapcsolódó támogatások csökkentése az átmenet időszakában többnyire 

magyarázatul szolgál a tápanyag mérlegekben bekövetkezett visszaesésnek [1, 26]. Jól megvilágítja a 

folyamatot a szervetlen N műtrágyák használatában (a zárójelben lévő számok a P műtrágyát jelzik) 

bekövetkezett változás, amely az 1980-as évek végén mutatott megközelítően 600 000 (330 000) tonnáról 

az 1990-es évek elejére a 150 000 (25 000) tonnára esett vissza, majd 2002 és 2004 között a mennyiségek 

300 000 (70 000) tonnát mutatnak, vagyis az 1980-as évek szintjének felét (a foszfor az egyötödét). 
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Összességében mezőgazdaságban tapasztalható nitrogén feleslegek alacsony szintjének 

köszönhetően a vízkészletek nitrát szennyezése általánosan alacsonynak tekinthető [19]. Ugyanakkor 

az 1990-es évek második felétől a nitrogén feleslegek növekedése fokozottan hatott a vízminőségre 

néhány térségben. A nitrátérzékeny területeken belül, amelyek 2000-2002 között a mezőgazdasági 

területeknek mintegy 45%-át tették ki, a talajvíz monitoring vizsgálati pontok 9%-a haladta meg az EU 

ivóvíz standardokat, ezen a területen tehát az 1990-es évek közepe óta romlás tapasztalható [14, 26]. A 

felszíni vizek országos monitoring vizsgálata esetében a vizsgálati helyek 10%-a szintén meghaladta az EU 

vizekre vonatkozó nitrát előírásait. A föld alatti vízkészletek nitrát szennyezése nagyban összefügg a 

állattartásra általánosan jellemző intenzív módszerekkel, azokon belül is leginkább a trágya tároló 

létesítmények hiányával, ugyanis az 1990-es évek végén a melléktermékként képződött trágya 90%-a 

kezelés nélkül került kibocsátásra [28], csak alacsony arányban hajtottak végre tápanyag-gazdálkodási 

tervet, vagy a tápanyagtartalomra vonatkozó talajvizsgálatot [11]. Ezek a problémák mind a gazdálkodók, 

mind pedig a kormányzat esetében, részben a trágyatárolók és egyéb trágya kezelő létesítményekre 

fordítható pénzügyi tőke hiányával kapcsolatosak, illetve összefüggenek a nem megfelelő tápanyag 

gazdálkodási ismeretekkel. A talajok foszfát tartalmának kimerülése indokolttá tette a külszíni foszfor 

bányászatot, ugyanakkor a vízminőség szempontjából ez önmagában nem számít fenyegető környezeti 

tényezőnek, mindössze a növények tápanyagellátását és azon keresztül a hozamokat tudja hosszú távon 

lerontani [26, 27]. 

1990-92 és 2001-03 között a növényvédőszer használatban bekövetkezett 60%-os visszaesés a 

volt a legmagasabb az OECD tagországok között. A növényvédőszerekhez és a növénytermesztéshez 

kapcsolódó támogatások csökkentése a jórészt megmagyarázza a visszaesést. A növényvédőszerek 

használata az 1980-as évek végének 35 000 tonnájáról az 1990-es évek közepére, végére 6 000 tonnára 

esett vissza, azután viszont 7 400 tonnára emelkedett 2001-03 között. Az növényvédőszerek alacsonyabb 

mértékű használata kisebb mértékben az ökogazdálkodás terjedésével és az integrált növényvédőszer 

használat átvételével is magyarázható. Annak ellenére, hogy az ökogazdálkodás százalékos aránya az 

1990-es években gyors növekedést mutatott, 2002-04 között még így is csak a mezőgazdasági területek 

2%-ára terjedt ki, összehasonlítva az EU15 átlagosan majdnem 4%-ával [11, 29, 30], míg az integrált 

kezelésben lévő területek a növénytermesztésbe bevont területeknek még az 1%-ot sem érték el 2003-ban. 

A növényvédőszer használatban bekövetkezett erős visszaesésnek köszönhetően az 1990-es években a 

vizek minőségére nehezedő peszticid terhelés kisebb volt, de azt követően az évtized végétől meginduló 

emelkedés magával hozta a vízszennyezés jelentősebb mértékű kockázatát is [31].  

Magyarországon az árvizek és szárazságok egyre gyakoribbá és súlyosabbá válásának 

köszönhetően a vízgazdálkodás a mezőgazdaságban nagyon fontos kérdés. A mezőgazdasági terület 

kétharmada (az ország teljes területének több, mint 50%-a) árvíz által veszélyeztetett, és az árvizek elleni 

védekezés kulcsszerepet játszott a gazdálkodási feladatokban sok éven keresztül, különösen a Tisza mentén 

és a Duna alsóbb szakaszán. [1, 19]. A szántóterület közel 10-15%-a rendszeresen víz alá kerül, néha akár 

2-4 hónapra is az adott évben annak ellenére, hogy a vízelvezető csatornák és víztárolók rendszere került 

kialakításra a károk csökkentése érdekében [19]. A mezőgazdaság túlnyomó részben az esőktől függ, az 

öntözés nagyságrendje meglehetősen alacsony, megközelítően 2%-a (2001-03) a teljes mezőgazdasági 

területnek. A mezőgazdaság részesedése az ország teljes vízhasználatából 13% volt 2001-03 között, de ezt 

megelőzően 1990-92 és 2001-03 között több mint 30%-al esett vissza, részben az öntözött területeknek 

ugyanezen időszak alatt bekövetkezett közel 40%-os csökkentése miatt. 

A mezőgazdasághoz köthető levegőszennyezés hirtelen csökkent. 1990-1992 és 2001-2003 között 

a mezőgazdasági ammónia kibocsátás 34%-kal csökkent, ezzel az OECD országok élvonalában vagyunk. 

A 2001-2003 közötti időszakban szinte valamennyi ammónia kibocsátásért a gazdálkodás felelős, az 

emissziós szint zuhanása főként az állatállomány fogyása és a kevesebb nitrogén-tartalmú műtrágya 

használat következménye. A 2001-2003 évekre az összes ammónia kibocsátás 66 000 tonnára esett vissza, 

ezzel már elértük a Göteborgi Jegyzőkönyv szerint elvárt 2010-es 90 000 tonnás emissziós célkitűzést. Az 
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ammónia kibocsátás további mérséklése elérhető, ha a gyakorlatban kevesebb trágyát tárolnánk illetve 

műtrágyát szórnánk ki (11). A metil-bromid (ózonkárosító anyag) használata Magyarországon már szinte 

megszűnt: 1991-ben 32 tonna (ózonkárosító képesség) értékről 2004-ben 2 tonnára csökkent, a Montreáli 

Jegyzőkönyv kivonási ütemtervének megfelelően, amely 2005-ig számolná fel teljesen a metil-bromid 

használatát. 

A mezőgazdaságból eredő üvegház-gázok kibocsátása 35%-kal csökkent 1990-től 2002-2004-ig. 

Ez a csökkenés arányos az általános 32%-os gazdasági visszaeséssel, valamint a Kyotói Jegyzőkönyv 

követelményeivel, miszerint 2008-2012 során a teljes kibocsátást 6%-kal kell csökkenteni. A teljes 

mezőgazdasági részesedés 13%-ra esett 2002-2004-re. Az üvegház hatású gázok csökkenése jórészt az 

alacsonyabb állatlétszám (kevesebb metán kibocsátás) és a visszafogott műtrágya használat (alacsonyabb 

nitrogén-oxid emissziók) következménye (18). Az előrejelzések szerint a mezőgazdaságból eredő üvegház 

hatású gázok kibocsátása a 2003-2005 időszaktól 2008-2012-ig növekedni fog, mivel az EU belépést 

követően a gazdálkodói szektor kiterjedésével kell számolni. Még így is 2008-2012-re a mezőgazdasági 

eredetű üvegházhatású gázok emissziója előreláthatóan az 1990-es évek elejének szintje alatt marad (18). 

Az 1990-2003-as időszakban ez a területi csökkenés a legelőkön a talaj széntartalmának csökkenéséhez 

vezetett (18), ugyanakkor a megművelt területen a Nemzeti Erdőtelepítési Program keretében 2050-ig 

tervezett erdősítések következtében növekedhet a szén-dioxid megkötése.  

A mezőgazdasági ágazat nemcsak az önenergia-fogyasztás visszafogásával, hanem a megújuló 

energiatermelés kiterjesztésével is hozzájárul az üvegház-gázok emissziójának csökkentéséhez. 1990-

1992 és 2002-2004 között a mezőgazdaság önfogyasztása 34%-kal csökkent, ha ezt összevetjük a nemzeti 

összenergia fogyasztás 2%-os csökkenésével a mezőgazdaság hozzájárulása a teljes energiafogyasztáshoz 

csupán 3%. A mezőgazdasági termelés és az energia támogatás általános csökkenése nagymértékben 

megmagyarázza a gazdaságok energiafelhasználásának visszaesését, ugyanakkor a magasabb energiaárak 

hatékonyabb energiafelhasználásra sarkallták a gazdaságokat (32). A megújuló energiatermelés a 

mezőgazdasági és egyéb biomassza nyersanyagokból – többek között az erdőgazdálkodásból - egyre 

szélesebb körű, de egyelőre a teljes elsődleges energiaellátás 2%-a alatt marad (20, 33). A 

mezőgazdaságból származó biomassza nyersanyagot biztosít az áram, energia (biogáz) és folyékony 

üzemanyag (biodízel és bioetanol) termelés számára. Egyetlen bioetanol üzem kukorica és más gabonák 

felhasználásával 65 millió litert termel évente, a jelentős kapacitást tekintve érdemes lenne növelni a 

mezőgazdasági biomassza felhasználását (20, 33, 34). 

1990-től a mezőgazdaság biodiverzitásra kifejtett hatásainak felmérése összetett feladat. Ennek 

oka a korábbi központilag tervezett gazdasági örökség, amely az intenzív gazdálkodási eljárások 

alkalmazását ösztönözte, többek között a lecsapolást és öntözést, amely a biodiverzitást és a kultúrtájakat 

sokfelé károsan érintette (11, 14). Az 1990-es évek után a biodiverzitásra nehezedő nyomás gyorsan 

enyhült, különösen a műtrágyák és a növényvédőszerek használatának csökkenésével. A mezőgazdaság 

jelenleg kettős struktúrával jellemezhető, egyrészt a nagyvállalatokkal másrészt a kis családi 

gazdaságokkal, amelyek különböző hatással vannak a biodiverzitásra: a kisebb gazdaságokat általában a 

kevésbé intenzív termeléssel azonosítjuk, amelyek a biodiverzitásra kedvező hatással lehetnek ellentétben 

a nagy gazdaságokkal (14, 19, 35). Az extenzív gazdálkodási rendszerek kisebb maradványai 

fennmaradtak, például az alföldi pásztorkodás és az őrségi extenzív gyümölcs- és gyepgazdálkodás (11). 

Ennek ellenére biodiverzitás védelmét segítő gazdálkodási gyakorlat a kis és nagy gazdaságokban egyaránt 

gyerekcipőben jár és a környezetvédelmi beruházások (pl. trágya tárolásra) mértéke is csekély.  

A mezőgazdasági genetikai erőforrások tekintetében vannak “in situ” programok és “ex situ” 

mezőgazdasági génmegőrző gyűjtemények (24, 36). A gazdálkodásban használt terményváltozatok és az 

állatfajták sokfélesége megnőtt. A szántóföldi növény- és zöldségfajták “in situ” regenerációját 4-6 

ökológiailag eltérő régióban elhelyezkedő gazdasággal kötött szerződés keretében végzik, a regisztrált  

tájfajták száma 400-600 között változik évente (24). A felmérés szerint a sok kis családi gazdaság és 
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kiskert a vidéki területeken az “in situ” termények genetikai forrásmegőrzésével egyfajta ökológiai 

szolgáltatást nyújt az élővilág rendszerében (36, 37). Az állattenyésztéshez kapcsoltan az “in situ” vagy az 

“ex situ” megőrzési programokról vagy a veszélyeztetett állatfajták helyzetéről kevés információ áll 

rendelkezésre. 

A mezőgazdaság, igen jelentős földhasználó, ez fontos következményekkel jár a biológiai 

sokféleségre nézve. Az ország közel kétharmada művelés alatt áll, ezzel a legmagasabb művelési arányú 

OECD országok közé tartozik. Másfelől a teljes földterület kb. 10%-a természetvédelmi oltalom alatt áll, 

melynek mintegy 40%-án folyik gazdálkodás (11), beleértve az extenzíven művelt Tokaj környéki 

szőlőket, amely az UNESCO Világörökség része (38). A vadonélő fajok élőhelyei a megművelt területeken 

majdnem 8%-kal zsugorodtak az 1990-92-től 2002-04-ig terjedő időszak során, különösen a féltermészetes 

gyepek művelési ágának elsősorban erdőművelésre változtatása miatt. A szántóföldek erdővé alakítása a 

biodiverzitást előnyösen és hátrányosan is érinthetik, főként az élővilág összetételének megváltoztatása 

miatt. A féltermészetes gyep egy gazdag élőhelytípus, amely olyan veszélyeztetett fajok élőhelye, mint a 

haris (Crex crex) és a túzok (Otis tarda) az 1990-es évek végén, arányát a mezőgazdasági területek mintegy 

15%-ra becsülik (14). Mindamellett a féltermészetes gyepek növekvő mértékben fragmentálódnak és a 

becses “puszta” tájkép eltűnőben van. A “puszta” tájkép alkotórészei a száraz gyepek, nedves rétek, 

szikesek, kisebb facsoportok és tanyák (11, 39).   

Egyes madárfajok nemcsak a mezőgazdasági területek elvesztése, hanem a művelési módok 

változása miatt is veszélyeztetett helyzetbe kerültek. A gazdálkodási gyakorlat egyre intenzívebb 

irányba mozdult el, ahogyan a kaszálók silótakarmány termelő területté váltak, megváltozott a kaszálások 

ideje, a vetésszerkezet és a vetésforgó. Mindez hátrányos volt olyan veszélyeztetett madarak számára, mint 

a haris és a túzok (11, 38, 39, 40). Az 1990-es évek végén becslések szerint a fontos madár élőhelyek több, 

mint 45%-a az intenzívebb földhasználat és művelési változások miatt került veszélybe (41). Mindamellett 

a 90’-es években az EU15 tagországokkal összehasonlítva a Magyarország gazdálkodási rendszere 

extenzívebb lévén kevesebb káros hatással volt a biodiverzitásra. A 90’-es évek után például számos 

Magyarországon viszonylag sikeresen költő madárfaj egyedszáma az EU15 tagállamok közül jó néhányban 

csökkent, ilyen a mezei pacsirta (Alauda arvensis), a sordély (Emberiza calandra), és a citromsármány 

(Emberiza citrinella) (38, 39). Más kutatások szintén kimutatták, hogy kapcsolat van a gazdálkodási 

módszerek intenzívebbé válása és az élővilág fogyása között. Két szántóföldi vadfaj, a mezei nyúl (Lepus 

europaeus) és a fogoly (Perdix perdix) egyedszáma már évtizedek óta csökken, bár az egyedszámuk a 90’-

es években stabilizálódott (42). Hasonlóan a kihalás közelébe jutott parlagi vipera (Vipera ursinii 

rakosiensis) is szorosan kötődik a jelentősen megfogyatkozott és szétdarabolódott füves területekhez. 

3. Az Agrár-környezetvédelem általános végrehajtása  

A mezőgazdaság környezetre gyakorolt nyomása általánosan csökkent 1990-től. A 

piacgazdaságba történő átmenet extenzívebb gazdálkodási rendszert eredményezett, ami a gazdálkodásban 

csökkentette a bevitt anyagok (műtrágyák, növényvédőszerek, energia és víz) mennyiségi felhasználását. 

Ezzel együtt a 90’-es évek végétől a kívülről bevitt anyagok mezőgazdasági felhasználása enyhén 

növekedett, viszont néhány régióban a vízszennyezés problémájára  jobban odafigyeltek. 2005-ben a 

mezőgazdasági anyagfelhasználás még így is az 1980-as évek végére jellemző csúcs alatt maradt. Azonban 

továbbra is széleskörű problémát jelent a talajpusztulás, különösen a talajerózió (11). A biodiverzitás 

szempontjából összekapcsolódnak az agrárgazdaságok az élővilágban gazdag agrár-élőhelyek (pl.: 

féltermészetes gyepek) másféle földhasználatúvá alakításával, egyes esetekben pedig az élőhelyeken az 

intenzívebb gazdálkodási eljárások bevezetésével (11, 14, 19).  

Az agrár-környezetgazdálkodási információs rendszer nem biztosítja teljes körűen az agrár-

környezetgazdálkodási irányvonal és teljesítmény hatékony ellenőrzéséhez és kiértékeléséhez 

szükséges információt. A kormány és az idetartozó kutatóintézetek adatgyűjtő rendszerek működtetéséhez 
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kapcsolódó munkáját hátráltatta az átmeneti időszakban fellépő forráshiány. Azonban egy erősebb 

gazdaság az EU támogatással karöltve majd segít megerősíteni az agrár-környezetvédelmi monitoring 

rendszert. A PHARE finanszírozás alá tartozó projektek például kidolgozzák, hogyan lehet szélesíteni a 

monitoring rendszert a mezőgazdaságból származó vízszennyezés mértékének megbecsülésére. 2004-től a 

Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Kedvezőtlen Adottságú Területek és Nemzeti Agrár-környezetvédelmi 

Intézkedések (5) esetében egyik alkalmassági feltétel, hogy minden gazdának Gazdálkodási Naplót kell 

vezetnie, amely számos információt tartalmaz az agrár-környezetvédelmi tervek végrehajtásához és 

kiértékeléséhez. A Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal elkezdte kiépíteni ezt az adatbázist az Agrár-

környezetvédelmi Információs és monitoring Rendszer (AIR) keretprogrammal, amelyet Földművelésügyi 

és Vidékfejlesztési Minisztérium vezetett be 2005-ben. Tekintettel arra, hogy az agrár-környezetvédelmi 

terveket meghosszabbították, az információ fontos segítséget nyújt majd e programok hatékonyságának 

kiértékelésében.     

Az agrár-környezetvédelmi célkitűzéseket az EU-tagság óta megerősítették. A gazdaságok kb. 

4%-a vett részt a korábbi Nemzeti Agrár-Környezetvédelmi Programban 2003-ban (15), majd a Nemzeti 

Vidékfejlesztési Terv célja 2004-2006 során, hogy  a mezőgazdasági földterületeket 10% feletti arányban 

bevonja az agrár-környezetvédelmi programokba (3. ábra, 11). A talajerózió széleskörű probléma lévén 

Magyarországon, a támogatási politika is hangsúlyt fektet a témára, bár az agrár- biodiverzitásnak címzett 

támogatások kevésbé kidolgozottak és szükség van e terület megerősítésére, különösen mivel a legtöbb 

EU15 országhoz viszonyítva elég sok mezőgazdasági terület tart el folyamatosan viszonylag gazdag és 

népes élővilágot (38, 39). A Nemzeti Erdőtelepítési Program, amely az erdősült területek arányát 20%-ról 

27%-ra szeretné megnövelni az ország teljes területére vetítve 2050-ig, jelentősen érinti a mezőgazdaságot, 

mivel a tervezett új fatelepítések 80%-a szántóföldre kerülne. E a program előnye, hogy számos 

környezetvédelmi szempontból jótékony hatású, például a talajerózió és a szennyezőanyagok bevitele 

megszűnik a korábbi szántókon, növekszik a széndioxid megkötés és az üvegház-gázok kibocsátását 

visszafogja. Mindamellett csupán a programban tervezett erdőültetések 44%-át valósították meg a 1991-től 

2000-ig tartó időszakban (11), ugyanakkor az egyes mezőgazdasági szegélyterületek erdősítése az élővilág 

fenntartásában ugyanolyan fontos szerepet játszik, mint a féltermészetes gyepek. 

Mialatt a gazdálkodásból eredő környezetterhelés jócskán visszaesett, a problémák továbbra is 

léteznek. A talajpusztulás, elsősorban a talajerózió csökkentése érdekében a jövőben fontos a gyakorlatban 

is nagyobb mértékben alkalmazni a talajmegőrzési eljárásokat - pl. kíméletes talajmegmunkálás, a 

folyamatos talajborítás biztosítása és a szélerózió elleni fa- és bokorsorok telepítése útján (11). A 

talajvédelmi gyakorlati módszerek szélesebb körű elterjesztése nemcsak a talajpusztulás csökkentése miatt 

lenne kedvező hatású, hanem a biodiverzitásra káros hatású diffúz szennyezések terjedését is segítene 

visszafogni (40). A mezőgazdaságból eredő víz- és levegőszennyezés helyzete sokat javult, főként a 

kívülről bevitt szerek kisebb mértékű használata révén és annak ellenére, hogy a szerbevitel enyhe 

növekedése jellemezte a 90’-es évek végét. 2005-re a külső szerek használatának mértéke lényegesen az 

1980-as évek végén tapasztalható csúcs alatt maradt (13, 15). Néhány régióban azonban a szennyezés 

problémái továbbra is főként a nagyüzemi intenzív állattartáshoz kötődnek, elsősorban a trágyatároló 

beruházások elmaradása és a környezetkímélő módszerek csekély mértékű alkalmazása következtében, 

valamint a tápanyag-gazdálkodáshoz kapcsolódó megfelelő ismeretek hiánya miatt (11, 28). A gazdaságok 

energia és vízfelhasználási támogatása részben továbbra is megmaradt. A gazdák által használt 

üzemanyagra adókedvezmény jár, ami egyfajta féket jelent az energiahatékonysági és üvegház-

gázkibocsátás további visszafogására irányuló törekvésekkel szemben, habár a mezőgazdaságban már 

csökkent az üvegház-gáz kibocsátás és energia-felhasználás és növekedett a megújuló energia termelése. 

Ezenkívül az öntöző-rendszerek támogatása sem ösztönzi a vízbázisok védelmét annak ellenére, hogy a 

gazdálkodók talajvíz kivételi díjat fizetnek (17).  
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A gazdálkodás intenzitásának visszaesésével a biodiverzitásra nehezedő nyomás enyhült, ezzel 

együtt számos madár sikeresen fészkel Magyarországon, ehhez képest számos EU15 tagországban 

fogyadkozik egyedszámuk. A területek szétdarabolása és a gazdálkodás megszűnése viszont kipusztította 

egyes területekről a vadon élő fajokat (11, 14, 38, 39). A vadvilágra kedvező hatású gazdálkodási 

módszerek nem terjedtek el széles körben, bár a felmérés felhívja a figyelmet, hogy a vidéki területeken 

található sok kisebb családi gazdaság és kiskert ökoszisztéma szolgáltatásokat biztosít az “in situ” 

termények, mint genetikai erőforrások megőrzésével és az extenzív gazdálkodás fenntartásával (36, 37). A 

második Nemzeti Környezetvédelmi Programban mindamellett több hangsúlyt helyeztek a biológia 

sokféleség megőrzésére és a tájvédelemre, belevonva a mezőgazdálkodást is. 

A mezőgazdasági termelés 2005-2015 időszakra előrevetített növekedésével a környezeti terhelés 

is növekedhet (18, 44). A KAP Reformok jelenlegi változásai az EU bővítéssel együtt  a gabona és 

szemestakarmány termelés növekedéséhez vezethet (de egyben e termények termésterülete csökkenhet); az 

élőállat kivitel csökkenhet, különösen a tejtermékek és marhahús 2010-ig (44, 45). Ennek eredményeként 

általánosan nőhetnek a gazdaságok bevételei és a termelés kevesebb gazdaságban koncentrálódhat (5). 

Ezek a tendenciák mezőgazdaság még intenzívebbé válását sugallják, különösen a gabonák szempontjából 

(magasabb hozam kisebb területen), bár 2015-re a gazdálkodási rendszer Magyarországon valószínűleg így 

is kevésbé intenzív lesz, mint a legtöbb EU15 országban. 
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1. ábra  A nemzeti agrár-környezetvédelmi teljesítmény összehasonlítva az OECD átlagával 

 

 

n.a.: adatok nem hozzáférhetők. Nulla érték egyenlő -0.5% és < +0.5% közötti értékkel. 

1. A mezőgazdasági vízhasználat, növényvédő szerek használata, az öntözővíz felhasználási arány és mezőgazdasági ammónia 

kibocsájtások tekintetében a % változás az 1990-92 és 2001-2003 közötti elmúlt időszakra vonatkozik. 

2. Százalékos változás a nitrogén és foszfor eggyensúlyban, tonnában megadva. 

Forrás: OECD Titkárság. Az indikátorokkal kapcsolatos további részletekért lásd az Összefoglaló Jelentés első fejezetét. 
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2. ábra  Szántóföldek osztályozása eltérő vízeróziós kitettségük szerint 

 

Forrás: Növény és Talajvédelmi Szolgálat, Földművelés-ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (Magyarország) 

3. ábra  Támogatási kifizetések az agrár-környezetvédelem részére előirányzatok és a nyertes 

(kifizetett) pályázatok száma 

 

Forrás: Beszámoló a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv végrehajtásáról 2006-ban Magyarországon, Földművelésügyi és 

Vidékfejlesztési Minisztérium. 
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