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Struktura

Cést zabyvajici se Ceskou republikou je jednou z celkem 30 &asti, které jsou obsazeny v publikaci OECD
(2008) Environmentdlni vykonnost zemédélstvi od roku 1990, jejiz struktura je nasledujici:

1. Trendy v oblasti zemédélstvi a jejich politicky kontext

2. Environmentalni vykonnost zemédeélstvi

3. Celkova agroenvironmentalni vykonnost

4. Pouzita literatura

5. Grafy

6. Informace o internetovych strankach, dostupné pouze na webovych strankach OECD
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Piipominky a omezeni

Nekteré ptipominky a omezeni, které by v pribéhu ¢teni tohoto textu mély byt vzaty v Uvahu (pfedevsim
pti srovnavani s ostatnimi staty OECD):

Definice a metodiky pouZité p¥i kalkulaci indikdtors jsou ve vét$ing piipadl standardizovany, ale
existuji vyjimky, pfedevsim se to tyka indikatori biodiverzity a zptisobl hospodatreni. Nékteré
indikatory, jako jsou naptiklad emise sklenikovych plynt (GHG), OECD a UNFCCC nadale
zdokonaluji, napiiklad zvySenym poutanim uhliku v agro systémech pro vyrovnani rovnovahy
sklenikovych plyna.

Dostupnost dat, jejich kvalita a srovnatelnost jsou v ramci jednotlivych stati pii pouziti riznych
indikatort pokud mozno kompletni, konzistentni a harmonizované. Nedostatky v dostupnosti,
kvalit¢ a srovnatelnosti dat vyplyvaji z chybéjicich datovych fad (naps. pro biodiversitu),
nedostate¢né obsahlosti dat (rapr. pro pouziti pesticidi), a rozdilech vyplyvajicich z riznych
metod sbéru dat (napr. vyzkumy, cenzy a modely).

Uzemni agregace indikatori je stanovena na narodni trove, ale nékteré indikatory (napr-. kvalita
vody) mohou skryt znatelné vykyvy na regionalni urovni, ackoli tam, kde jsou dostupna data,
zprava uvadi informace o regionaln€ neagregovanych datech.

vvvvvv

predevsim mistné specifické podminky mohou zna¢né kolisat. Absolutni hodnoty jsou dulezité za
predpokladu, Ze: existuji vladni omezeni (napr. dusi¢nany ve vod¢€); cile jsou soucasti jak
narodnich tak mezinarodnich ptfedpist (napr. emise amoniaku); je dilezity pfinos pro globalni
znedisténi (napr. sklenikové plyny).

Pitinosy zemédélstvi pro specifické environmentalni vlivy je ob¢as obtizné oddélit, piedev§im pro
oblasti kvality piady a vody, kde je dulezity vliv ostatnich ekonomickych aktivit (napr. lesnictvi),
ptipadné je ,pfirozenost™ stavu samotného zivotniho prostedi jednou z pticin zatiZzeni znec€isténim
(napr. voda muze obsahovat vysoké mnozstvi ptirodnich soli), pfipadné invazivni druhy mohou
narusit ,,pfirozeny* stav biodiverzity.



ZlepSeni nebo zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi je ve vétsing piipadi odhaleno pomoci ptimych
zmén v indikatorech, ale v nékterych ptipadech tyto zmény nemusi byt jednozna¢né. Napiiklad
vys$8i plochy v pfipadé ochrannych zptisobli hospodafeni (redukované operace) muze snizit
hodnoty eroze pudy a spotiebu energie (diky méné casté orb¢), na druhou stranu maze vyustit ve
zvySenou spotiebu herbicidll v boji proti pleveltim.

Vychozi stav, prahova uroveii nebo cilenost indikatorii — tyto ukazatele nejsou v této zpraveé
obvykle pouzivany k hodnoceni vyvoje indikatoril, protoze se mohou mezi jednotlivymi staty
i regiony lisit. Tyto odlisnosti jsou zpusobeny rozdily v environmentalnich a klimatickych
podminkach, ale i riznymi narodnimi nafizenimi. Vyjimkou je prahova uroven, ktera mtze byt v
ramci nékterych indikator pouZita ke zhodnoceni jejich zmény (napr. standardy pro pitnou vodu),
nebo lez pouzit mezinarodné schvalené cile ve srovnani s vyvojem indikatora (napr. emise
amoniaku a pouziti metylbromidu).
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Narodni agroenvironmentalni a ekonomicka situace v letech 2002-04 v Ceské republice

Podil zemédéstvi na celkovém hospodifstvi
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Zdroj: Sekretariat OECD. BlizSi informace o téchto indikatorech jsou uvedeny v kapitole 1 Hlavni zpravy.

1. Trendy v oblasti zemédélstvi a politicky kontext

V obdobi let 1990 ai 2004 bylo pro Ceské zemédélstvi typické dlouhodobé zeStihlovini zemédélského
sektoru [1]. Podil zemédélstvi na HDP neustale klesal ze 7 % v roce 1990 az na 4% v roce 2004, ve
stejném obdobi doslo i k vyraznému poklesu zaméstnanosti v zemé&delstvi, ktera klesla z 10 % az na 3 %
[1, 2, 3, 4, 5]. Tyto zmény se vyrazné odrazily v 10% snizeni objemu zeméd¢lské produkce (1993-95 a
2002-04), coz byl jeden z nejvetsich poklestt mezi zemémi OECD (Graf 1). Zatimco pocty hospodaiskych
zvitat pokracovaly v klesajicim trendu jiz od roku 1990 a také v letech 2000 az 2005, produkce plodin na
orné pudé naopak zaznamenala nepatrny narist, ktery se tykal predevSim obilovin, olejnin a fepy
cukrovky [6].

Piechod z centrdlné planovaného hospodaistvi na trini ekonomiky mél na zacdatku 90. let 20. stoleti na
zemédélstvi vyznamny vliv. Hlavni zmény politického a spoleCenského usporadani (rozdéleni
Ceskoslovenska vlednu roku 1993 a vznik samostatné Ceské a Slovenské republiky) a zmény
ekonomickych podminek (pfeména z centralné planovaného hospodaistvi na trzni hospodaistvi), to vSe
ovlivnilo rozhodovani tykajici se uziti pudy. Zménou proslo i uspotadani vlastnickych prav, produktivita a
konkurenceschopnost [7, 8, 9, 10, 11, 12]. Prudky pokles v objemu produkce béhem devadesatych let byl
spojen s vyznamnym omezenim podpor (viz nize), poklesem investic a rostouci zadluzenosti. Na pocatku
devadesatych let se méné zacaly pouzivat nakupované vstupy (hnojiva, pesticidy, energie a voda), ale ke
konci devadesatych let se tato spotieba stabilizovala a zacala opét mirné nartstat, ackoli v roce 2005 byla
stale pod svym vrcholem, kterého doséhla ke konci osmdesatych let [6, 13]. Zatimco plocha, na které
hospodafili soukromi zemédé€lci se navysila z necelého 1 % v roce 1989 az na 27 % v letech 2002-04,
nejvétsi Cast produkce zdstava soustiedéno ve velkych druzstvech a obchodnich spolecnostech
(spolecnosti, které vznikly po privatizaci statnich podnikd a jednotnych zeméd€lskych druzstev)
S prumérnou rozlohou nad 500 hektarti (coz je zna¢né€ nad primérem EU) hospodatici na 72 % zeméd¢lské
pudy [1, 5].



V soucasné dobé je zemédélstvi podporovdino v ramci Spoleéné Zemédélské Politiky (CAP), s podporou
poskytovanou také z narodnich zdroji v ramci CAP. Podpora zemé&d¢€lstvi v poslednich 20ti letech znaéné
kolisala. V zavislosti na zavedeni ekonomickych reforem se podil podpor na piijmech snizil ze 70 %
v poloving 80. let az na 10 % v roce 1997 (coz dokazuje ukazate]l OECD Odhad podpory vyrobctim —
PSE), poté se opét navySoval az na 27 % v roce 2003, kdy se po vstupu do EU v roce 2004 politika v této
oblasti ustalila [3, 4, 5]. Hodnota PSE byla v letech 2002-04 v EU15 ve vysi 34 %, zatimco ve statech
OECD to bylo 31 % [7, 14]. Skoro 70 % z vySe podpory vyplacené zemédélcim v letech 2002-04 v EU15
byla spojena s podporou vstupt a vystupd, tedy prevazné s podporou produkce [7]. Celkova podpora
Ceského zemédé€lstvi v roce 2008 se blizila 28 mld. K¢ (0,88 mld. EUR), kofinancovani z narodnich zdroju
bylo 60 %, zbyvajicich 40 % bylo vyplaceno ze zdrojii EU [7]. Agroenvironmentalni opatieni dosahovala
v roce 2004 na 5 % z rozpoctovych nakladt [1].

Agroenvironmentdlni a environmentdlni politika musela Celit nékolika klicovym vyzvam. Politika
musela reagovat na environmentalni problémy, které byly dédictvim centralniho planovani; a za druhé
nékteré politické zmény byly vyzadovany jakou soucast pristupovani k EU. V pocatcich prechodného
obdobi nebyla agroenvironmentéalni politika prioritou, protoze vlada neméla pro investice do ochrany
zivotniho prostiedi dostatek zdroju [3, 15]. Nicméné sniZeni intenzity zemédé€lské produkce a tlaku na
zivotni prostiedi bylo dosazeno nepfimo tim, ze doslo k odstranéni statnich podpor na nakupované vstupy
(napr. hnojiva, pesticidy) a na ostatnich podpor spojenych s produkci. Navic byla v pribéhu devadesatych
let zavedena néktera agroenvironmentalni opatfeni, jako jsou: UdrZba krajiny z roku 1994, v ramci kterych
byly poskytovany platby pro trvalé travni porosty v méné ptiznivych oblastech (horskych a vrchovinnych
oblastech) ve vysi 2 500 miliont K¢ roéné (78 mil. USD); specifickd omezeni hospodaieni v N&rodnich
parcich a Chranénych krajinnych oblastech; podpora ekologického zemédélstvi; zpoplatnéni chovu
prezvykavcl ke sniZzeni emisi amoniaku; a podpora zalesiovani v obdobi 1994-2001, kdy bylo
zemédelcim vyplaceno celkem 380 mil. K¢ (12 mil. USD) za zalesnéni 3 800 ha zem&délské pidy (coz
odpovidalo cca 0,1 % zeméd¢lské pudy) [2, 3, 14].

Vstup a élenstvi v EU piineslo od roku 2004 mnoho politickych zmén. Z EU bylo do roku 2006 mozné
pro zem&dé€lstvi i na ochranu zivotniho prostfedi Cerpat ze tfi tzv. predstupnich fondd: SAPARD byl
implementace novych politik; PHARE podporoval zaloZzeni instituci; a ISPA byla zaméfena na rozvoj
infrastruktury v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi [14, 15]. Obdobi po vstupu do EU (v roce 2004)
vyzadovalo pievzeti agroenvironmentalni politiky, politiky Zivotniho prostiedi a harmonizovanych
technickych standardd EU [7, 15]. Implementace nastrojii politiky v ramci prvniho pilife Spolecné
zemédelske politiky je naplanovana tak, aby se politiky Novych ¢lenskych zemi sblizily do roku 2013, kdy
podpora plynouci z reformy CAP dosdhne 100% urovné EU15. Horizontalni plan rozvoje venkova
(HRDP) stanovuje hranice a cile hlavnich agroenvironmentalnich opatieni v letech 2004 az 2006 a
zahrnuje podporu: k omezeni degradace pid a znecisténi vody; k ochrané biodiverzity; a k podpoie
¢innosti spojenych s ochranou Zivotniho prostfedi. Odhadované naklady jsou 10,05 mld. K¢ (0,42 mld.
USD), pii 80% financovani z EU [2, 4]. V ramci HRDP pokra¢ovala i podpora ekologického systému
hospodarenti, ktera se v obdobi let 1998 az 2003 zvysila z 48 mil. na 230 mil. (z 1,5 mil na 8,2 mil. USD)
S 6% podilem na zeméd¢lské puadé [1, 16, 17, 18, 19]. K dodrzeni Nitratové smérnice EU byly v roce 2004
Vv ramci Nitratového Akéniho Programu vymezeny Zranitelné zony na dusik za Gc¢elem vytvoteni pravidel
pro pouzivani prumyslovych hnojiv, jejich aplikaci a uskladiiovani statkovych hnojiv, a dale byla farmam
poskytnuta podpora ve vysi 5 400 mil. K¢ (210 mil. USD) na podporu vystavby uskladnovacich kapacit na
statkova hnojiva [4, 20].

Zemédélstvi je ovlivnéno ndrodni politikou v oblasti Zivotniho prostiedi a nastavenim dariovych
podminek. Stdtni politika Zivotniho prostiedi pro obdobi 2004-2010 usilovala o dosazeni dalSich cilt
jakym je omezeni znecisténi vod véetné znedisténi zplisobeného zemédélskou Cinnosti [17, 21]. Zakon o
ochrané zemédélského piidniho fondu (1992) stanovil poplatek za vyjimani pidy ze zemédélského



pudniho fondu, byla stanovena celkova ¢astka za trvalé vylouceni a rocni poplatek pii ¢astecném
vylouéeni zeméd¢lské pudy ze zemédélského ptidniho fondu. Tato opatieni navysila v roce 2002
ptijmy z poplatkd na 590 mil. K¢ (18 mil. USD), kdy 60 % piijmt plynulo do Statniho fondu
Zivotniho prostredi a 40 % samospravé k podpotfe financovani rozvoje venkova a ochrané
zivotniho prosttedi [17, 21]. Spotieba pohonnych hmot na farmach je podporovana dafiovymi vyjimkami.
V pribéhu roku 2005 odpovidala tato dafiova vyjimka ¢astce piiblizn€ 1 489 mil. K¢ (62 mil. USD), které
se neobjevily ve statnim rozpoc¢tu [22, 23]. Podpora je poskytovana také pro investice do vybudovani
zavlazovaci infrastruktury (pro sady, vinice a chmelnice) v celkové ¢astce 23 mil. K¢ (1 mil. USD) v roce
2006. Zemédelci jsou osvobozeni od placeni poplatku za pouzivani povrchovych vod, ale za pouzivani

podzemnich vod je zpoplatnéno &astkou 3 K&/m?® (0,13 USD centit) za mnozstvi presahujici 500 m*/mésic
[4, 13, 20, 22].

Mezinarodni dohody tykajici se Zivotniho prostiedi ovliviiuji zemédélstvi, ve spojitosti s omezenim emisi:
amoniaku (Gothenburgsky protokol), metylbromidu (Montreélsky protokol) a sklenikovych plyni (Kjotsky
protokol). Za emise amoniaku a metanu byl stanoven poplatek ve vysi 1 000 K¢&/tuna (44 USD), v roce
2002 byl tento poplatek zrusen [3, 24, 25]. Pouziti biomasy ziskané ze zemedélské produkce jako surovinu
k vyrobé obnovitelné energie je podporovano jiz od pocatku 90. let pomoci: zvySené sazby za odkup
elektiiny vyrobené z biomasy; sniZzena vysSe spotiebni dané (od roku 1995 snizeno z 23% na 5%), tato
podpora odpovida pfiblizné vysi 500 mil. K¢ (18 mil. USD) v obdobi let 2002 a 2004 z piijma statniho
rozpoctu rocné; a od roku 1995 je tento typ vyrob podpofen danovymi ulevami pro bionaftu (ackoli dan
byla v roce 2000 znovu zavedena) [3, 4, 6, 24, 26]. Jako &ast zavazku v ramci Umluvy o biologické
diverzité, Strategie pro biodiversitu, spolu s mnoha dal§imi opatienimi byla pomoci Narodniho programu
poskytnuta ochrana a zachovani genetickych zdrojii ze zeméd¢lstvi a také ochrana biodiversity ve vysSich
polohach a zemé&délské krajiny [17, 21, 27, 28]. Ceska republika mé se sousednimi staty uzavieno mnoho
bilateralnich a regionalni koopera¢nich umluv tykajicich se Zivotniho prostiedi, které se zamétuji na vodni
zdroje a znecisténi — Dohoda o mezinarodni komisi pro ochranu Labe, Dunaje a Odry a jejich povodi.
Jejich vyznam spociva ve snizovani znecisténi vod zptisobeného zemedélskou Cinnosti [4, 20].

2. Vliv zemédélstvi na Zivotni prostiredi

Environmentalni zajmy vitaZené k zemédélské ¢innosti se v minulych 20t letech vyznamné zménily. S
omezenim podpory produkce a vstupti a s pfechodem na trzni ekonomiku se zemédélstvi posunulo
z intenzivné orientovaného systému hospodafeni k vice extenzivnim metodam spojenym zejména
s vysokym poklesem mnozstvi nakupovanych vstupti. Pred prechodnym obdobim byly hlavnimi
agroenvironmentalnimi problémy eroze pudy, velké znecisténi nékterych vodnich nadrzi a velmi maly
zajem o hospodateni s piiznivymi dopady na zivotni prostfedi [3]. V pribéhu devadesatych let nékteré
problémy spojené s zZivotnim prostiedim pietrvavaly jako dédictvi desetileti neSetrného zpisobu
hospodateni. Jednalo se zejména o znacnou erozi pidy a v nékterych oblastech bylo problémem také
pramyslové znecisténi ptidy zplisobené okyselenim a tézkymi kovy [3, 13, 21, 29, 30]. Zatimco tlak na
kvalitu vody a biodiversitu ustupuje s extenzivné&j$im zptisobem hospodafeni, znelisténi vody ze
zemédelstvi pokracuje a zmény ve vyuziti pudy a ukonceni hospodafeni v nékterych oblastech vedlo
ke Skodam na biodiversité [13, 21, 25, 29, 31].

Eroze piidy je hlavnim a rozSifenym problémem Zivotniho prostiedi, Castecné proto, ze podil orné pidy na
celkové zemédélské puadé piesahuje 70 % [13]. Data z let 1999-2000 signalizuji, Ze skoro 70 % zemédélské
pudy je ohrozeno stfednim az vysokym rizikem vodni eroze pticemz ptiblizné 30% z.p. je ohroZeno velmi
vysokym az extrémnim rizikem eroze (vice nez 6t/ha/rok) [6, 13, 32]. Vice nez tii Ctvrtiny zemédélské
pudy je vystaveno pfijatelnému nebo nizkému riziku vétrné eroze, ale az 40 % zemedélské pudy na
Moravé a 10 % v Cechach miize byt vétrnou erozi ohrozeno [13]. Provedené vyzkumy potvrzuji, Ze $kody



zpusobené erozi, které nastaly mimo dotcené zeméde€lské plochy, se od pocatku 90. let snizily diky
zanechani hospodateni, zatravnéni a zalesnéni orné pidy a omezeni velikosti obhospodafovanych ploch
v nékterych oblastech [30, 32, 33].

Podil ploch spadajicich do systéemu ochrany piidy znacné vzrostl (naptiklad ochranné nebo redukované
obd¢lavani pidy), kdy se podil orné pudy zahrnuté do tohoto systému zvysil v obdobi od 1994 do 2000-03
2 3% na skoro 30 % [32]. Podnikd, které hospodaii v souladu se systémem ochrany pudy v oblastech
ohrozenych erozi je méné nez 40 %, a podil orné pudy s celorocnim pokryvem v prubéhu let 1989 — 2000-
03 snizil. Celkovy podil celorocné oseté zemedélské pudy je ve srovnani se zemémi OECD relativng nizky
(cca 40 %) [32, 33]. Do souvislosti s odplavenim ptidniho sedimentu je davano zne¢isténi vody zptisobené
transportem zivin do vodnich nadrzi, zatimco nanos naplavenin v fekach a nadrzich zhorSuje dopady
zéplav [2, 25]. 30-50 % zemédélské pidy je ohrozeno zhutnénim, zplsobenym piedev§im pouzitim
nevhodné zemédelské techniky po mokré pude [2]. V pribéhu devadesatych let se snizilo zmeciSténi
zemédélské pidy priumyslovymi emisemi, zptisobenym predevSim kyselymi desti a t€zkymi kovy véetné
vlivu rekultivace kontaminované pudy [3, 13]. Velmi malo pudnich vzorkd z let 2000-03 ptesahuje limity
nebezpec¢nych prvki ackoli znepokojujici zistava kadmium obsazené v lehkych ptadach [13].

Dlouhodobé klesa znecisténi vod zpiisobené zemédélskou cinnosti v letech 1990 az 2004 [20]. Toto je
Uzce spojeno s poklesem Zivin v bilanénim piebytku, coZ je vysledek snizeni hnojeni a poklesu stavi
hospodarskych zvirat, také spotieba pesticidii béhem 90. let poklesla [3]. Ke konci 90. let spotieba zivin
(kromé& fosforu) a pouziti pesticidii nepatrné vzrostlo, ptic¢emz zneéisténi podzemnich i pozemnich vod
v nékterych intenzivné obhospodafovanych oblastech zistava stabilni a v né€kterych pfipadech mirné
nardsta [20].

V zemédélstvi doslo k vyznamnému omezeni v pouzivani nadbytecnych Zivin (Graf 1). Trendy v mnozstvi
Zivin spotiebovanych na hektar zemédé€lské pudy, jak dusiku (N) tak fosforu (P) v obdobi od konce 80. let
do roku 2004 zna¢n¢ kolisaly [33, 34]. Na konci 80. let bylo mnozstvi pouzitého dusiku (vyjadiené jako
N/kg/ha) na urovni srovnatelné s primérem EU1S5 (ale uroven pouziti fosforu byla nad pramérem EU), i
kdyz spotieba dusiku od pocatku do poloviny 90. let poklesla na polovinu a spotieba fosforu se na
zeméd¢€lské pude snizila z ptiblizné 30 kg P/ha na 2 kg P/ha. Na konci 90. let doslo k mirnému naristu
pouzivaného dusiku (mnozstvi pouzitého fosforu se nezmeénilo), ale i pies to hodnoty zlstavaji pod Grovni
z konce 80. let. Pokles mnozstvi aplikovanych zivin béhem pifechodného obdobi je vysvétlen poklesem
podpory hnojeni, rostlinné a zivocisné produkce [4]. Je tfeba také zdiraznit vykyvy v pouziti
pramyslovych dusikatych hnojiv, kde byl zaznamenan pokles (udaje v zavorce jsou hodnoty pro fosforecna
hnojiva) z 420 000 (300 000) tun ke konci 80. let na 200 000 (pod 50 000) tun na pocatku 90. let, v letech
2002-04 mnozstvi opét narostlo na 300 000 (nad 50 000) tun, ale tyto hodnoty jsou stale pod urovni hodnot
z osmdesatych let.

Znelisténi vodnich ndadrZi zpiisobené zemédélskou Cinnosti v prithéhu 90. let pokleslo, ale stile ziistava
vyznamnou hrozbou [13, 17] (Graf 2). Toto znazoriwuji Nitratové zranitelné oblasti (navrzené v rdmci
implementace Nitrdtové smérnice), do kterych v roce 2004 spadalo cca 46 % zemédélské pady [2, 4, 20].
Vysoka mira ptidni eroze, kterou jsou ohroZeny nékteré oblasti je navzdory omezenému ptisunu dusi¢nanti
hlavnim disledkem znecisténi vodnich nadrzi zemedélskou Cinnosti. Navic v§echny podniky byly zapojené
do planu testovani piid na Ziviny a jiz od roku 1993 kazdych 6 let testuji mnozstvi zivin v pidé [32, 35]. S
véts§im snizenim tlaku z bodovych zdroji dusi¢nani zpisobujicich znecisténi vody (napf. z primyslu) roste
vyznam rozptyleného znecisténi ze zemédélstvi, a s rostouci spotiebou dusi¢nant ke konci 90. let roste tlak
na kvalitu vody (Graf 2) [2, 13]. Znecisténi vodnich nadrzi fosfore¢nany pouzivanymi v zemédélstvi neni
tak vyznamné, protoze pokles spotieby fosforu byl v 90. letech mnohem vétsi nez pokles v ptipadé dusiku
[2]. Ke konci 90. let bylo zeméd¢lstvi zodpoveédné za 40 % dusi¢nant a 30 % fosfore¢nant v povrchovych



vodach. Mnoho nadrzi a rybnikti bylo postizeno tnikem Zivin ze zemé&délstvi, erozi a depozici z ovzdusi
[4, 13, 17, 36]. Pfiblizn¢ 7 % vzorkl z monitoringu povrchovych vod piekrocilo v roce 2000 standardy EU
pro obsah dusi¢nand v pitné vodé [29].

Pokles mnoZstvi pouZitych pesticidii byl v obdobi let 1990-92 az 2001-03 jednim z nevysSich mezi stdty
OECD (Graf 1). Jejich pouziti kleslo z ptiblizné 9 000 tun (aktivni latky) na konci 80. let na cca 3 700 tun
Vv poloviné 90. let, poté doslo k mirnému naristu na stav 4 300 tun v letech 2001-03 [4, 6, 13]. Ke sniZeni
spotieby pesticidi doslo nasledkem poklesu podpory pouzivani pesticidi a péstovani plodin
v pfedvstupnim obdobi, ale také rozvojem ekologického zeméd€lstvi a zavedenim integrované ochrany
rostlin (IPM). Ekologické zeméd¢lstvi se v prab&éhu 90. let rozsifilo a v roce 2004 ptedstavovalo 6 %
zemédelské pudy (coz je jeden z nejvyssich podili mezi staty OECD), pro srovnani na pocatku 90. let byl
tento podil méné nez 1 %. Trvalé travni porosty zaujimaly 90 % ekologicky obhospodatovanych ploch [1].
I pfesto, Ze plocha zapojena do IPM se v obdobi let 1990 — 2003 vice neZ zdvojnasobila, v roce 2003
pfedstavovala pouze 1 % celkové orné pudy a plochy trvalych kultur [32]. Pokles spotieby pesticidl
b&hem 90. let snizil tlak na kvalitu vody, ale opétovny nartst ke konci 90. let vedl ke zvySené koncentraci
pesticidl ve vodé [20]. Monitoring pesticidli ve vode neni dostate¢ny, ale vyzkumy ukazaly, ze pouze 1,5
% odbérnych bodl pozemnich vod vroce 2003 piesahovalo kvalitativni standardy pro pitnou vodu
vzhledem k obsahu Atrazinu [4, 20]. I pfes zakaz pouzivani DDT a jeho metaboliti, byl jeho vyskyt
v nékterych oblastech v letech 2000 az 2003 nad piipustnou Grovni [13, 37].

Ackoli je zemédélstvi zavislé na srazkdch, zavlaZovdni je omezeno, a v letech 2001-03 pokryvalo pouze 1
% celkové zemedélské pudy a tykalo se pievazné zahradnich plodin. Podil zemédélstvi na celkové spotiebé
vody v narodnim hospodaistvi byl v roce 2005 1 % [20], jednim z diivodd pro pokles spotieby vody o vice
nez 80% v obdobi 1990 az 2003 je, ze rozloha zavlaZzované plochy klesla na polovinu [32]. Technologie na
pouziti vody k zavlazovani byly zdokonaleny a vletech 1994 az 2003 narostla plocha zavlazovana
kapkovou zavlahou z 3 na 18 % [32].

Nepriznivé vlivy zemédélstvi na ovzdusi v minulych 15ti letech zaznamenaly mezi staity OECD nejvétsi
pokles. Celkové emise amoniaku se snizily v obdobi 1990-92 a 2001 o 44%, pii¢emz zemédélstvi
zodpovidalo v roce 2001 za 95 % objemu téchto emisi (Graf 1) [13]. Pokles v objemu emisi byl zptisoben
hlavné poklesem pocétu hospodaiskych zvitat a spotfeby dusikatych hnojiv a navic emise amoniaku
podléhaly dani. S objemem emise amoniaku ve vysi 77 000 tun doséhla Ceska republika jiz v roce 2001
svych prahovych hodnot stanovenych pro rok 2010, kdy ma podle pozadavku Gothenburgského protokolu
tyto emise snizit pod 101 000 tun. DosazZeni limitt stanovenych Evropskou Unii ve vys$i 80 000 tun v roce
2010 bude mnohem vétsi vyzva, protoze studie naznacuji, Ze zemédélstvi bude do roku 2010 mirné
expandovat [4]. U pouziti metylbromidu (plyny ni¢ici ozénovou vrstvu) je Ceska republika jednou z mala
OECD zemi, ktera jiz ukoncila jeho uzivani (do 2001) a predbéhla tak vylouceni jeho spotieby
odsouhlasené Montrealskym protokolem v roce 2005.

Emise sklenikovych plynii (GHG) ze zemédélstvi klesly v obdobi 1990-92 do 2002-04 aZ o 40 % (Graf 1).
Toto odpovida celkovému poklesu vramci celé ekonomiky o 18 % a zavazku pfijatém Kjotskym
protokolem snizit celkové emise v letech 2008-12 0 8 % ve srovnani s trovni roku 1990. Zemédélstvi se
Vv letech 2002-04 podilelo 6 % na celkovych emisich GHG [38]. Velka ¢ast poklesu byla zplsobena
poklesem stavli hospodatskych zvifat (omezeni emisi metanu) a omezenym hnojenim (pokles emisi
kysliéniku dusného) [39]. Plany navrhuji stabilni narGst GHG emisi pro obdobi od 2003-05 do 2020
spojeny s nartistem zemédélského sektoru po vstupu do EU. Emise GHG by v roce 2020 mély byt vice nez
60 % pod svou urovni z pocatku 90. let.

Zemédélstvi prispélo ke sniZeni emisi GHG niZSi spotiebou energie na farmdch, ale také rozsifenim
vyroby energie z obnovitelnych zdroju a zvySenym poutanim uhliku na zemédélské pudé. P¥ima spotieba
energie na farm¢ poklesla o 80 % v letech 1990-92 a 2002-04 (ve srovnani s narodnim 16% poklesem



spotieby energie), coz byl nejveétsi pokles v ramei zemi OECD (Graf 1). Toto bylo zptisobeno poklesem
podpor a soucasnym navySenim cen za energie. Zemédélstvi v letech 2002-04 spotiebovava pouze 1 %
celkové spotieby energie [4]. Od konce 90. let se spotiecba energie na farm¢ stabilizovala cCastecné
S ohledem na zvySené pouzivani mechanizace.

Péstovani biomasy a produkce obnovitelné energie ze zemédélstvi je na vzestupu, ale stale zistavaji pod
2% celkové primarni nabidky energie [40]. Hlavnimi zem&d€lskymi surovinami pro vyrobu obnovitelné
energie je metylester vyrobeny z fepkového oleje, jehoz produkce se v obdobi 1995 az 2000 navysila
212000 na 67 000 tun [26, 40, 41]. Produkce metylesteru snizuje GHG emise o 120 000 tun ro¢né
(srovnatelné CO,) v obdobi 2000 — 2005, ale plan do roku 2020 je pokles na 90 000 tun ro¢né [39]. Vyuziti
biomasy pro vyrobu energie a tepla je ve srovnani s vyrobou biopaliv mnohem niZsi, oviem v CR existuje
zna¢éna kapacita k navysSeni produkce biomasy za Géelem vyroby obnovitelné energie [24, 26, 40, 41].

Poutani uhliku vyplyvajici ze zemédélské cinnosti od pocdatku devadesdtych let stoupd, coz prispiva ke
snizeni emisi GHG [42]. ZvySené poutani uhliku bylo pfevdzné zplsobeno zatravnénim orné pudy a
v mensi mife nové zalesnénymi plochami [13, 38, 39]. V letech 1990 az 2003 poklesla plocha zeméd&lské
pudy o méné nez 1 %, ale plocha pastvin vzrostla o 13 % ve srovnéni s 4% nérGstem orné pudy a plochy
S trvalymi kulturami [38]. Dle studii bude tento trend pokracovat az do roku 2020, i kdyZ v pozvolng&j$im
tempu nez v devadesatych letech [39]. Je také pravdépodobné, ze organicky uhlik obsazeny v zeméd¢lské
pude v letech 1992 a 2002 mirné nardstal, i kdyz se kviili poklesu poctu hospodaiskych zvitat snizilo
mnozstvi aplikovanych organickych hnojiv [33].

Hodnoceni efektii vlivu zemédélské &innosti na biodiversitu je v uplynulych 20ti letech sloZité. Toto je
zpisobeno dédictvim z centralné planovaného hospodarstvi, které vedlo k rozsahlému poskozeni
biologické rozmanitosti, jako napfiiklad rusenim krajinnych prvkl (rapr. remizki), odvodiovani pud
(napr. ztrata mokrych luk), a hospodaieni na ptidach, nehodicich se k intenzivni produkci [2, 3, 25, 29, 31].
V 90. letech se tlak zeméd¢€lskych aktivit na biologickou rozmanitost snizil, zvla§té omezenou spotfebou
hnojiv a pesticida a zatraviiovanim, které vedlo k ¢asteénému obnoveni stavii volné Zzijichc organisma [29].
Zatimco zptisob hospodafeni zacal byt vice extenzivni, v nékterych oblastech se opusténi nékterych

polopfirozenych lokalit (nap#. travni porosty) jevilo pro biodiversitu jako hrozba [3, 13, 25, 31].

Uplatnény jsou in-situ a ex-situ programy na uchovdini genetickych zdrojit ze zemédélstvi [17, 27].
Rozmanitost produkénich plodin se v letech 1990 az 2002 zvysila [32]. Plodinovy genofond je zachovan
ex-situ v narodnich genovych bankach a vyzkumnych stiediscich, s vice jak 52 000 vzorky ze vSech
vyznamnéjsich plodin, zahradnickych rostlin a travin [43]. Existuje také pravidelny in-situ monitoring
rostlinnych druhli, zaméteny zvlasté na zahradnické kultury [17, 27, 43]. Pocet plemen hospodatskych
zvitat pro trzni produkci v letech 1990 az 2002 vzrostl, za podpory narodniho programu, ktery od roku
1995 obsahuje podminky pro in-situ zachovani Zivoc¢isnych chovti, a podpory ex-situ genetické banky
zalozené v roce 2000 [32, 44]. Je znamo pouze malo informaci o stavu nebo zachovani ohrozenych
rostlinnych odrid nebo plemen hospodaiskych zvitat, ale potfeba zachovat odridy a plemena ohrozena
vyhynutim je v§eobecné uznana. Piedevs§im se jedna o Ceskou Cervinku, Valasku a Starokladrubského kon¢
[2, 25, 27].

Volné Zijici organismy jsou ohroZené, zvlasté zménami ve zpusobu hospodaieni a vyuZiti
poloprirozenych travnich porostii [2]. Zatimco odhady se rizni, polopfirozené pastviny zaujimaji mezi 10
az 14 % zemé&delské pudy a 40 — 60 % celkové rozlohy trvalych travnich porostl a pastvin [2, 4, 27]. Dvé
klicové hrozby ohrozuji polopfirozené travni porosty, které jsou obvykle spojené s druhoveé i poctem
bohatym vyskytem volné Zijicich organisma, a ktery je obvykle vazan na extenzivné chovana hospodarska
zvitata. Je to prechod na intenzivnéj$i zplsob chovu (tj. vySSi zatizeni); ptipadné opusténi pudy v
marginalnich horskych oblastech, kde mize byt pfeména na ornou piidu nebo lesni plochy velmi nakladna
[25, 27, 31]. V této souvislosti, Bilé Karpaty, hornata oblast na vychodé Ceské republiky, byly pro svoji
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vyznamnost, s vice jak polovinou regionu s polopiirozenymi travnimi porosty v roce 1996 zapsany na
seznam UNESCO jako Biosféricka rezervace [28, 31, 45, 46, 47]. Tyto travni porosty jsou povazované za
nejvice druhové bohaté v Evropé a vyskytuje se v nich mnoho chranénych druhd. Ale jsou ohrozeny
mnoha riznymi hrozbami, zvlast€ naristem ploch lezicich ladem (5 % ke konci 90. let) a snizenim stavu
hospodaiskych zvitat béhem 90. let, vedoucim k opusténi pidy v n€kterych oblastech, moznou hrozbou je i
nizké zatiZzeni na pastvé, které je pod urovni nezbytnou pro udrzené druhové rtiznorodosti na pastvinich
[28, 31, 45].

Celkovy vliv zemédélské cinnosti na volné Zijici organismy byl v uplynulych 15ti letech smiSeny,
navzdory trendu vedoucimu k extenzivnimu zptsobu hospodateni. Zatimco narodni ukazatele trendu ptaci
populace jsou v letech 1990 az 2003 stabilni, stavy ptaci populace vazané na zemédélskou pidu od
poloviny 90. let do roku 2003 prudce poklesly, po pfedchozim nartstu z poloviny 80. let. Tento trend je
znepokojivy, protoze se predpokladd, ze zemédélstvi bylo koncem 90. let hrozbou pro ptiblizné 55 %
vyznamnych ptacich lokalit, které byly ohroZzeny zménami ve zpusobu hospodateni a vyuziti piudy [48].
Nekteré ptaci druhy zijici na zemédélské pudé jsou vazné ohrozeny, napiiklad koroptev (Perdix perdix) a
chiéstal polni (Crex crex) (Graf 3). U nékterych volné Zijicich druhii byly jejich pocetni stavy od poloviny
90. let ¢aste¢né obnoveny, napiiklad u bazanta (Phasianus colchicus), zatimco poéty jinych druht poklesly,
napiiklad zajic polni (Lepus europaeus) [2, 4, 13, 17, 25].

3. Celkové agroenvironmentalni posouzeni

Tlak zemédélstvi na Zivotni prostiedi se od roku 1990 snifuje. Ptechod na trzni ekonomiku vyustil
Vv extenzivnéjsi zptisob hospodaieni vedouci k niz§imu vyuzivani nakupovanych vstupt (hnojiva, pesticidy,
energie a voda) a také k niz§imu zne¢isténi vody a ovzdusi. V souvislosti S mirnym nartstem pouzivanych
vstupt od konce 90. let v nékterych oblastech s intenzivnim zemédélstvi, doslo k mirnému znecisténi vod
[20]. V roce 2005 byla spotfeba vstupti na farmé pod hodnotami, kterych dosahovala na konci 80. let.
Velkym a rozsifenym problémem je eroze pidy, ¢astecné vlivem vysokého zornéni (70% orné pidy ze
zemedélské pudy) [13]. S ohledem na biodiversitu, se od poloviny 90. let objevuje problém ohrozeni
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poloptirozenych travnich porostd a poklesu stavi ptaci populace Zijici na zemédélské pudé [2, 13, 17].

Zlepsil se agroenvironmentdlni monitoring, ktery je nutny pro ziskani informaci potiebnych
k efektivnimu vyhodnoceni vlivu zeméd€lstvi a politiky na zivotni prostiedi [25]. V nékterych oblastech je
monitoring vyvinut velice dobfe a funguje uz nékolik let, a to hlavné monitoring pidy a emisi amoniaku a
sklenikovych plynt [25, 38, 39]. Chybi ovSem ¢asové fady hodnotici znecisténi vody, systém monitoringu
této oblasti se vyviji v soucasné dobé [4, 20, 21, 25]. Také projekty financované ze zdroji PHARE usiluji o
zlepSeni systémut monitoringu a hodnoceni [2]. Data chybi také v oblasti monitoringu biodiversity, ale tato
oblast je v soucasnosti vladni prioritou [27]. S rozSifovanim agroenvironmentalnich opatfeni, pfedevsim se
zaméfenim na ochranu agro biodiversity, budou tyto informace dulezité pti hodnoceni efektivnosti téchto
opatfeni.

Agroenvironmentalni politika byla po vstupu do EU posilena, ale zatim je pfili§ brzy pro posouzeni jejich
efektti na zivotni prostfedi. Zvlastni diraz je kladen na propagaci ekologického zemédélstvi, které je
podporovano platbami vyplacenymi na plochu. Akcni plan pro ekologické zemédélstvi z roku 2004 si klade
za cil do roku 2010 rozsifit ekologicky obhospodatované plochy na 10% podil na zemédélské pidé z 6%
podilu v roce 2004 [1, 16, 19, 21]. Prioritou jsou také vyroba energie z obnovitelnych zdroji. Cilem ¢eské
Energetickeé politiky je do roku 2010 navysit podil energie vyrobené z obnovitelnych surovin v celkovée
vyrobé energie na 3-6 % a do roku 2020 dokonce o 4-8 %, na ¢emz se nejvice bude podilet biomasa
ziskand ze zemé&délstvi a z lesnictvi [40]. K navySeni produkce biomasy a jako suroviny pro produkci
bioenergie, je poskytovana kombinace téchto podpor: danové pobidky, podpory trokovych sazeb a
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uvérové zaruky. Uziti biomasy, pochazejici ze zemédélstvi, pro vyrobu energie a tepla, je ve srovnani
s produkeci biopaliv niz§i. Proto je v oblasti vyuzivani biomasy pro vyrobu energie z obnovitelnych surovin
znacny potencial k riistu [24, 26, 40].

Tlak zemédélstvi na Zivotni prostiedi byl omezen, ale nékteré problémy pretrvdvaji. S témét 50%
zemédelské pludy ohrozené piidni erozi zptisobené vodou, neni tento problém pokryt soucasnymi
opatienimi na ochranu pid pfiméfené. A to zejména s ohledem na pokracujici skody, vznikajici mimo
dotéené zeméde€lské plochy, vcetné transportu Zivin a pesticidli do vodnich nadrzi a nartst nanosu, které
zhoruji dasledky zaplav [13, 21, 25, 35]. ReSeni v ochrané piidy a vody by mohlo byt zatravnéni orné
pudy v oblastech se zvySenym rizikem eroze [2]. Zatimco pocet zemédé€lch zapojenych do ochrany pidy
vzrostl, podil farem, které piijaly ochranné ¢innosti v oblastech s vysokym eroznim zatiZzenim je nizsi nez
40 % a podil orné ptdy s celoro¢nim rostlinnym pokryvem ve sledovaném obdobi postupné klesal [32, 33].
Dariové vyhody, které zemédé€lci pozivaji v piipadé fosilnich paliv pfedstavuji zdbranu ve zlepSeni
energetické efektivnosti a nepomahaji pii dal$im snizovani emisi sklenikovych plynti, ackoli zemédélstvi
snizilo emise sklenikovych plynt i spotiebu energie a zvysilo produkci energie ziskané z obnovitelnych
zdroji. Navic podpora zavlazovaci infrastruktury a nulové poplatky za pouzivani povrchové vody
nepobizeji k ochrané vodnich zdroji, i piesto, ze zeméd¢€lci plati poplatek za pouzivani podzemnich vod
[4, 13, 20, 22].

Pokles intenzity hospodaieni sniZil tlak na biodiversitu. Ale je zde znepokojeni nad poklesem ptaéi
populace na zemédélské pudé, zaznamenané jiz od poloviny devadesatych let a nad ohrozenymi
polopfirozenymi travnimi porosty [13, 21]. Kli¢ové hrozby pro polopfirozené travni porosty, typické
mnozstvim a riznorodosti volné Zijicich organism, které jsou vazany na extenzivni chovy hospodaiskych
zvitat jsou: prechod na vice intenzivni formy hospodatfeni (napr. vyssi zatizeni) v nékterych oblastech;
narast ploch lezicich ladem; a omezeni zatizeni dobytimi jednotkami, coz vede k opusténi pidy nebo
k zatizeni tak nizkému, které je pod tirovni vhodnou k zachovani druhové bohatosti na travnich porostech
[28, 31, 45]. I presto, ze existuje malo studii, které by se zabyvaly témito dopady, je mozné, ze voln¢ zijici
organismy maji prospéch ze zatravilovani orné pudy, a ze se sniZzuje znecisténi vody a ovzdusi, vyvolané
zemédelskou vyrobou.

Ocekavané postupny rist zemédélské produkce do roku 2020 miie zvysit tlak na Zivotni prostiedi [39].
Ve spojeni s reformou Spoleéné zemédélske politiky a také v souvislosti s rozsitenim EU, studie naznacuji,
ze by mohlo dojit do roku 2020 k navySeni produkce obilnin (ale také k omezeni ploch osetych témito
plodinami) a snizeni zivoc¢isné produkce, kromé chovu ovci [39, 49]. Jako nasledek lze ocekavat celkové
zvySeni zemédélskych piijmi a koncentraci produkce v mensim poctu podniki [7]. Zatimco tyto trendy
signalizuji budouci celkové zvyseni intenzity produkce, systém hospodaieni by mél v roce 2020 byt ve
srovnani s osmdesatymi lety stale vyrazné¢ méné intenzivni, zvlasté s ohledem na spotiebu nakupovanych
vstupt zahrnujicich hnojiva, pesticidy, energii a vodu. Navic rozloha celkové zeméd€lské plochy bude dle
studii nadale klesat, s ohledem na pokles rozlohy orné pidy, pfestoze plocha trvalych travnich porosti
pravdépodobné jesté poroste [39].
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Graf 1. Narodni agroenvironmentalni vykonnost ve srovnani s primérem OECD
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Zdroj: Sekretariat OECD. Blizs§i informace o téchto indikatorech jsou uvedeny v kapitole 1 Hlavni zpravy.
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Graf 2. Podil vzorki povrchovych vod prekracujicich limitni hodnoty dle nitratové smérnice
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Zdroj: Sprava o stavu zeméd&lstvi Ceské republiky (data z let 1995-2006), Ministerstvo zemé&délstvi, Praha.

Graf 3. Pocetni stavy koroptvi v populaci
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Zdroj: Ministerstvo zemédg&elstvi, Ceskomoravska myslivecka jednota, www.mze.cz
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